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PREFACE DE LA NOUVELLE TRADUCTION 


La réimpression d’un livre, vieux d’un demi-siécle, est 
chose si rare aujourd’hui, que la simple entreprise parai- 
tra, au jugement de plusieurs, presque une mauvaise action. 
Contempteurs de la science d’hier, adorateurs quand méme 
de la science de demain, ils ne prendront guére la peine de 
feuilleter le volume qu’ils accueilleront avec leur moue dé- 
daigneuse d’hommes supérieurs. Et malgré eux nous avons 
réimprimé le vieux livre, nous Pavons méme commenteé et, 
par places, rajeuni. 

La Conciliengeschichte par Hefele commenca a paraitre 
en 1855 et sa publication se poursuivit jusqu’en 1890 ; les 
deux derniers volumes étaient lceuvre du cardinal Her- 
genrother. L’ouvrage comptait neuf volumes du format 
in-8, imprimés a Fribourg-en-Brisgau. Une seconde édition 
allemande fut donnée par Hefele en 1873; elle comprend 
six volumes parus entre 1873 et 1882, les deux derniers 
volumes ont été revus par Knopfler. Une traduction fran- 
caise par Delarc parut de 1869 a 1878 ; elle compte douze 
volumes in-8 et ne contient la traduction que des sept pre- 
miers volumes de la premiere édition allemande. Une tra- 
duction anglaise, par Clark, commenea a paraitre en 1871, 
a Edimbourg, elle comprend cing volumes, t. 1-v (1871- 
1896). 

La présente traduction a été faite sur le texte de la 
deuxiéme éditionallemande, laquelle contient des additions, 
des rectifications en assez grand nombre et quelques sup- 
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pressions. On s’est efforcé de rendre avec plus de rigueur 
que le premier traducteur la pensée de l’évéque Hefele. 
Outre ces améliorations, dont une collation fastidieuse 
pourrait seule faire apprécier tout a la fois la mi- 
nutie et l’importance, on a ajouté des notes bibliogra- 
phiques et critiques toutes les fois qu’elles ont semblé 
nécessaires ou utiles a l’intelligence du sujet. M. A. Boudin- 
hon a bien voulu relire les épreuves et nous signaler diverses 
rectifications et additions. Nous Jui en exprimons ici notre 
reconnaissance. 

La refonte et la revision de la traduction d’une part, les 
éclaircissements et les additions d’autre part feront, si nous 
ne nous abusons, de la présente Histoire des conciles, un 
ouvrage susceptible de rendre quelques services a |’Kglise 
et a la science. C’est avec cet espoir et cette confiance que 
nous le présentons au public apres avoir rendu hommage au 
modeste collaborateur de ce travail : 


Optimo fratri 
communium utrique studiorum 


olim duct, semper socio 
amantissimi gratissimique animi pignus 


H. Lecierce 


EXTRAIT DE LA PREFACE DE LA PREMIERE EDITION 
(1855) 


Aucune partie de important domaine des études ecclé- 
siastiques n’a été moins fouillée de nos jours que Vhistoire 
des conciles. Seules deux monographies ont été publiées 
de notre temps sur un synode unique et ce sont des ou- 
vrages de nulle valeur. 

I] n’en était pas ainsi autrefois. Celui qui est au courant 
de Ja question, souhaitera avec nous que ce regrettable 
abandon d’un sujet si important cesse‘au plus tét. Mais pour 
cela il ne suffirait pas de rééditer les anciens ouvrages écrits 
avec tant desoin et jadis si estimés, tels que ceux de Caranza, 
Cabassutius, Richard, etc... A une époque nouvelle doit 
correspondre une nouvelle maniére d’entendre le travail. 
Depuis de longues années déja, de nombreux documents se 
rapportant aux anciens conciles ont été découverts, des 
sources nouvelles et nombreuses ont été mises au jour, beau- 
coup derreurs écartées, beaucoup de préjugés vaincus, 
beaucoup de progrés dans l’art de la critique accomplis, on 
a acquis enfin une connaissance bien plus profonde du mou- 
vement d’évolution accompli par l’Eglise chrétienne. 

C’est pourquoi depuis plusieurs années déja, je m’occupe 
de la rédaction d’une histoire des conciles de lEeglise, his- 
toire congue d’aprés un plan nouveau et reposant sur l'étude 
des documents originaux. Certains chapitres de cet ou- 
vrage sont ébauchés depuis plus de dix ans, un travail 
de revision leur a donné leur forme actuelle; d’autres sont 
de date plus récente, mais pour les uns comme pour les 
autres, je puis certifier que, dans leur rédaction, je n’ai 
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négligé aucune difficulté, et que tous les textes qui y sont 
accumulés ont été mis en ceuvre avec grand soin. 

Au début, je comptais borner cet ouvrage a Vétude des 
conciles ceecuméniques, mais bientét j’ai reconnu combien il 
serait insuffisant de ne publier que des figures aphoristiques 
de l’existence des synodes de l’Eglise. On ignore si plusieurs 
synodes doivent étre considérés avec certitude comme con- 
ciles cecuméniques et d’autre part un grand nombre d’entre 
eux, bien qu’ils ne soient pas universels, offrent une impor- 
tance aussi considérable que maints de ces derniers. C’est 
pourquoi j’ai élargi mon plan et j’ai étudié tous les synodes 
importants. 

J’ai toutefois établi une difference en exposant mon sujet. 
Les conciles plus importants, surtout les eecuméniques traités 
plus a fond, ont leurs passages principaux, notamment le 
symbole et les canons, publiés dans le texte original, suivis 
de la traduction pour les textes grecs et expliqués par des 
commentaires. Au contraire je me suis borné a une traduc- 
tion ou méme de simples extraits des dispositions des assem- 
blées de I’ Lglise moins por amas. 

C’est dans cet esprit que j’ai poussé mes travaux jusqu’a 
un certain degré d’avancement, et par la suite j’ai conservé 
la méme méthode pour ne pas produire un ouvrage trop 
volumineux. 

I] en résulte que l’ouvrage contient plus d’éléments d’étude 
que son titre ne pourrait le faire supposer. On n’y trouvera 
pas seulement Vhistorique des synodes qui se sont succédé, 
mais encore |’exposé des déterminations adoptées et des 
fragments des actes les plus importants. J’y fais, en outre, de 
nombreux renvois aux deux importantes compilations si ré- 
pandues sur les actes des conciles de Hardouin et Mansi, de 
telle sorte que le possesseur de lune et de l'autre pourra 
consulter lui-méme les piéces justificatives. 

Tubingen, janvier 1855. 
HEFELE. 


PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION 


Dix-huit années se sont écoulées depuis l’apparition de la 
premiére édition du premier volume de cette histoire des 
conciles. Depuis cette époque je n’ai pas manqué d’utiliser 
tout ce qui a été publié de plus nouveau sur ce sujet dans la 
mesure ou j’en ai eu connaissance. En outre dans les parties 
de louvrage ou je n’ai pas pu mettre a profitun pareil secours, 
j ai introduit maintes améliorations ou rectifications, certains 
chapitres ont été amplifiés, d'autres ont été abrégés et rema- 
nics. 

L’introduction en particulier et les paragraphes 2, 6, 13, 
37, 51, 71 et 81 contiennent des modifications, et touchant 
le concile si important d’Elvire, histoire de l’Eglise d’Es- 
pagne du R. P. Pie Gams O. 8. B., a Munich, m’a été d’un 
précieux secours. 

Le plan, les annexes, et le caractere de tout l’ouvrage sont 
restés les mémes, je me suis toutefois efforcé, contrairement 
ace que j’avais fait préecédemment, d’employer la méthode 
atomistique dans l’exposition de Vhistoire des conciles, de 
représenter chacun des synodes les plus importants comme 
un anneau dans le développement historique de l’Eglise, et 
par ce moyen de lui donner son véritable esprit. 

Cette Histoire des conciles est ainsi devenue, sous beau- 
coup de rapports et a peu de chose prés, une _ histoire 
de l’Eglise et des dogmes, ce qui ne peut lui porter pré- 
judice. 

Ainsi que dans la premiere édition je me suis efforcé 
de consulter les documents originaux sans opinion précon- 
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cue et toujours de sang-froid, et d’exposer les seuls ré- 
sultats d’une investigation consciencieuse. 

Puisse la deuxiéme édition avoir le méme succés que 
la premiére. J’avoue volontiers qu'une revision plus compléte 
etit été désirable, mais dans ma situation actuelle et vu 
Yimportance du sujet il ne m’était pas possible de la faire. 

Une traduction anglaise du premier volume jusqu’au con- 
cile de Nicée inclus, par M. William C. Clark, parait en ce 
moment a Edimbourg en deuxieme édition, sans que toutefois 
les feuilles fraichement écrites de notre nouvelle édition aient 
été utilisées par le traducteur. Nous avons signalé a la fin 
de l’introduction une traduction francaise de tout l’ouvrage 
qui en six volumes in-8 a déja été poussée jusqu’a la fin du 
x1° siecle. On nous avait également demandé I’autorisation et 
nous avions donné notre assentiment a une tentative de tra- 
duction italienne, mais nous ignorons la suite qui a été don- 
née a ce projet. 


Rottenbourg, janvier 1873. 


HEFELE. 


NOTICE BIOGRAPHIQUE 


Karl Joseph Hefele, né le 15 mars 1809, éléve du gymnase a Ellwangen et 
a Ehingen, étudiant 4 Tibingen (1827-1832), séminariste 4 Rottembourg (1832- 
1833), ordonné le 10 aout 1833, vicaire 4 Mergentheim, professeur au gymnase 
de Rottweil, professeur d'histoire ecclésiastique en 1836 & Tibingen, privat- 
docent en 1837, professeur ordinaire en 1840. Ses premiers travaux sont des 
comptes rendus dans la Theologische Quartalschrift. Le premier portant sa 
signature appréciait le Innocent I//, de F. Hurter. Theol. Quart., 1834, 
p- 716 sq. On voit clairement Hefele subir l’influence de Mohler dans ses tra- 
vaux postérieurs (Theol. Quart., 1837, p. 92 sq., 118 sq., 390 sq., 795 sq.) no- 
tamment a partir de 1840, Theol. Quart., 1840, p. 331 sq. Le premier écrit de 
Hefele était intitulé : Geschichte der Einfiihrung des Christentums im stidwest- 
lichen Deutschland, besonders in Wirttemberg, paru en 1837 et dédié a Drey, 
Hirscher et Mohler. En 1839, il publiait une édition correcte des Peéres apos- 
toliques : Patrum apostolicorum opera, in-8, Tibingen, réimprimée en 1842, 
1847 et 1855. Cf. Theol. Quart., 1839, p. 50 sq. L’année suivante, il donnait 
Das Sendschreiben des Apostels Barnabas, aufs neue untersucht, ibersetzt und 
erkladrt, Tubingen, 1840. Le texte de l’épitre était traduit en allemand ; l’his- 
torien place la rédaction de l’épitre entre les années 107 et 120 et croit que 
lauteur attaque le docétisme. Cf. P. Ladeuze, L’Epitre de Barnabé, dans la 
Revue dhist. ecclés., 1900, t. 1, p. 34-40, 212-225. Les études de Hefele sur 
les Péres apostoliques lui fournirent lidée et la matiére de son article : Ueber 
den Rigorismus in dem Leben und den Ansichten der alten Christen, dans Theol, 
Quart., 1841, p. 375 sq. Il ne laissait pas de s’occuper pendant ce temps du 
point de vue apologétique, ainsi qu’on peut le voir dans deux articles: Ueber 
die Beschrankung der kirchlichen Lehrfreiheit, dans Theol. Quart., 1839, 
p. 561 sq., et: Ueber die Schranken der Lehrfreiheit in der protestantischen 
Kirche, dans Theol. Quart., 1842, p. 59 sq. Le point de vue polémique n’est 
pas non plus étranger aux travaux de cette époque, par exemple: Der Protes- 
tantismus und das Urchristentum, dans Theol. Quart., 1845, p. 175 sq., et Ueber 
die Schiksale der Kirche seit dem Tridentinum, dans Theol. Quart., 1846, 
p. 3 sq.; enfin ses comptes rendus du livre de Déllinger « Reformation », dans 
Theol. Quart., 1846, p. 448 #q. ; 1848, p. 645 sq. 

Ces travaux ne détournaient pas Hefele des études historiques, on pourrait 
dire quiils ne l’en distrayaient pas, En 1844, il publiait la vie du cardinal Xime- 
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nés (2° édit., 1851), qui fut traduite en espagnol, en francais et en anglais, et ce 
sujet l’amena a exprimer ses idées sur Llorente, Vhistorien de l’Inquisition 
espagnole. Theol. Quart., 1. 1, p. 243 sq., 696 sq.; t. ms, p. 314 sq.; t. 1v, p. 326 
sq. Le titre complet de son ouvrage est: Ximenés und der kirchliche Zustand 
Spaniens am Ende des XV. und Anfange des XVI. Jahrhunderts insbesondere 
ein Beitrag zur Geschichte der Inquisition, in-8, Tibingen, 1844. 

Le réle important joué par Hefele dans les questions qui agitérent |’Alle- 
magne religieuse ne peut nous arréter dans cette note. Nous voulons cependant 
rappeler d'un mot le réle militant du théologien dont les débuts oratoires firent 
grand bruit. En 1842, K. J. Hefele soutint l’évéque Keller dont la motion en 
faveur de la liberté de l’Eglise soulevait une vive émotion. Hefele témoigna sa 
confiance dans les temps nouveaux et dans les libertés prochaines qui rendraient 
l’Eglise capable de traiter de puissance a puissance avec Etat. 

Ces occupations ne laissaient pas que de permettre 4 Hefele de collaborer 
assidiment depuis 1839 a la rédaction de la Theologische Quartalschrift, au 
Kirchenlexicon de Wetzer et Welte. Il devait réunir les principaux travaux 
parus dans ces recueils et dans Neuen Sion de S. K. Haas, pour en composer 
deux volumes intitulés : Beitrége zur Kirchengeschichte, Archdologie und Litur- 
gtk, in-8, Tiibingen, 1864. Il s’occupait également alors de quelques traductions 
et éditions ; c’est A cette 6poque qu'il aborda l’ceuvre capitale de sa vie, ]’His- 
toire des conciles. Dés 1835, il avait publié, dans Giessener Jahrbiicher fir theol. 
und christl. Philosophie, une étude intitulée: Blicke ins xv. Jahrhundert und 
seine Konzilien mit besonderer Beriicksichtigung der Basler Synode. A partir 
de cette date on entrevoit la préoccupation constante de l’écrivain qui se fait 
jour dans des articles, des comptes rendus, notamment dans Theolog. Quar- 
tals,, 1841, p. 616 sq.; 1848, p. 541 sq.; 1847, p. 50sq., 83 sq.; 1855, 
p. 353 sq. L’idée d’une histoire de la Réforme et des synodes du xvé siécle 
aboutit rapidement a un ensemble plus vaste intitulé : Conciliengeschichte, in-8, 
Tubingen, t. 1, 1855 ; t. 1, 1856; t. 11, 1858 ; t. rv, 1860; t. v, 1863 ; t. v1, 1867 ; 
t. vir, 1874. Les divers tomes furent accueillis favorablement, méme parmi les 
théologiens et les érudits protestants. Cf. Jahrbicher fiir deutsche Theologie, 
1864, p. 371 sq.; 1868, p. 532 sq. ; 1874, p. 570 sq. ; Historische Zeitschrift von 
y. Sybel, t. 1, p. 223 sq.; t. v, p. 181 sq. ; t. x1, p. 234 sq. La réputation de 
Hefele était si bien établie qu'il fut choisi en 1868, en qualité de consulteur, par 
la Commission préparatoire des travaux du concile du Vatican. Préconisé évé- 
que de Rottenbourg le 22 novembre 1869, consacré le 29 décembre, il assistaau 
concile auquel il prit, dans les rangs de la minorité, une part importante. Le 12 
janvier 1870, il se joignait aux membres de l’adresse contre la déclaration d’in- 
faillibilité ; il se pronongait centre le schema et on lui attribuait un petit opus- 
cule paru i Naples : Causa Honorii Papz, en méme temps qu’a Tibingen, sous 
ce titre: Honorius und das VI, allg. Konzil, 1870. Dans le vote du 13 juillet il 
donna son bulletin Non placet. Quelques jours plus tard il était de retour dans 


sa ville épiscopale et publiait la justification de son attitude et de ses actes pen- 
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dant le concile. Il s’appliqua a partir de cette époque a |’administration de son 
diocése ; donna une deuxiéme édition dela Conciliengeschichte, t.1, 1873 ; t. 11, 
1875 ; t. 11, p. 1876; t. rv, 1879; t. v (par Képfler), 1886 ; tandis que Hergen- 
réther donnait les t. vir, 1887, et 1x, 1890, de la premiére édition. Hefele mou- 
rut le 5 juin 1893. On peut consulter sur les événements auxquels sa vie a été 
mélée et sur ses ouvrages : Roth, Karl Josepk von Hefele, Bischof von Rotten- 
burg, in-8, Stuttgart, 1894; Hegler, dans Real-Encyklopddie fiir protestan- 
tische Theologie und Kirche, de A. Hauck, Leipzig, 1899, t. vi, p. 525-531; Funk, 
dans Theol. Quart., t.uxxvi, p. 1sq.; Weizsicker, Festartikel zu Hefele’s 50. 
jahrigen Priesterjubildum, dans Schwab. Merkur, Chronik, 1883, n. 196 ; 1893, 
p. 128; J. Friedrich, Geschichte d. vatik. Konzils, in-8, 1877-1887, t. 1-11; J. F, 
von Schulte, Der Altkatholizismus, 1887, p. 215 sq.; E. Friedberg, Sammlung 
der Aktenstiicke zum Vatic.-Konzil, 1872; E. Cecconi, Storia del concilio ecu- 
menico Vaticano, 1873. 
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OBSERVATIONS 


On a inséré en marge du texte la pagination de la deuxiéme édition 
allemande. 

On a fait suivre du sigle (H. L.) les notes particuliéres a la présente 
traduction. Lorsqu’une note del édition allemande a regu un complément, 
on l’a distingué en l’insérant entre crochets [ __]. 

On a complété toutes les références patristiques par les renvois a la 
Patrologie latine (P. Z.) et la Patrologie grecque (P. G.) de Migne, ou 
bien aux éditions plus récentes. 

La Bibliographie (p. 97-124) a été entiérement refaite. Quelques sujets 
réclamant une discussion trop détaillée pour prendre place parmi les notes 
ont fait l'objet d’ Appendices placés a la fin dela 2° partie du tome 1°". 

Plusieurs dates ont été modifiées aprés discussion donnée parmi les 
notes. Lorsque ces dates, ainsi corrigées, reparaissent dans le texte elles 
sont placées entre crochets [ ie 


INTRODUCTION 


[1] Au nombre des manifestations les plus importantes dans la vie 
de l’Eglise se rangent les Conciles ou Synodes. Ces deux termes 


S 


synonymes concilium et cbyete¢* signifient avant tout une réunion 
laique et, dans un sens plus étroit, une assemblée ecclésiastique, 
c’est-a-dire une réunion des chefs de PE glise régulierement con- 
voques pour délibérer et statuer sur les affaires religieuses, On 
trouve pour la premiére fois le mot concilium dans Tertullien 2 en 
Van 200 apres Jésus-Christ °, et le mot cdyodog dans les Canons 
apostoliques *, pas avant le commencement du 1° siécle; tandis qu’a 
la méme époque ° les Constitutions apostoliques ® désignent par le 


1. Synodus se rencontre dans Pline, Hist. nat., 1. XXXYV, c. 1x, sect. xxxv, 
avec le sens de réunion ou assemblée délibérante. (H. L.) 

2. Tertull., De jejuniis, c. xi, P. L., t. 11, col. 1024: Aguntur preterea per 
Grecias illa certis in locis CONCILIA ex universis ecclestis, per que et altiora que- 
que in commune tractantur, et ipsa representatio totius nominis christiani 
magna yveneratione celebratur. 

3. P. Monceaux, Hist. littér. de lAfriq. chrét., in-8, Paris, 1901, t. 1, p. 207, 
place la composition du traité aprés l’année 213. (H. L.) 

4. Canones apost., n. 38 (alias 36): Acitepoy 0d grovg ovvodos yivécbw tay émt- 
oxéxwv, Bunsen, Analecta ante-nicena, in-8, Londini, 1854, t. m, p. 17. 

5. La compilation date des premiéres années du v® siécle, mais les six pre- 
miers livres ne sont qu’un remaniement de la Didascalie dont l’auteur doit 
avoir vécu en Syrie dans la premiére moitié du me siécle. (H. L.) 

6. Constitut. apost., lib. V, c. xx: Hay uévrot ck66utov dvev 10d Evdc, naw macny 
xupraxty emicedotvtes suvdbouc edopatvecte : « Tous les samedis, sauf un seul (le 
samedi saint), et tous les dimanches, organisez des réunions et soyez dans la 
joie. » 

Ces derniers mots émitedotvteg cuvddous evooatvecte sont omis dans lems. Vatic. 
9088, du x1¢ siécle. Pitra, Juris ecclesiastict Grecor. hist. et monum., in-4 ; 
Rome, 1864, t. 1, p. 294. L’épitre de Ps.-Barnabé recommande également la joie 

pendant la journée du dimanche. F, Cabrolet H. Leclercq, Monum. Eccles. li- 
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Z INTRODUCTION 
terme odvo3eg les assemblées des chrétiens pour la célébration du 
culte divin. 


I. Origine des conciles. 


I/origine des conciles remonte au synode des apétres a Jéru- 


salem en 521; mais les théologiens ne sont pas d’accord pour 


décider s’ils sont d’institution divine ou d’institution humaine. La 
vraie solution est que : les conciles sont une institution aposto- 
lique établie sous Vinspiration du Christ ?, sans quoi les apdtres 
n’auraient pu écrire ces mots a la fin de leur synode : Visum est 
Spiritui sancto et nobis. Ils devaient étre persuadés que le Seigneur 
avait promis et accordé son esprit a ces assemblées de l’Eglise. Les 
conciles postérieurs sont demeurés convaincus que leurs délibé- 
rations étaient guidées par le Saint-Esprit. Déja, en 252, saint 
Cyprien écrit au pape Corneille au nom des membres du con- 


turg..in-4, Parisiis, 1902, t. 1, n° 623. On a donné parfois le nom de concilia 
aux locaux dontles fidéles faisaient usage pour la célébration publique de leurs 
assemblées. On lit dans le Cod. theodos., 1. XVI, tit. u, lig. 4: Habeat UNUSGUIS- 
que licentiam sanctissimo catholice venerabilique concilio, decedens, bonorum 
quod optavit, relinquere. On trouve un sens analogue dans saint Jér6me, Epist., 
ux, P. L£., t. xxit, col. $97: basilicas Ecclesie et martyrum conciliabula... adum- 
bravit. Les martyrum conciliabula sont des martyria ou tombeaux des martyrs. 
On peut citer d’autres textes non moins probants , cf. Dictionn. de théol. 
cathol., t. 11, col, 636. Dans Ja suite on a réservé l’appellation de conciles ou 
synodes aux seules assemblées épiscopales traitant des matiéres religieuses. 


(H. L.) 
4. Act. apost., c. xv. Cette date n’est qu'une approximation. On peut soute- 


nir 54 ou méme 50, (H. L.) 

2. La promesse faite par Jésus (Matth., xvi, 20) de présider invisible aux 
réunions des siens parait avoir dés l’origine engagé les apdtres dans la yoie 
des convocations fréquentes de l’assemblée des fidéles, par exemple: Act. 
CpPOStre La LO wis 2; xv, 6. Dans tous ces passages on voit se faire jour la 
tendance A la délibération: 1, 23; v1, 3; xv, 7. C’est un peu gratuitement que 
Edwin Hatch, The organization of the early christian Churches, in-8, London, 
4880, propose de faire dériver la conception, sinon linstitution des concilia 
civilia des Romains. J. Réville, Les origines de l’épiscopat, in-8, Paris, 1894, 
t. 1, p. 74, voit dans le conseil des presbytres siégeant en permanence a Jéru- 
salem le prototype des conciles, Ce conseil aurait aspiré a étre le tribunal 
supréme du christianisme naissant, par analogie avec le grand Sanhédrin 
Toute la page corsacrée a développer cette yue nous semble des plus dignes 
d’attention. (HW. L.) 
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eile qui lentourent : placuit nobis Sancto Spiritu suggerente, 
etc. 1. De méme on lit dans le concile d’Arles de 344 : placuit 
ergo, presente Spiritu Sancto et angelis ejus”; et cette conviction 
était si générale que lempereur Constantin le Grand qualifie le 
décret synodal d’Arles de cxleste judicium et ajoute : Sacer- 
dotum judicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus residens judicet *. 
Dix ans plus tard, le premier concile ecuménique de Nicée (325) 
‘conservait la méme conviction et le déclarait explicitement en ces 
termes : guod trecentis sanctis episcopis (c’est-a-dire les membres 
du concile de Nicée) gvisum est non est aliud putandum, quam 
solius Filii Det sententia*, Tous les Peres de l’Eglise grecque 
comme ceux de l’Eglise latine, saint Athanase comme saint Augustin 
et saint Grégoire le Grand sont complétement d’accord a ce 
sujet. Ce dernier assimile |’autorité des quatre premiers conciles 
cecuméniques au crédit dont jouissent les quatre Evangiles oa 

Les plus anciens conciles connus datent du milieu du 1° siécle 
de Vere chrétienne; ils se tinrent en Asic-Mineure dans le but 
d’arréter les progres du montanisme 6. Il n’est pas invraisem- 
blable de croire quwil y avait déja eu dans l’Eglise grecque des 


assemblées de ce genre (peut-étre contre les gnostiques 7), car les 


4. S. Cyprien, Zpist., uv, P, L., t. 11, col. 887. Le concile s’est tenu le 15 
mai 252, il comptait 42 évéques. Cf. P. Monceaux, Mist. litt. de | Afriq. chrét., 
1902, t. 1, p. 44, 49-52. (H. L.) 

2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t.1, col, 469 ; Hardouin, Collect. concil,. t. 1, 
col. 262. [Pour la date de ce concile, cf. Dictionn. d’arch. chrét., t.1, col. 2914. 
(Hees) 

3. Mansi, op.cit., t. 1, col. 478 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 268 sq. 

4, Mansi, op. cit., t. u, col. 922; Hardouin, op. cit., t.1, col. 447. C’est du 
moins ce qui se lit dans l’£pistola imperatoris Constantini ad Alexandrinos ad- 
versus Arium et ad omnes orthodoxos, citée par Gélase de Cyzique, Histor. 
Gio. ie, Il. WEES seoeay [els 1p) 

5. S. Grégoire le Grand, £pist., lib. I, epist. xxv, P. L., t. uxxvu, col. 478: 
Sicut sancti Evangelii quatuor libros, sic quatuor Concilia suscipere et yenerari 
me fateor, Nicenum scilicet, etc. Cf. Epist., 1, UI, epist. x, P.L., t. xxv, col. 618 ; 
Jeli, epist. xxxviu, Poe atensxvir, col. 742. Cf, Corp. jur. can., 2, dist. XY. 

6. Plusieurs de ces conciles furent provoqués par la controverse pascale. 
Cf. Monum. Eccles. liturg., 1902, t. 1, p. 193*-196*; L. Duchesne, Hist. anc. 
de l’Eglise, in-8, Paris, 1906, t. 1, p. 285-292; Le méme, La question de la 
Pdque au concile de Nicée, dans la Rey, des quest. hist., juillet 1880, (H. L.) 

7. Non seulement il ne subsiste aucun document, mais méme on ne peut 
citer aucune allusion chez les auteurs, tels quIrénée et Origeéne, trés préoc- 
cupés cependant de la polémique contre le gnosticisme et qui ne se fussent pas 
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Grees ont de tout temps été plus enclins que les Occidentaux a se 
réunir en synodes et ils en ont eu plus souvent besoin, 


II. Diverses espéces de conciles. 


On classe habituellement les conciles en quatre catégories, mais [3] 
il est préférable de les diviser en huit classes, ce qui, en fait, nous 
permet de comprendre au nombre des conciles les réunions dé- 
crites aux numéros 2, 5, 7 et 8. 


Au premier rang se placent : 
1° Les conciles universels ou cecuméniques*, auxquels furent 


convoqués et tenus d’assister (sauf le cas d’empéchement légitime) 
les évéques etles ayants-droit (ceux-ciplus tard) de toutes les provinces 
ecclésiastiques, du oixoupévq 7, sous la présidence du pape ou de ses 
légats, et dont les décrets, reconnus par toute lEglise, devinrent 
une régle pour les fidéles. I] est possible qu’un concile convoqué 


interdit — sice moyen eft été a leur disposition — d’arguer de quelque ana- 
théme ancien et lointain. Ce qu’on sait de Valentin et de Marcion c'est qu’ils 
furent exclus de la communauté chrétienne 4 Rome méme. L. Duchesne, op. 
cit., t. 1, p. 180-181, 183-185. (H. L.) 

4. On leur donne encore les titres de généraux ou pléniers. La distinction 
qu’on a tenté d’établir entre wcuménicilé et universalité repose sur l’attribution 
du premier de ces titres aux conciles auxquels toutes les provinces ecclésias- 
tiques participent effectivement, abstraction faite de la présence et de la coopé- 
ration du pape. Mais un concile @cuménique n’est tel que s’il Vest par sa con- 
vocation, sa célébration et sa puissance souveraine. Or la puissance souveraine 
se trouve dans le pape dont l’absence prive le concile de sa téte et dont la pré- 
sence ou |’intervention tardive suffit 4 suppléer a tout ce qui aurait pu man- 
quer 4 luniversalité. Il s’ensuit que certains conciles sont considérés comme 
@cuméniques pour une partie seulement de leurs décrets, celle qui a obtenu le 
concours ou l’approbation du pape; par exemple, au concile de Chalcédoine 
les canons 2e et 5e devenus ecuméniques par la ratification subséquente et sup- 
plétive du pape. (H. L.) 

2. Non pas seulement ceux de l’empire romain, comme la pensé Spittler, 
Sammtl.Werke, t. vit, p. 175 ; toutefois dans les premiers siécles du 
christianisme, les limites de l’Eglise se confondaient avec celles de Vempire ro- 
main, {Il existait cependant des Eglises au dela de ces limites, 4Edesse, A Bostra, 
a Séleucie-Ctésiphon, ef. J. Labourt, Le christianisme dans UEmpire perse ; 
in-12, Paris, 1904; A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung der Christentums 
in denersten dret Jahrhunderten, in-8, Leipzig, 1902; 2¢ édit., 1906. (H. L.)) 
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en vue d’en faire un synode cecuménique ne puisse pas étre rangé 
dans cette catégorie. S’il se laisse en effet arréter dans sa marche, 
s'il n’accomplit pas sa mission, ou si une scission s’opére parmi 
ses membres ', ete. il ne sera reconnu ni par VEglise, ni surtout 
par le pape. Tel fut le sort par exemple du concile surnommé le 
« Brigandage d’Ephése », en 449, du concile de Pise en 1409, de 
Sienne en 1423, etc., et, en partie aussi, le sort des conciles de 
Constance et de Bale. 

2° Au second rang se trouvent les conciles généraux latins ou 
grecs orientaux, auxquels participérent les évéques et les autres 
ayants-droit de toute l’Eglise latine ou grecque-orientale; de telle 
sorte quils ne représentérent que la moitié de VEiglise universelle. 
Tel le concile de Constantinople, en 381, qui ne fut tout d’abord 
qu’un synode général grec oriental et auquel assistérent les 
quatre patriarches d’Orient: ceux de Constantinople, d’Alexandrie, 
d’Antioche et de Jérusalem, ainsi que beaucoup d’autres métro- 
politains et évéques. Mais ce synode fut plus tard reconnu par l’Eglise 
d’Occident et prit rang parmi les conciles ecuméniques *. 

3° Si la réunion ne comprend que les évéques d’un seul patri- 
arcat ou d’un seul district primatial (c’est-a-dire d’un diocése dans 
le sens primitif du mot) ou encore d’un seul royaume ou dune seule 
nation sous la présidence du patriarche, du primat ou du premier 
métropolitain, on l’appelle alors concile national ou patriarcal ou 
primatial?, il n’est pas rare non plus qu’on lui donne le nom de 
universel ou plénier*. C’est ainsi par exemple que se réunirent 
en synode les évéques de toute l'Afrique latine, primats pro- 


4. C’est le cas pour le canon 28e du concile de Chalcédoine, demeuré non 
avenu parce qu'il fut voté contre le gré des légats de saint Léon et que celui-ci 
refusa de le ratifier. (H. L.) 

2. Ce synode nous ramene au casétudié précédemment danslanote 1 de la pa- 
ge 4. Le pape avait été prié de se rendre au concile, il préféra s’abstenir. Plus 
tard, Rome se rallia a la formule de symbole complétée contre les pneumato- 
maques, en 381. Toutefois en prenant rang parmi les conciles cecuméniques, le 
concile de 381 n’y était introduit que pour le décret dogmatique a I’exclusion 
de la disposition attribuant au siege patriarcal de Constantinople le premier 
rang apres le siége de Rome. Cf. Wernz, Jus decretalium, t. m, tit. xu, p. 
1061. (H. L.) 

3. Un concile national s’étend généralement a plusieurs provinces et se 
trouve étre souvent, en fait, a la fois national et primatial ou patriarcal. (A. L.) 

4, Voir ma dissertation dans le Tiibingen theol. Quartalschrift, 1852, fasc. 3 ; 
p. 406 sq. [Ce terme universel ne peut étre pris dans un sens absolu. (H. L.)] 
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vinciaux et suffragants sous la présidence du primat de Carthage 2 
de méme les archevéques et évéques d’Espagne sous celle de leur 
primat l’archevéque de Toleéde 2, et aussi antérieurement les métto- 
politains et les évéques de Syrie sous la présidence de leur premier 
métropolitain (qui prit plus tard le titre de patriarche), l’archevéque 
d’Antioche. 

4° Un concile provincial est bien moins important ; ¢’est celui 
que convoque le métropolitain d’une province ecclésiastique pour 
ses évéques suffragants et les autres membres du clergé autorisés 
a y prendre part °. 

5° Certains conciles qu’il n’est pas rare de rencontrer dans 
Vhistoire de l’Eglise peuvent prendre place entre la troisiéme et la 
quatrieme classe. Ce sont ceux dans lesquels se réunissent les évé- 
ques de plusieurs provinces voisines pour discuter leurs intéréts 
communs. On peut les appeler conciles de plusieurs provinces 
réunies, et, a ce titre, ils prennent rang apres le concile national 
ou primatial, puisquils ne représentent pas toutes les provinces 
réunies d’une nation ou d’un district primatial 4, 

6° On entend par concile diocésain les réunions que chaque 
évéque tient lui-méme en présence du clergé de son diocese 
ou quil fait tenir et présider par son vicaire général *. 


1. H. Leclercq, L’ Afrique chrétienne, in-12, Paris, 1904, t.1, p. 78-83, (H. L.) 

2. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1905, p, xxx1, 280 sq. Le 
IIe concile de Toléde (17 mai 597) se qualifiait sancta et universalis synodus, 
cette universalité s’étendait uniquement a l’Espagne et a la Gaule narbonnaise, 
en tout 62 évéques et 5 métropolitains, (H. L.) 

3. Les conciles provinciaux sont attestés dés le mi® siécle. A Carthage, avant 
249, 4 Synnade et A Iconium, vers 230; a Antioche entre 264 et 269, etc. Le 
canon 5¢ du concile de Nicée prescrit la réunion bis-annuelle de ces conciles et 
cetle prescription est renouvelée par le canon 17¢ du concile de Chalcédoine. 
Cependant le concile d’Orléans, en 533, canon 2e 
lieu de deux. (H. L.) 


, réclama une seule réunion au 


4. On désigne souvent ces conciles sous le nom de conciles pléniers. Saint 
Augustin qualifie de ce nom le II* concile africain tenu en 418, sous le pape 
Zozime. S. Augustin, Epist., coxv, ad Valent., P. L., t. xxx, col. 972; cf. H. 
Leclercq, L’ Afrique chrétienne, t. 11, p. 124-131. (H. L.) 

5. Les conciles diocésains se réunissaient deux fois par an; on releve du 
moins des traces de cette discipline jusqu’au xv’ et au commencement du xvi° 
siecle. Cependant le concile d’Auxerre, en 585, canon 7° ; le concile d’ Huesca, 
en 598, canon 1°; le concile de Toléde, en 693, canon 7°, ordonnent de s’en tenir 


a une seule convocation annuelle et cette discipline a été ratifiée par le concile 
de Trente, sess. xxiv, can, 2. (H. L.) 


“rt 
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7° Les odvoten tvSqpctoa, usités a Constantinople présentent une 
forme de conciles anormale et toute particuliére. Les patriarches de 
Constantinople réunirent fréquemment autour d’eux les évéques des 
provinces ecclésiastiques ou des patriarcats les plus divers qui se 
trouvaient (2v3qyodvre¢) dans la capitale pour leurs affaires privées ou 
autres et les consultérent sur les affaires importantes; ils les appe- 
lerent notamment a trancher les contestations survenues entre les 
évéques eux-mémes +. Nous aurons occasion de parler plus loin de 
ces conciles en développant les 9° et 28° canons de Chalcédoine. 

8° On trouve enfin dans histoire un assez grand nombre de 
concilia mixta, réunions des principaux personnages ecclésiastiques 
ou civils'd’un royaume qui s’assemblérent pour délibérer sur les 
affaires de l'Eglise ou de l’Etat 2. Nous rencontrons ces conciles 


1. Quesne]l, De vita 8S. Leonis, cans Opera S. Leonis (édit. Ballerini), t. nu, 
p. 521. sq. [Thomassin, De vet. et nov. Ecclesie disciplina, part. HU, 1. Il, 
ce, xtu. Le concours de ces évéques d’abord fortuit et leur consultation subor- 
donnée au hasard des rencontres devinrent en peu de temps une institution. 
On en arriva donc a désigner quelques-uns d’eutre eux pour résider tempo- 
rairement a Constantinople ct y remplir le réle de conseillers du siege 
patriareal, On prit ainsi l’habitude de compter sur le ovyotos événuoton pour 
toutes les circonstances et pour toutes les besognes. C’étaient de véritables 
conciles néanmoins, ne s’occupant que des matiéres ressortissant au for ecclé- 
slastique. Les laiques en élaient exclus (Palladius, Dialog. de vita Chrysost., 
c. xu, xiv, P. G., t. xuvu, col. 47 sq.). Ce fut dans un ovvotoc évoxpotca que 
Nectaire trancha le différend entre Agapius et Gabadius au sujet de l’évéché de 
Bostra, en Arabie; que saint Jean Chrysostome déposa Gérontius, évéque de 
Nicomédie en Bithynie, et qu’il examina les griefs formulés contre Antoine, 
éyéque d’Ephése. Cf. J. Pargoire, L’Fglise byzantine de 527 a 847, in-12, Paris, 
1905, p. 55. (H. L.)] 

2. Benoit XIV, De synodo diecesana, 1.1, c.1, qualifie de « conciles mixtes » 
des assemblées ecclésiastiques comprenant le clergé d’un diocése avec un ou 
plusieurs évéques ¢trangers. Ces conciles peuvent agréer des membres de 
nations différentes, Benoit XIV cite au nombre de ces ccenciles celui qui se tint 
a Rome, en 251, pour statuer sur la réadmission des schismatiques repentants : 
Maximus, Urbanus et Sidonius. On lit a ce sujet dans une lettre du pape Cor- 
neille 4 saint Cyprien : Omni igitur actu ad me perlato, placuit contrahi pres- 
byterium, Adfuerunt etiam episcopi quinque, qui et hodie prxsentes fuerunt, 
ut firmato consilio, quid personam eorum observari deberet, consensu omnium 
statueretur. P. L., t. 11, col. 742. Sous le pape Agaihon, un concile se tint a 
Rome, dans la basilique constantinienne, au sujet des affaires de Eglise bri- 
tannique ; seize évéques et tout le clergé de Rome y prirent part. Sous Gré- 
goire I’, autre concile auquel assisterent et souscrivirent trente-deux prétres 
de lEglise romaine et vingt-deux évéques (Hardouin, Collect. concil., t. 1, 
col. 498). (H. L.) 
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surtout au commencement du moyen age dans le royaume des 
Francs 1, en Allemagne, en Angleterre, en Espagne et en Italie. 
Tels furent les conciles de Toléde du quatriéme au septieme 7, beau- 
coup de conciles tenus sous Pépin, Charlemagne et ses successeurs , 
entre autres le synode de Mayence en 852 et celui de 876 dans le 
Palatium apud Ticinum ou Vélection de Charles le Gros fut recon- 
nue par les évéques et les grands d’Italie §. Nous parlerons plus 
loin de quelques concilia mixta tenus en Angleterre, et auxquels 
prirent également part des abbesses. De pareilles réunions furent 
toutes convoquées par le roi ou l’empereur; il les présida et indiqua 
les points sur lesquels devaient porter les délibérations. Tantot la 
discussion fut générale, tantét les clercs se séparerent des nobles ; 
il se forma alors deux chambres différentes, celle des nobles et celle 
des prélats, et cette derniére seule s’occupa des affaires ecclésias- 
tiques. Les conclusions furent souvent publiées sous la forme de 
décrets royaux *. 


III. Convocation des conciles. 


Les principaux motifs de convocation des conciles, surtout des 
conciles cecuméniques, sont au nombre de six: 1° sil s’est produit 
une hérésie grave ou un schisme; 2° si deux papes étant en présence 
on ne peut discerner quel est le véritable; 3° s'il s’agit de décréter 
une entreprise universelle contre les ennemis du nom chrétien ; 
4° si le pape est soupconné d’hérésie ou d’autres manquements plus 

raves; 5° si les cardinaux ne peuvent ou ne veulent procéder a 
Pélection d’un pape, et enfin 6° s’il s’agit d’une réforme de l'Eglise 
dans la personne de son chef ou de ses membres. 


1. Baluze, Capitularia regum Francorum, in-fol., Parisiis, 1780, t. u, col. 
1028, fait remarquer que les rois francs avaient la coutume de ne prendre 
aucune décision grave sans le conseil des évéques et des grands du royaume ; 
on en retrouve la preuve dans cette formule usuelle des diplomes: Nos una 
cum apostolicis viris patribus nostris episcopis, optimatibus, c#xterisque pala- 
tit nostri ministris, etc. (H. L.) 

2. H. Leclercq, L’Lspagne chrétienne, p. 280-285, 297, 302-307, 310, 312, 
314-316. (H. L.) 

3. Mansi, Concil.ampliss.coll., t. xv11, col. 310; Hardouin, Collect. concil., 
t..vn, part. 4, col. 169. 

4. F. Salmon, Traité de l'étude des conciles et de leurs collections divisé en 
trois parties, etc., in-4, Paris, 1724, p. 851 sq. 
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Il peut y avoir en outre beaucoup d'autres motifs de réunion de 
synodes moins importants, mais leur but principal est toujours, 
comme celui de tous les conciles : «larecherche du bien de l'Eglise 
par une délibération commune de ses pasteurs. » 

Dans la primitive Eglise de tres nombreux conciles furent réunis 
dans le but de trancher les différends des évéques entre eux et d’exa- 
miner les accusations portées contre quelques-uns. 

A qui appartient le droit de convocation du concile? La réponse 
est facile a faire sans controverse possible pour la plupart des 
huit espéces de conciles énumérés plus haut. [l est indubitable que 


[6] le chef religieux du diocese, l’évéque, convoque le synode diocésain ; 


que le chef religieux de la province, le métropolitain, convoque le 
synode provincial; que le chef religieux d’une nation, d’un patriar- 
cat, etc., le patriarche ou le primat (soit spontanément, soit en se 
conformant au désir d’une autre personne, en particulier du chef de 
la nation) convoque le synode national. 

En outre il est clair que lorsque plusieurs provinces doivent se 
réunir en concile, le droit de convocation appartient au plus consi- 
déré ou au plus ancien des métropolitains appelés a y prendre part; 
quant au civodeg évSnuotox il est naturel que le droit de convoca- 
tion appartienne toujours al’éyéque de Constantinople. 

Logiquement et naturellement la convocation d’un concile ccu: 
ménique est du ressort du chef universel de l'Eglise, le pape 4; ce- 


4. F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen, t. 1, p. 39, 76. Le droit 
exclusif et absolu du pape a convoquer le concile ecuménique n’est pas discuté 
parmi les catholiques, et cela quelles que soient les opinions historiques qu'on 
professe sur les anciens conciles ecuméniques de l’Orient. Quant aux conciles 
cecuméniques d’Occident, ils ont tous été convoqués par les papes. Les théolo- 
giens regardent le droit de convocation du concile cecuménique comme une 
conséquence rigoureuse de la primauté papale; cependant on leur objecte la 
convocation des huit premiers conciles ccuméniques par les empereurs. IIs 
répondent que les empereurs agissaient, en l’espéce, en qualité de mandataires 
officiels, ou du moins non désayoués, des pontifes romains dont ils avaient la 
délégation expresse ou tacite. Cette explication est admise par Bellarmin, 
Hefele, Mazzella, Palmieri, Phillips, Wernz, etc. Récemment M. F. X. Funk, 
op. cit., t. 1, p. 39 sq., a montré qu’elle est incompatible avec les documents. 
Il est hors de doute que, jusqu’au 1x° siécle, les empereurs ont entendu con- 
voquer les conciles cecuméniques en vertu d’un droit propre et inhérent a leur 
charge. On en a des preuves surabondantes dans leurs lettres de convocation 
qui nous restent au nombre de six. Aucun de ces documents necontientrien qui 
reconnaisse ou insinue une délégation, pas méme un consentement exprimé ou 


supposé du pape; au contraire la convocation est présentée comme un 
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pendant dans certains cas particuliers, a la place du premier pasteur, 
le protecteur laique de l'Eglise, Vempereur, a convoqué des synodes 
de cette nature, mais l’approbation et l’assentiment du pape ont dt 
précéder ou suivre cette convocation. I] en est de méme des autres 
synodes, notamment des conciles nationaux. Parfois également ce 
ne fut pas le chef hiérarchique de l'Eglise qui conyoqua le concile 
mais son protecteur laique et cela non pas seulement autrefois 
dans |’empire romano-byzantin, mais plus tard dans les Etats ger- 
maniques et romains, Ainsi par exemple Constantin le Grand con- 
voqua le concile d’Arles en 314 et Théodose le Grand celui de Cons- 
tantinople en 381 d’accord avec les quatre  patriarches de 


acte de ]’autorilé impériale ainsi qu’on peut le voir dans les citations données 
dans le Dictionn. de théol. cathol., t. 11, col. 645 sq. La leltre adressée par 
l’empereur Marcien au pape Léon [er, 4 propos du concile de Chalcédoine, est 
d'un ton un peu différent. Etle fait mention du pontife et suppose les instances 
faites par lui en vue d’obteuir la convocation (Hardouin, Collect. concil., t. u, 
col. 43; P. L., t. rrv, col. 903; cf. la lettre de l’impératrice Pulchérie au pape, 
P.L., t, riv, col. 907). Les déclarations impériales lues aux conciles assem- 
blés dérivent du méme état d’esprit dont s’inspirent les lettres de convocation 
(Hardouin, Collect. concil., t. 11, col. 463; t. m1, co]. 54 sq. ; t. rv, col. 38; ces 
trois textes traduits dans le Dictionn. de théol. cathol., t. 11, col. 647). Les 
empereurs ne faisaient que suivre en cela l’exemple laissé par Constantin qui 
affirmait avoir convoqué le concile de Nicée, en 325, par |’inspiration de Dieu, 
pour le bien de l’Eglise (Eusebe, De vita ’Const., ‘\. Iie. x1, “P=Gy tx; 
cole 1068" Socrates Hist) eccles.. 1. c. x,P. 1G.) to eXv ur,  Colirdo) onmeme 
trouve aucune allusion a la coopération formelle ou tacite du pape. Les empe- 
reurs pensaient en tout cela comme Ja grande majorité de leurs contemporains. 
Les témoignages s’en trouvent dans le Dictionn. de théol. cathol., t. 111, col. 
648-649, et il ressort de leur ensemble que, selon le sentiment général, l’em- 
pereur agissait en son nom personnel et de son propre mouvement dans la 
convocation du concile ecuménique. Cependant une autre série de témoignages, 
dont M. F. X. Funk a cherché 4 amoindrir la valeur, ne laisse pas que d’impli- 
quer, de Ja part du pape, un concours effectif a Vacte de convocation (les 
textes dans Dictionn. de théol. cathol., t. ur, col. 649-650). On ne saurait en 
effet méconnaitre que les affirmations de Léon I’? et de Hadrien I’? ne se prétent 
a aucune interprétation ct il faut admettre la participation des papes aux actes 
des empereurs, tout au moins la ratification de ces actes. Toutefois cette 
seconde série de témoignages ne contredit pas et n’annule pas la premiére, elle 
la corrige, la précise ct la complete ; il subsiste néanmoins que dans la plupart 
des cas connus ni les conciles ni les papes n’ont affirmé ou revendiqué la part 
de coopération qui revient de droit a l'Eglise et les empereurs ont pensé faire 
acte d’initiative et non de délégation, L’opinion de Hefele que la convocation 
adressée par eux élait simplement « ministérielle » ne parait done pas fondée 


sur les faits. (H. L.) 
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YOrient ; le roi des Francs, Childebert, convoqua en 549 le 
concile national d’ Orléans 1, Charlemagne en 794 le grand concile 
de Francfort 2. Le roi arien Théodoric le Granda de méme, au 
commencement du vi° siécle, ordonné la réunion a Rome de 
plusieurs synodes orthodoxes et on cite plusieurs autres exem- 
ples ®. Les empereurs romains, lorsqwils convoquérent les 
synodes, se chargérent de certaines dépenses, en particulier des frais 
de voyage, des nombreux évéques auxquels ils procurérent officiel- 
lement chevaux et relais; c’est ce que fit Constantin le Grand lors 
de la convocation des conciles d’Arles et de Nicée. Ils prirent éga- 
lement a leur charge Ventretien des évéques pendant la durée de 
ces réunions *. Pour les conciles tenus plus tard (par exemple le 
concile de Florence et celui de Trente) les papes, les princes chré- 
tiens et les villes dans lesquelles s’assemblérent les synodes, ont 
maintes fois pris les frais a leur charge, ou bien encore lorsque 
des évéques furent choisis par leurs collegues pour représenter 
la province a un concile, cette province leur remboursa leurs 
dépenses °. 

Bellarmin dans ses Disputationes ® cherche a démontrer que ce 
principe : « la convocation d’un synode appartient au chef hiérar- 
chique et en particulier celle d’un concile cecuménique dépend du 
pape, » était déja formellement reconnu dans l'Eglise primitive ; mais 
quelques-uns des textes dont il s’autorise sont du Pseudo-Isidore 
et, par suite, sans valeur; d’autres sont faussement interprétés. 
Ainsi par exemple il s’appuie principalement sur les paroles des 


4. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1x, col. 127; Hardouin, Collect. concil., 
{. 11, col. 1443, 

2. Mansi, op. cit., t. xm, col. 884; Hardouin, op. ClLpate Iv, Col, S32. (JianG. 
Dorscheus, Collatio historico-theologica ad concilium Francofurdiense sub 
Carolo Magno habitum, in-4, Argentorati, 1649; L. Turrianus, De sensu con- 
cilit Francofurdiensis circa ingenuitatem et filiationem naturalem Christi et 
circa sensum adorationis imaginum, dans Opusc. theol., 1625, p. 593-653 ; 
R, Cahuzac, La vérité sur une décision du concile de Francfort, réponse a la 
Revue britannique, dans la Rev. du monde catholique, 1861, p. 193-205, 490- 
BOO -G( Eels.) 

3. Hardouin, Collect. concil., t. x1, col. 1078 sq. 

4. Eusébe, Hist. eccles., J). X, ce. v; De vita constantint, 1. III, c. vi, 1x, 
P. G., t. xx, col, 889, 1060, 1064. 

5. Mansi, Concil. ampliss, coll., t. xx1x, col. 77. 

6. Disputationes christiang fidei. Tract.: De conciliis et Ecclesia, |. I, ec. 
xu, in-fol,, Ingolstadii, 1586, t. 1. 
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légats du pape Léon I" au IV° concile ecuménique de Chalcédoine, 
en 451. Ceux-ci réclamérent la déposition du patriarche Dioscore 
d’Alexandrie parce qu'il avait entrepris de réunir un synode cecu- 
ménique sans l’assentiment de Rome. Les légats parlérent ainsi : 
civodoy etbAkunce motiica, Enitpomis Styx tod dmoctoXinoy Oodvov 4. Sans 
doute ces mots, dans leur sens littéral, ont bien la signification 
donnée par Bellarmin et sont ainsi, par suite, habituellement inter- 
prétés. Cependant le pape Léon le Grand ayant reconnu et ratifié 
la convocation du synode d’Ephese 2en y envoyant ses légats, il 
n'a pu quapprouver leur intervention qui empécha ce concile 
d’aboutir et nous devons conclure que le blame adressé a Dioscore 
au concile de Chaleédoine visait le fait d’avoir dirigé et présidé en 
personne ce synode sans égards pour les légats du pape. Ballerini * 
et Arendt* donnent a ces mots la méme signification. Il est 
cependant indispensable d’ajouter que lexpression générale 
quemployérent les légats du pape au concile de Chalcédoine indi- 
que certainement qu ils voulurent attribuer au pape, parmi les 
droits qui lui sont réservés, celui de convoquer les synodes cecu- 
méniques. 

Bellarmin parle plus loin du VII* concileecuménique qui, danssa 
VI* session, rejeta le synode iconoclaste de 754 et ne voulut pas le 
reconnaitre en qualité de concile ecuménique, parce qu il n’avait 
pas été convoqué par le pape. Effectivement le VII° concile dit seule- [8] 
ment guelque chose d’approchant, a savoir : « ce synode n’a pas 
eu le pape romain pour coopérateur, » odx Zoye suveoydy tov Tov 


1, Mansi, op. cit., t. vi, col. 531 ; Hardouin, op. cit., t. m1, col. 68. [M .M, Beck, 
De convocatoribus quatuor priorum conciliorum cecumenicorum, in-4, Witte- 
berge, 1692. (H. L.)] ; 

2. Ce synode est habituellement désigné sous le nom de « Brigandage 
d’Ephése », G. Hoffman, Verhandlungen der Kirchenversammlung zu Ephesus 
am xxi. August CDXLIX, aus einer syrischen Handschrift vom Jiéhre DXXXV , 
in-4, Kiel, 1873 ; P. Martin, Le Brigandage d' Ephése, @aprés les actes du concile 
récemment retrouvés, dans la Rev, des quest. hist., 1874, p. 5-58; Le Brigan- 
dage d’'iphése d'aprés ses actes récemment découverts, dans la Rey, des sc. 
ecclés., 187%, t. 1x, p. 505-544 ; t. x, p. 22-61, 209-226, 305-339, 385-410, 518- 
543; Le pseudo-synode connu dans Uhistoire sous le nom de Brigandage 
d’Ephése étudié daprés ses actes retrouvés en syriaque, in-8, Paris, 1875 ; 
A. Largent, Le Brigandage d’Ephése et le concile de Chalcédoine, dans la Rey. 
des quest. hist., 1880, t. xvi, p. 83-150; cf. leméme, Saint Cyrille d’ Alexan- 
drie et le concile d'Ephése, dans la méme revue, 1872, t. xu, p. 5-70. (H. L.) 

3. S. Léon, Opera (édit. Ballerini), t. 1, p. 460, note 15. 

4, W. A. Arendt, Zeo der Grosse und seine Zeit, in-8, Mainz, 1835, p. 270. 
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‘Popatwy xénay +t; mais il n’est pas question en l’espéce si le pape 
prit ou ne prit pas part a la convocation. 

En revanche il est certain, d’aprés un récit de Socrate 2, que, vers 
l’an 341, le pape Jules I°*" exprima!’opinion que l’on devait considérer 
comme un canon ecclésiastique, wh div raek yvapny tod Emtoxdrod 
‘Paying xavoviCew tag éxxryoiag. On peut, sans parti pris, et sans le 
moindre doute, dire que le mot xavoytlew signifie : « Poser en prin- 
cipe des ordonnances générales par et dans un synode. » — Le 
point important est du reste de déterminer qui peut en fait convo- 
quer des conciles @cuméniques ou qui peut coopérer a leur convo- 
cation? et voici la réponse : Les huit premiers conciles cecuméni- 
ques furent convoqués et promulgués par les empereurs, ceux qui 
suivirent le furent par les papes. Ces derniers participerent cepen- 
dant dans une certaine mesure a la convocation des premiers con- 
ciles cecuméniques ° et dans certains cas particuliers leur coopéra- 
tion s’est manifestée d’une maniére plus ou moins visible. 

1° Il est indiscutable que les lettres de convocation pour le pre- 
mier concile cecuménique émanent de l’empereur Constantin le 
Grand 4; mais comme aucune de ces lettres n’est parvenue jusqu’a 
nous, nous ne pouvons savoir si elles furent oui ou non publiées a la 
suite d’une entente préalable avec le pape °. Par contre il est incon- 
testable que le VI° concile cecuménique, en 680, déclara formelle- 
ment : le synode de Nicée fut convoqué par l’empereur et le pape 


Silvestre: Kwvyotaytivos 6 aoe Tog Kat Lidbeotoosg 6 aotdyrog thy év 
Nixata peycrny te nat neptérertov covéreyor advetey ®. Le Liber pontifi- 


calis dit la méme chose 7 : alga uand bien méme on ne voudrait attri- 


1. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. x11, col. 208 ; Hardouin, Collect. concil., 
tay, COU O27. 

2. Socrate, Hist. eccles., 1. Il, c. xvu, P. G., t. uxvi, col, 247 sq. 

3. Voir plus haut, p. 9, note 4. 

4, Eusébe, De vita Const., 1. II, c. v1, P. G., t. xx, col. 1060. 

5. Les textes d’Eusebe, De vita Constant., 1. Il, c. xu, P. G. t. xx, col. 1068, 
et Socrate, Hist. eccles., 1, I, c. 1x, P. G., t. rxvir, col. 85, ne font aucune 
mention ni allusion a cette entente préalable. Nous avons dit plus haut, p. 9, 
note 1, que ces lettres de convocation nous sont parvenues au nombre de six. 
(Hi. L..) 

6. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. x1, col. 661; Hardouin, Collect. concil., 
t. 11, col. 1417. 

7. Liber pontificalis, edit. Duchesne, in-4, Paris, 1884, t.1, p. 75: Hujus 
(Sylvestri) temporibus factum est concilium cum ejus consensu in Nicea ; cf. 
F. X, Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen, t. 1, p. 56, fait valoir le peu 
de confiance que mérite cette assertion du Liber pontificalis. (H. L.) 


14 INTRODUCTION 


buer qu'une moins grande importance a cette derniére source, on 
est forcé d’en accorder une plus considérable a la premiére. Si le 
VI° concile cecuménique se fit tenu en Occident ou a Rome méme, 
le renseignement quil donne pourrait sembler partial, mais il 
se tint a Constantinople a une époque ot les évéques de cette 
ville étaient en rivalité avec les évéques romains, et les Grecs 
formant la grande majorité de ce concile, leur témoignage en fa- 
veur de Rome présente une grande importance. A cela viennent 
s’ajouter les paroles de Rufin: l’empereur convoqua le concile de 
Nicée ex sacerdotum sententia’; sil a pris a ce sujet conseil de 
plusieurs évéques, il est bien certain qu'il s’est adressé aussi au 
premier de tous, l’évéque de Rome ?. 

2° Au sujet du Il® concile cecuménique, on soutient habituelle- 
ment (ainsi que je l’ai fait moi-méme autrefois *) que les évéques 
qui en ont fait partie ont eux-mémes déclaré qu ils s’étaient assem- 
blés a Constantinople conformément a une lettre du pape Damase 
a l’empereur Théodose le Grand +. Mais le document sur lequel on 
s'appule ne se rapporte pas au synode de l’année 381, mais bien 
au synode de lannée 382°, et ce dernier s’est en effet réuni a 
l'instigation et sur le désir du pape Damase et du concile latin 
d’Aquilée, mais sans étre un concile cecuménique. C’est sans 
succes que Baronius® pour prouver la part prise par le pape 
Damase a la convocation du II® concile cecuménique, s’appuie sur 
le VI° concile. Ce dernier dit en effet : « Lorsque Macédonius 
répandit de fausses doctrines sur le Saint-Esprit, Théodose et 
Damase lui résistérent et Grégoire de Nazianze et Nectaire (succes- 
secur de Grégoire sur le siege de Constantinople) réunirent un con- 
cile dans cette ville royale 7. » Ce passage manque de précision; il 
est trop yague pour qu'on puisse en conclure que le pape Damase 


APO US Me CCLES sh mlUNC uur nat mex xT aCOEOn 

2, Sil faut én-erdire Sulpice Sévére, Hist., 1. Il, c. xxxv, P. Z., t.. xx, col. 
449, la convocation du concile de Nicée fut suggérée a Constantin par Pévéque 
de Cordoue, Osius. Cf. H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, [da CXoy (lal 1p) 

3. Allgemeines Kirchenlexicon (de J. von Aschbach), 1847, t. 1, Pant Of 

4, Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. 1x, P. G., t. uxxxu, col. 1212 sq. 

5. Jbid., les notes de Valois sur ce passage de Théodoret. ' 

6. Baronius, Annales, ad ann, 381, n° 19, 20, in-4; Barvi-Ducis, 1866, t. v, 
p. 459. y 

7. Mansi, concil. ampliss. collectio, t.1x, col. 551; Hardouin, Collect. concil., 
fie CO 1 a9. 
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prit part a la convocation du concile, et les mots : « Grégoire 
de Nazianze ect Nectaire réunirent un concile, » ne supposent pas 
plus la participation du pape Damase quils ne prouvent son abs- 
tention. Du reste on ne doit pas oublier que, comme nous l’avons 
dit, ce synode de l’année 381 ne fut pas a Yorigine considéré 
comme concile ccuménique et quil ne prit rang comme tel que 
plus tard aprés avoir été reconnu par les Occidentaux *. I] fut con- 
voqué comme concile général de l’Eglise grecque orientale, et si 
le pape ne prit pas part a sa convocation, on ne peut rien en con- 
clure contre son droit radical de convoquer les conciles wcuméni- 
ques. 

3° Le III® concile cecuménique fut, ainsi que le prouvent les Actes 2, 


1. H. Benzelius et C. L. Dryander, Vindiciw concilii Constantinopolitani 
ecumenici secundt, in-4, Londini Gothorum, 1737; G.P. Verpoortenn et P. J, Fo- 
ertsch, Historia concilii e@cumenici secundi Constantinopolitani, in-4, Lipsie, 
1744 ; Pitra, Juris eccles. Grecor. hist. et monum., t. 1, p. 507-514, principa- 
lement les deux notes de la page 113; de Broglie, L’Hglise et empire romain 
au ive siécle, in-8, Paris, 1868, t. 1, p. 345-457. (II. L.) 

2. Mansi, op. cit., t. 1v, col. 4111. Hardouin, op. cit., t. 1, col, 13843. La let- 
tre de convocation adressée aux métropolitains est un des documents les plus 
expressifs de la pensée des empereurs sur leur droit d'initiative en matiére de 
convocation des conciles ccuméniques au nom de leurautorité impériale : « Le 
bien de notre empire dépend de la religion ; une étroite connexion rapproche 
ces deux choses. Elles se compénétrent et chacune d’elles tire ayantage des 
accroissements de l’autre. Ainsi, la vraie religion est redevable a la justice, 
et Etat est tout a la fois redevable a la religion et A la justice. Etabli par Dieu 
pour régner, étant le lien naturel entre la religion de nos peuples et leur 
bonheur temporel, nous gardons et maintenons inviolable l’harmonie des deux 
ordres, exercant entre Dieu et les hommes Voffice de médiateur, Nous servons 
la divine Providence en veillant aux intéréts de l’Etat, et toujours, prenant 
souci et peine pour que nos peuples vivent dans la piété, ainsi qu’il sied a des 
chrétiens, nous étendons notre sollicitude sur un double domaine, ne pouvant 
songer a l’un sans songer en méme temps a l'autre. Par-dessus tout nous 
recherchons le respect des choses ecclésiastiques autant que Dieu Vexige, sou- 
haitant que la concorde et la paix y régnent sans nul trouble, que la religion 
soit sans tache, que la conduite et les euyres soient irréprochables dans tous 
les rangs du clergé, Aussi, persuadé que ces biens sont réalisés et affermis 
par l'amour divin et la charité mutuelle, nous nous sommes dit a maintes re- 
prises que les conjonctures présentes exigeraient une réunion du corps épisco- 
pal. Nous avions reculé devant Vexécution de cette idée, a raison des difficultés 
qu’elle entrainerait pour les évéques. Mais la considération des graves intéréts 
ecclésiastiques et civils dont la discussion s impose ayee urgence a cetle heure, 
nous persuade que cette réunion est désormais grandement souhaitable, et 
méme indispensable. En conséquence et dans la crainte que la négligence ap- 
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convoqué a Ephese par ’empereur Théodose IT conjointement avec 
son collégue d’Occident Valentinien III; mais il ressort d’une lettre 
écrite 4 Théodose le 15 mai 431 par le pape Célestin I°, que ce 
dernier donna son assentiment a cette convocation; le pape écrit 
en effet, qu'il ne pourra paraitre personnellement au concile, mais 
qwil y enverra ses représentants *. Sa lettre du 8 mai 431 au con- 
cile méme d’Ephése est encore plus claire; il rappelle aux évéques 
réunis leur devoir de conserver la croyance orthodoxe, et il exprime 
Yespérance qu’ils appuieront la sentence qu'il a déja portée contre 
Nestorius; il ajoute aussitét qu’il a envoyé ses légats pour qu ils 
fassent ratifier cette sentence a Ephése 2, Les membres du concile 
reconnurent et comprirent que cette lettre ne contenait pas seule- 
ment un assentiment pour la réunion du concile, mais encore qu'elle 
leur donnait un apvertissement et un ordre; aussi proclamérent-ils 
dans leur sentence solennelle de condamnation contre Nestorius : 
« Forcés par les canons et conformément a la lettre de notre tres 
saint Pere et coopérateur Célestin, évéque romain, nous avons pro- 
noncé cet affligeant arrét contre Nestorius °. » Ils expriment encore 
la méme pensée lorsquils disent : « La lettre du Siége apostolique 
a Cyrille (qui avait été communiquée au concile d’Ephése) contient 
déja la sentence et la régle a suivre au sujet de la question de Nes- 
torius (Pijgov zal cixov), et les évéques assemblés se guidant sur cette 
lettre, n’ont fait que se conformer a cette régle +. » On trouve la 


portée dans l’étude de ces questions n’aggrave la situation de empire, Votre 
Sainteté prendra soin, A l’issue des solennités pascales, de se rendre A Ephése 
afin de s’y trouver pour la Pentecdte, accompagnée de quelques-uns des pieux 
évéques de sa province, en sorte que ni les diocéses ne manquent de prétres, 
ni le concile de membrescapables. Nous écrivonsde méme atousles métropoli- 
tains. Ainsi, le trouble résultant des controverses récentes pourra étre apaisé 
conformément aux saints canons, les irrégularités et les écarts seront redressés, 
Ja religion et la paix de ]'Etat seront raffermies. Nous avons l’espoir que les 
prélats se hateront de venir a un concile réuni en vertu du présent décret pour 
le bien de l’Eglise et l’avantage de tous; ils contribueront aussi de tout leur 
pouvoir a des délibérations si importantes et si agréables A Dieu. La chose 
nous tenant fort a cceur nous ne tolérerons pas que personne s’abstienne sans 
autorisation. Ni devant Dieu, ni devant nous-méme, les absents ne trouyeront 
d’excuse. » (H. L.) 

4. Mansi, Collect. ampliss.concil., t. rv, col. 1294 ; Hardouin, Collect. concil., 
4. 1, col. 4478, 

2. Mansi, op. cvt., t.1v, col. 1283 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1467. 

3. Mansi, op. cit., t, 1v, col. 1226; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1424. 

4, Mansi, op, cit., t. v1, col, 1288 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 4472. 
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clairement la preuve que le pape n’avait pas seulement, comme les 
autres évéques, donné passivement pour ainsi dire son assentiment 
a la convocation du concile par ’empereur, mais qu il avait active- 
ment donné au concile des instructions et des regles au sujet de la 
tache que celui-ci avait a accomplir ; il avait done convoqué, non 
pas au sens littéral du mot, mais dans un sens plus élevé et plus 
réel en lui tracant sa tdche'. 

4° Nous trouvons dansplusieurs lettres du pape LéonI*", del’em- 
pereur Théodose II et de Marcien comment fut réuni le iv* concile 
ceecuménique de Chalcédoine, en 451. Aussitét aprés la cléture du 
funeste Brigandage d’Ephese, le pape Léon demanda a l’empereur 
Théodose If (13 oct. 449) de prendre ses dispositions pour la 
réunion d’un concile plus important auquel devaient participer les 
évéques de toutes les parties du monde; concile qui, a son avis, 
devait se tenir de préférence en Italie 2. Il renouvela cette demande 
a la féte de Noél de la méme année 2 et il sollicita lempereur d’Oc- 
cident Valentinien IH, ainsi que sa femme et sa mere, d’appuyer sa 
requéte a la cour de Byzance *. Le pape Léon renouvela sa demande 
le 16 juillet 450, mais il émit toutefois l’avis que le concile ne serait 
pas nécessaire, si tous les évéques sans exception pronongaient une 
méme profession de foi orthodoxe °. A cette date Théodose I mourut 
et eut pour successeurs sa sceur sainte Pulchérie et l’époux de celle- 
ci, Marcien. Tous deux firent aussit6t connaitre au pape quils étaient 
disposés a convoquer le concile qu’il sollicitait et Marcien pria en 
particulier le pape de lui faire connaitre par écrit s'il voulait y 
assister personnellement ou sy faire représenter par ses légats, afin 
qu’on ptt envoyer les convocations nécessaires aux évéques orien- 
taux 6. Mais le pape Léon demanda alors que le concile fait tout au 


4. Le concile d’Ephése aurait été, dit-on, confirmé par plusieurs lettres de 
Sixte III, successeur de Célestin Ier, Ces lettres ne contiennent rien qui auto- 
rise cette assertion. L’approbation ou la confirmation pourrait tout au plus se 
tirer d'une lettre, la deuxiéme, 4 Cyrille d’Alexandrie. On y lit que les égarés 
devront étre accucillis s’ils viennent a résipiscence et « s’ils rejettent ce que 
Je saint concile, avec notre approbation, a rejeté ». Hardouin, Op. Clt., t. 3, cole 
4709, Cette « approbation » pourrait consister dans la participation du pape au 
concile par l’envoi de délégués, (H. L.) 

2. S, Léon, Epist., xiv, P. L., t. u1v, col, 827. 

S. Léon, Epist., utv, P. L., t. rv, col. 855. 

S. Léon, Epist., vv-tvit, P. L., t. uv, col, 858-865. 

S. Léon, Epist., ixix, P, L., t. 11v, col. 865. 

S. Léon, Epist., uxxm, rxxvi, P. £., t. xiv, col. 899, 903. La lettre de Mar- 
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moins différé, car il ne le considérait plus comme aussi nécessaire 
— changement dopinion que lon a maintes fois mal interprété, 
mais dont nous donnerons une explication détaillée quand le mo- 
ment sera venu. Pour le moment, nous nous bornerons a indiquer 
les raisons qui rendaient inutile la convocation du concile ainsi que 
le déclare le pape Léon dans la tx1x® lettre qu'il écrivit a Théodose II 
du vivant de celui-ci. Sous le regne de Marcien et Pulchérie il ar- 
riva que presque tous les évéques qui avaient pris part au Brigan- 
dage d’Ephese regretterent leur erreur et, en union avec leurs col- 
legues orthodoxes, signérent, sensu eminenti, la lettre dogmatique de 
Léon a Flavien dont ils firent une profession de foi orthodoxe. En 
outre, invasion des Huns en Occident ne permit pas aux évéques 
latins, précisémenta cette époque, de quitter en grand nombre leur 
pays et d’entreprendre le long voyage de Chalcédoine. Cependant 
le pape Léon devait souhaiter, dans l’intérét méme de l’orthodoxie, 
que de nombreux latins fussent présents au concile. Il y eut égale- 
ment d’autres motifs d’ajournement et, en particulier, la crainte bien 
fondée, comme la suite le montra, qu’on ne se servit de ce concile 
pour modifier la situation hiérarchique de Vévéque de Constanti- 
nople. Mais comme l’empereur Marcien avait déja convoqué le 
concile, le pape Léon consentit a sa réunion, il désigna ses 1é- 
gats et écrivit méme au synode lui indiquant sa tache et les affaires 


ti 


cien 4 saint Léon témoigne plus de respect au pape que les correspondances anté- 
rieures, mais la notion de l’acte autonome du prince séculier sur le domaine 
ecclésiastique n’en est pas pour ccla amoindrie. Marcien affirme, sans ]l’ombre 
d’une réticence, son droit de déterminer le lieu de la convocation. I] continue: 
« Sil plait a Votre Sainteté de venir en ce pays et d’y tenir le concile (t%y 
aivoboy émitehécat), quelle daigne le faire par amour pour la religion... Mais s’il 
lui est trop pénible de se rendre dans cette contrée, qu’Elle nous en informe 
par écrit, afin que, de notre cété, nous mandions a tous les évéques d’Orient, 
de Thrace et d’Illyrie, de se réunir en un lieu déterminé qu’il nous aura plu 
de choisir (va av qytv 66é). La, on prendra, en faveur de Ja religion chrétienne 
et de la foi catholique, telles mesures que Votre Sainteté aura prescrites en 
conformité avec les regles ecclésiastiques » (Hardouin, op. cit., t. 1, col. 48 ; 
P.L., t. uv, col. 903). L’impératrice Pulchérie disait de son cdté: « Daigne 
Votre Sainteté, de telle maniére qu'elle Jugera convenable, déclarer ses inten- 
tions, afin que tous les évéques d’Orient, de Thrace et d'Illyrie, selon qu'il a 
plu a notre seigneur, le tres pieux empereur, mon mari, s’assemblent le plus tét 
possible dans une méme ville, et que la, conciliairement et avec votre autorilé, 
ils tranchent, suivant ce qu’ordonnent la foi et la piété, les questions relatives 
soit au symbole catholique, soit aux évéques qui ont été précédemment excom- 
muaiés, » Hardouin, op. cit., t. u, Col, 43 5eP eee a. Liv acoll: 90y)- CH Is) 
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a traiter +. Aussi put-il dire avec raison dans la lettre quwil écrivit 
plus tard aux évéques présents a Chalcédoine : « Le concile s’est 
réuni ex precepto christianorum principum et ex consensu aposto- 
lice Sedis*; » WVailleurs ’empereur lui avait déja écrit antérieure- 
ment : « Le synode doit se tenir te auctore *. » La part prise par le 
pape a la convocation du concile de Chalcédoine fut universellement 
connue, si bien que les évéques de la Mésie écrivirent a l’empereur 
de Byzance Léon I* : « De nombreux évéques se sont réunis & Chal- 
cédome per jussionem Leonis romani pontificis, qui vere est caput 
episcoporum *, » 

5° Il nest pas niable que le V’ concile ecuménique fut convoqué 
par l’empereur comme l’avaient été les quatre précédents, mais il 
est également certain que ce ne fut qu’aprés entente avec le 
pape. Vigile dit lui-méme que, d’accord avec l’empereur Justi- 
nien I°, en présence de l’archevéque Mennas de Constantinople et 
de plusicurs autres hauts personnages de l’Eglise et de ’empire, il 
avait résolu de réunir un grand synode, et que jusqu’a la décision 
de ce concile il y avait lieu de ne plus agiter la question controver- 
sée des Trois Chapitres °. Vigileexprima également dans une deuxiéme 
lettre, ad universam ecclesiam, son désir de voir réunir ce concile 6, 
en méme temps il blama hautement Vintention qu’avait l’empereur 
de résoudre cette question dogmatique par un ordre de cabinet, et 
il fut, a la suite de ce blame, obligé de prendre la fuite. Lorsque le 
pape et l’empereur se furent réconciliés, Vigile se prononga de 
nouveau et renouvela sa demande de réunion d’un concile décisif 7, 


1. S. Léon, Epist., uxxxix-xcv, P, L., t. tiv, col. 930-942. 

2. S. Léon, Epist., cxiv, P. £., t. rv, col. 1029. 

3. S. Léon, Epist., vxxin, P. L., t. iv, col. 899. 

4. Mansi, Concil. ampl. coll., t. vit, col, 546; Hardouin, Collect. conc., t..11, 
col, 710; J. L. Lucchesini, Sacra monarchia S. Leonis magni, pontificis maximi, 
passim et ubique refulgens in polemica historia concilii Chalcedonensis ex qua 
in lucem profertur tota vis que latebat in actis et authenticis litteris ad eam- 
dem synodum pertinentibus, in-4, Rome, 1693 i A. Largent, Le Brigandage 
d’Ephése et le concile de Chalcédoine, dans ses Etudes d’histoire ecclésiasti- 
que, in-12, Paris, 1892, p. 141-217 ; J. Bois, dans le Dictionn. de théol. cathol., 
1905, t. 1, col. 2190-2208, (H. L.) 

5. Mansi, op. cit., t. 1x, col. 59: Fragm. damnationis Theodori (Ascide) ; 
Hardouin, op. cit., t. m, col, 8. 

6. Mansi, op. cit., t. 1x, col. 50; Hardonin, op. cit., t. m1, col. 3. 

7. Mansi, op. cit., t. 1x, col. 64 sq.; Hardouin, op. cit., t. m1, col. 12 x et 
col. 13 B. 
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Les délégués au V° concile signalérent méme plus tard qu'il s’était 
engagé a assister personnellement au synode 1. Mais, sans doute, 
Vigile aurait désiré qu'on retardat l’ouverture du concile, en parti- 
culier pour attendre l’arrivée de plusieurs évéques latins ; aussi ne 
prit-il aucune part aux séances malgré les invitations réitérées et 
extrémement respectueuses qu’on lui fit. Le désaccord augmenta 
bien dayantage, lorsque Vigile publia son Constitutum dans lequel 
il déclara quil ne pouvait approuver l’anathéme porté contre 
Théodore de Mopsueste et Théodoret 2. Sur la proposition de l’em- 
pereur, le synode décida dans sa vui® session, le 26 mai 553, que le 
nom de Vigile serait rayé des diptyques ; ce qui fut fait, si bien que 
le pape et le concile se trouvérent en opposition déclarée. Toutefois 
dans son décret a Eutychius de Constantinople (du 8 dée. 553) et 
dans son deuxiéme Constitutum, du 23 février 554, Vigile approuva 
les conclusions du V° concile, et déclara que les évéques qui les 
avaient prises, c’est-a-dire les membres du synode, demeuraient ses 
fréres et ses collégues dans le sacerdoce *. 

6° Pour le VI° concile cecuménique, tenu en 680, il en fut absolu- 
ment comme pour le troisiéme, L’empereur * le convoqua > et pria 
le pape d’y envoyer ses légats ®. Le pape Agathon ne se borna pas a 
approuver la convocation impériale en satisfaisant a ce désir, mais 
encoreil adressaa l’empereur, et par ce moyen au concile, une expo- 
sition écrite et détaillée de la croyance orthodoxe. Le synode, ainsi 


1. Mansi, op. cit., t. rx, col. 195; Hardouin, op. cit., t. ur, p. 65 B. 

2. Gasquet, De Vautorité impériale en matiére de religion, in-8, Paris, 1879 ; 
H. Leclercq, L’ Afrique chrétienne, in-12, Paris, 1904, t. 1, p. 268 sq.; LL. Du- 
chesne, Vigile et Pélage, dans la Rey. des quest. hist., 1884, t. xxxv1, p. 395 sq. ; 
Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au vr siécle, in-4, Paris, 1901, 
p. 347-361; A. Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians I, in-8, Wirz- 
burg, 1896, p. 125-140; W, H. Hutton, The Church of the sixth century, io-8, 
London, 1897, p. 162-179; F. Diekamp, Die origenitischen Streitigheiten und 
das finften 6kumenische Konzil, in-8, Minster, 1899. Cf.G, A. Rose, Die byzanti- 
nische Kirchenpolitik des Kaisers Anastasius I, in-8, Wohlau, 1888; W. Mol- 
Jer (G, Kriger), dans Realencyhlopddie fiir protest. Theologie und Kirche (de 
A. Hauck), t. v, p. 24-23, résumé de la querelle des Trois-Chapitres, et biblio- 
graphie des anciens travaux et des ouvrages généraux. (H. L.) 

3. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1x, col. 457-488 ; Hardouin, Collect. conc., 
t. 1, col, 218-244 ; cf. Mansi, col. 414 sq. ; Hardouin, col, 213-218. 

4, C’était Constantin Pogonat. 

5. Mansi, op. cit., t. rx, col. 209; Hardouin, op. cit., t. ur, col. 1055. 

6. Mansi, op. cit., t. 1x, col. 195 sq. ; 713; Hardouin, op. cit., t. m1, col. 
1043 sq., 1459, 
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que l’avait fait celui d’Ephése, reconnut ce droit a Agathon I* et 


lui répondit : « Avee la lettre que vous nous avez adressée, nous 
avons vaincu lhérésiec... et chatié les coupables ex sententia per 
sacras vestras litteras de tis prius lata’. » 

7° Le VII? concile cecuménique (II* concile de Nicée), en 787, fut 
réuni par l’impératrice Iréne 2, a Vinstigation du patriarche Tarasius , 
de Constantinople, qui désirait rétablir le culte des images et l’union 
avec Rome. Elle adhéra a ce projet de concert avec son fils, l’empe- 
reur Constantin; mais avant d’adresser la lettre impériale de con- 
vocation, les deux souverains envoyérent, en aotit 785, au pape 


1. Mansi, op. cit., t. 1x, col. 683; Hardouin, op. cit., t.10, col. 1438. La 
lettre du concile au pape Agathon contient ce passage : « Avec vous nous avons 
proclamé clairement la foi orthodoxe en son éclatante lumiére, et nous prions 
Votre Sainteté de la confirmer (2mogexyicut) de nouveau par son honorée 
réponse. » Hardouin, op. cit., t. au, col. 1633; P. L., t. rxxxvi, col. 1252. Les 
Péres demandent-ils la confirmation comme essentielle a la portée de la con- 
damnation du monothélisme ? Rien dans la phrase citée ne permet de le déduire 
avec certitude ; le contexte insinuerait plutét le contraire puisqu’il affirme que 
le concile, en union avec le pape, a déja « proclamé clairement la foi ortho- 
doxe » et qu’il réclame de ce méme pape une nouvelle confirmation, A quoi 
bon ? Peut-étre en réalité cette confirmation n’était-elle que la ratification des 
points introduits par les Péres et dépassant les instructions transmises primi- 
tivement par le pape, On voit dés lors que, contrairement A une opinion émise, 
la question de convocation reste étrangére 4 cette demande de confirmation. 
(H. L.) 

2. Hardouin, Collect. concil., t. 1v, col. 38: « Désirant participer a la féli- 
cité et ala noblesse de la filiation divine, nous nous efforcons de conduire tout 
notre empire a la paixet a l’unité. Nous voulons en particulier travailler au 
bien des saintes Eglises de Dieu, et nous nous intéressons vivement a la par- 
faite entente des prétres de l’est, du nord, de l’ouest et du sud. Or, par la 
volonté de Dieu, les voila, ces prétres, ici présents dans la personne de leurs 
représentants, et ceux-ci sont porteurs de réponses a la lettre synodale de notre 
trés saint patriarche. Car, telle a été de tous temps la loi des conciles de cette 
Eglise catholique qui, dans tout l’univers, croit a l’Evangile. Par la volonté et 
Yinspiration de Dieu nous vous avons done réunis... pour que vous rendiez un 
jagement conforme aux définitions des conciles orthodoxes, » — Dans la lettre de 
convocation adressée au pape Hadrien I", l’impératrice lui dit que « ceux a qui 
a été conférée par Jésus-Christ la dignité impériale ou celle du souverain sacer- 
doce, sont tenus de penser et d’aviser 4 ce qui lui est agréable et de gouver- 
ner les peuples selon sa volonté,.. C’est pourquoi, obéissant aux inspirations 
d’un cceur pur et d’une vraie piété, de concert avec tous nos sujets et avec les 
doctes prétres de ce lieu, nous avons longuement délibéré sur Ja situation et, 
apres mire réflexion, nous avons résolu d’organiser un concile cecuménique. » 


Hardouin, op. cit., t. rv, col. 25. (H. L.) 
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Hadrien I** un ambassadeur, porteur d’une lettre dans laquelle ils 
le priaient d’assister personnellement au concile cecuménique qui 
devait avoir lieu, ou tout au moins d’y envoyer ses représentants 1. 
Au mois d’octobre de cette méme année Hadrien I* répondit aussi 
bien aux deux souverains qu’au patriarche Tarasius, et promit 
d’envoyer ses légats au concile. Il le fit en effet et, par la méme, 
manifesta clairement qu’il donnait son approbation a la convo- 
cation. Il dit de plus dans une lettre & Charlemagne : et sic syno- 
dum istam secundum nostram ordinationem fecerunt. I] s’attribue 
ainsi une part encore plus immédiate a la réunion de ce concile. 

8° Le dernier synode convoqué par un empereur, fut le vini® con- 
cile ecuménique, a Constantinople, en 869. L’empereur Basile le 
Macédonien avait renversé du tréne Michel II l'Ivrogne qui, anté- 
rieurement, avait régné avec lui. I] avait en méme temps déposé du 
siége patriarcal la créature de Michel, le schismatique Photius et 
réinstallé Ignace, injustement dépossédé; enfin il avait également 
rétabli Punion entre l’Eglise grecque et l’Eglise latine 2. Mais comme 
Photius gardait des partisans, ’empereur pensa qu’il était nécessaire 
de réunir un nouveau concile cecuménique pour ramener de l’ordre 
dans les affaires de l’Eglise 3. I] envoya done une ambassade au pape 
Nicolas I* pour lui demander d’envoyer des représentants a ce con- 
cile. Sur ces entrefaites Nicolas mourut, et son successeur Hadrien II 
non seulement fit bon accueil a l’ambassade impériale, mais encore 
il envoya effectivement les légats qu’on lui demandait. [J donna par 
conséquent son approbation a la convocation de ce concile 4. 

Les conciles cecuméniques qui suivirent furent tous tenus en Occi- 


1. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. xm, col. 985 ; Hardouin, Collect. concil., 
teivecol. 2tisq. 

2. Mansi, op. cit., t. xm, col. 808; Hardouin, op. cit,, t. 1v, col, 818 £; 
S. Abel, Papst Hadrian I. und die weltliche Herrschaft des rimischen Stuhls, 
dans Forschung. zur deutsch, Gesch., 1862, t. 1, p. 483-532; K. Hampe, Ha- 
drians I. Vertheidigung der sweiten nicdnischen Synede gegen die Angriffe Karls 
des Grossen, dans Neu. Archig. fiir alt. deutsch. Gesch., 1896, t. xx1, p. 83- 
413; t, xxn, p. 748-754. (H. L.) 

3. J. Hergenréther, Photius, Patriarch von Constantinopel. Sein Leben, seine 
Schriften und das griechische Schisma, in-8, Regensburg, 1867 ; B. Jungmann, 
De schismate Photiano, dans Dissertationes selecte in histor. ecclesiasticam, 
in-8, Ratisbone, 1882, p. 319-442; K. Krumbacher, Gesch. der byzant. Lite- 
ratur, in-8, Leipzig, 1891, p. 223 sq. ; L. Duchesne, Les Eglises séparées, in-12, 
Paris, 1896, p, 163-229. (H. L.) 


4. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 20sq.; Hardouin, op. cit., t.v, col. 765-766, 
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dent, et conyoqués directement par les papes depuis le premier 
concile cecuménique de Latran (IX° cecuménique) jusqu’au plus récent 
de tous, le concile du Vatican, en 1869 1, tandis que des synodes moins 
importants furent convoqués dans le méme laps de temps par les 
rois ou les empereurs 7. Le pape Léon X, dans la x1° session du 
V® concile de Latran, discutant les propositions du concile de Cons- 
tance, a enfin proclamé d’une maniére tout a fait explicite, que le 
pape seul avait le droit de convoquer, de transférer et de dissoudre 
les conciles cecuméniques 3. 


IV. Membres des conciles. 


La question se pose maintenant de savoir qui peut étre membre 
dun concile? Etablissons tout d’abord une distinction entre les 
synodes diocésains et les autres conciles, car (~) tandis que les évé- 
ques sont les seuls membres ou, tout au moins, les membres les 
plus importants de ces derniéres assemblées, le synode diocésain se 
compose (a Pexception de |’évéque) uniquement des autres membres 
du clergé et (@) tandis que dans les autres conciles, les membres 
proprement dits ontdroit a la voix délibérative, dans le synode diocé- 
sain ils n’ont droit qu’a la voix consultative. Dans cecas]’évéque seul 
décide, les autres membres ne sont que ses conseillers et les con- 
clusions ne sont prises quen son nom. On range les membres 
du synode diocésain dans les catégories suivantes : 

a) Ceux que l’évéque est tenu de convoquer et quisont eux-mémes 
obligés d’assister au concile; tels sont les doyens, les archiprétres, 
vicarii foranei, le vicaire général, le clergé paroissial (c’est-a-dire ses 
délégués) et aussi, d’aprés une régle plus récente, les chanoines de 
la cathédrale et des églises collégiales avee les prévéts de ces der- 
niéres et les abbates seculares *. 


1. Voir le traité De jure Rom. Pontificis, concilia ecumenica conyocandi tis- 
que presidendi, dans Archiy. fiir Katholische Kirchenrecht, de Moy, 1857, 
lt. u, p. 555 sq., 675 sq. 

2. Hardouin, op. cit., t. x1, col. 1078 eq. 

3. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. xxxi1, col.939 sq.; Hardouin, Collect. concil. 
t. rx, col, 1828 sq. 

4. La question est plus difficile 4 résoudre s'il s’agit du clergé rvégulier. Il 
faut alors distinguer avant tout entre Ices exempts et ceux quine le sont pas. 
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b) Ceux que l’évéque peut convoquer, sans toutefois y étre obligé, 
et qui, eux, sont tenus de répondre a son appel, tels les prébendés 
des cathédrales qui ne sont pas chanoines. 

c) Enfin ceux qui en général ne sont pas obligés d’y assister, tels : 
les simples clercs. Cependant sile concile a pour but spécial d’ap- 
porter une amélioration aux meurs du clergé, ou sil veut leur com- 
muniquer les décrets d’un synode provincial, ils sont alors tenus 
de répondre al’appel qui leur est fait *. 

L’histoire de l’ancienne Eglise nous donne les renseignements 
suivants sur les membres des autres espéces de conciles. 

1° Les plus anciens synodes furent ceux tenus en Asie-Mineure 
vers le milieu du ne siécle a l’occasion du montanisme. Eusébe ? ne 
dit pas quels furent les membres qui y assistérent, le libellus syno- 
dicus rapporte que l'un de ces coneiles fut tenu a Hiérapolis par 
l'évéque Apollinaris avee vingt-six autres évéques et le second a 
Anchialus par l’évéque Sotas et douze autres évéques. 

2° Les synodes qui vinrent ensuite se tinrent dans la deuxieme 
moitié du 1° siécle au sujet de la féte de Paques °. Polycrate d’Ephése 
dit a leur sujet que le pape Victor l’avait invité 4 convoquer les 
évéques placés sous sa juridiction; il le fit et beaucoup d’évéques se 


Ces derniers abbés et religieux doivent assister auconcile. Les religieux exempts 
se divisent également en deux classes : ceux qui en union avec d'autres couvents 
de leur ordre sont sous l’autorité d’un chapitre général, et ceux qui, libres, ne 
reconnaissent aucune autorité supérieure de ce genre. Ces derniers doivent 
assister au concile, les premiers au contraire n’y sont généralement pas obligés. 
Ils y seraient cependant tenus s/ils étaient en méme temps curés ou s’ils avaient 
charge d’ames de quelque autre maniére. Ainsil’ordonne le concile de Trente, 
sess. xxiv, c. De reform. 

4. Voir Lucius Ferraris, Bibliotheca canonica, in-8, Parisiis, 1852, t. m, au 
mot, Concilium, art. m1. 

2. Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xvi, P. G., t. xx, col, 464 sq, 

3. L. Duchesne, Hist. anc. de lEglise, 1906, t. 1, p. 285-292. On consultera 
encore avec fruit Nat. Alexander, De controversia que secundo sxculo Ecclesiz 
emersit circa celebrationem Paschalis, dans Hist. eccles., in-4, Venetiis, 1778, 
t. m1, p. 347-363; A. Hilgenfeld, Der Paschastreit der alten Kirche nach seiner 
Bedeutung fiir die Kirchengeschichte und fiir die Evangelienforschung urkundlich 
dargestellt, in-8, Halle, 1860 ; G. Milligan, Controversies of m" century on Easter, 
dans Contemporary review, 1867, t. v1, p. 101 sq. ; E. Schuerer, Decontroversiis 
paschalibus secundo post Christum natum seculo exortis, in-8, Leipzig, 1868 ; 
Ch. de Smedt, Dissert. de controyersia circa celebrationem Paschatis, dans 
Dissertat. select. hist. eccles., in-8, Gandavi, 1876, p. 49-82, append. p. 6-45. 
(H. L.) 
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réunirent a lui dans ce concile 1, Eusébe 2 ne parle que d’évégues 
comme membres du concile en question. De méme le libellus syno- 
dicus ne donne que le nombre des évéques qui assistérent a chacun 
des conciles tenus a cette époque, sans mentionner le moins du 
monde la présence d’autres membres 3. 

3° Les lettres de convocation pour la réunion dun concile cecumé- 
nique étaient adressées aux métropolitains et en outre aussi a cer- 
tains évéques jouissant d’une considération particuliére; les métro- 
politains étaient chargés d’en donner avis a leurs suffragants. I] en 
fut ainsi par exemple pour la convocation du III* concile ecuméni- 
que, pour lequel saint Augustin recut une invitation particuliére, 
invitation qui ne parvint a destination qu’aprés la mort de l’évéque #. 
Linvitation d’assister 4 un concile fut tantét adressée a tous les 
évéques, tantot on ne demanda qu’aux métropolitains seuls de s’y 
rendre en personne en les priant simplement d’amener avec eux les 
plus distingués parmi leurs suffragants. 

Cest ce qui arriva par exemple pour la convocation du III* et du 
IV° concile cecuménique 5; pour le concile de Nicée tous les évéques 
sans distinction paraissent avoir été invités ®. Parfois on menaga de 
chatiments les membres convoqués qui ne viendraient pas ou qui 
arriveraient trop tard7?. Ces menaces furent faites aussi bien par 
lempereur que par les canons ecclésiastiques anciens ou plus 
récents 8, 


, 


4° En ce qui concerne les conciles, les chorévéques (ywoericxorst) 


1, Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xxiv, P. G., t. xx, col, 493 sq. : « Je pourrais 
citer les évéques ici présents, que, sur votre demande, j’ai convoqués ; sij’écri- 
vais leurs noms la liste serait longue. Tous étant venus me voir, pauvre chétif 
que je suis, ont donné leur adhésion a ma lettre... » O. Bardenhewer, Gesch. 
der althirch. Literatur, in-8, Freiburg, 1902, t. um, p. 580. (H. L.) 

2. Eusébe, Hist. eccles., 1. V, ¢. xxi, xxiv, P. G., t. xx, col. 489 sq. 

3. A. Michiels, L’origine de l’épiscopat, in-8, Louvain, 190), p. 376-378. 
(H.L.) 

4. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1v, col. 1207; Hardouin, Collect. concil., 
tat, col f419. 

5. Mansi, op. cié., t. uv, col, 1414; t. vi, col. 554; Hardouin, op. cit., t. 1, 
col), 1343\% t. 11, cob. 45. 

6. Eusébe, De vita Constant., 1. II], c. v1, P. G., t. xx, col. 1060 sq. (H. L.) 

7. Convocation des métropolitains au concile d’Ephése, par l’empereur 
Théodose I. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1343. (H. L.) 

8. Hardouin, op. cit., t. 1, col, 1346, 1622; t. 1, col. 774, 1048, 1174; t. 1m, 
p. 1029; t. vir, col. 1842 ; t. vit, col. 960. 
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paraissent avoir été, dans les premiers temps de l'Eglise, compléte- 
ment assimilés aux évéques proprement dits*. Nous trouvons ces 
chorévéques au concile de Néocésarée, en 314; a Nicée, en 325, eta 
Ephése en 431 2. Par contre on ne trouve aucun chorévéque parmi 
les six cents évéques du concile ecuménique de Chaleédoine, en 451, 
cette dignité avait en effet été abolie; nous retrouvons des choré- 
véques d'une nouvelle nature au moyen Age dans les conciles d’Oc- 
cident, en particulier dans ceux de la nation franque. Ainsi au con- 
cile de Langres en 830, acelui de Mayence en 847, a celui de Pon- 
thion en 876, a celui de Lyon en 886 et a celui de Douzy en 871 or 
Les évéques sans évéché ont une certaine ressemblance avec ces 
chorévéques et nous en rencontrons aussi quelques-uns dans les 
synodes, par exemple au concile de Macon, en 585 *. Trois évéques 
sine sede se trouvéerent dans ce cas; le premier fut l’évéque d’Agde, 
chassé de son siége par les Goths, les deux autres furent des évé- 
ques frangais déposés. 

Les évéques simplement titulaires ont-ils le droit de vote dans les 
conciles ? La question est discutée et la meilleure solution parait étre 
qwils n’ont pas un droit strict a étreconvoqués, mais s'ils ont été, 
ils ont eux aussi le droit de vote 5. Ferraris dit d’ailleurs a ce sujet : 
Lodem suffragii decisivi jure gaudent etiam episcopi titulares, et 
ideo etiam ipsi sunt de jure vocandi ad generalia concilia. Licet 
enum a tyrannis infidelibus sint occupate Ecclesix, ad quarum titu- 
lum sunt ordinati et consecrati episcopt, et consequenter in actu se- 
cundo careant jurisdictione, ex quo nonhabeant territorium actuale... 
relinent tamen jurisdictionem in actu primo quoad suas titulares Ec- 
clesias, quia potest dari, quod liberentur a tyrannide infidelium, et 


1. J. Parisot, Les Chorévéques, dans la Revue de l Orient chrétien, 1901, t. v1, 
p. 151-171, 419-443, Saint Basile avait cinquante chorévéques, au dire de saint 
Grégoire de Nazianze. Voir VY Appendice V° sur les chorévéques a Chaleédoine. 
(H. L.) 

2. Mansi, op. cit., t. 11, col. 548 sq., O98 sq., ti 1v) ol, toto Hardouin, 
op. cit., t. 1, col. 285, 314-320, 1426, 

3. J. Weizsacker, Der Kampf gegen den Chorepiskopat des frankischen 
Reichs im 1x. Tahrh., eine historische Untersuchung, in-8, Tiibingen, 1859; A. 
Schroder, Ueber die Chorbischofe des vir. und 1x. Iahrh., dans Zeitschrift f. ka- 
thol. Theol,, 1891, t. xv, p. 176-178 ; F. Hinschius, dans Realencyhlopddie fir 
protest. Theol. u. Kirche (de A. Hauck) t. x1, p. 236 sq., au mot Landbischof, avec 
la bibliographie des anciens travaux. (H. L.) 

4, Mansi, op. cit., t. 1x, col. 959 ; Hardouin, OP Cit, etsntin, col, 466. 


5. Walter, Kirchenrecht (1l* édit.), p. 294. 
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sic etiam in actu secundo habeant territorium, in suis subditis, sicut 
onines alii episcopi, jus dicere possint *, Au concile du Vatican, tous 
les évéques titulaires (in partib. infidel.) furent convoqués, et 117 
assisterent avec droit complet de vote. 

3° Nous trouvons au milicu du mi® siécle une dérogation a cette 
trés ancienne pratique que les éyéques seuls peuvent participer a un 
synode, tout d’abord en Afrique ot saint Cyprien convoqua au concile 
qu'il tint au sujet de la réconciliation des dapsi non seulement les 
évéques de sa province et ses cleres, mais aussi les confessores et les 
laicos stantes, cest-a-dire les laiques qui ne se trouvaient sous le 
coup d’aucune pénitence ecclésiastique 2. De méme dans le synode 
que tint saint Cyprien au sujet du baptéme des hérétiques, le 1° 
septembre 256 3, en dehors de quatre-vingt-sept évéques, beaucoup 
de prétres, de diacres et maxima pars plebis, assistérent au concile +. 
Les clercs romains, dans leur lettre.a saint Cyprien *, disent que les 
évéques dans le concile doivent délibérer conjointement avec les 
prétres, les diacres, les confesseurs et laicis stantibus. Il ne faut 
cependant pas oublier que saint Cyprien établit une différence entre 
les évéques et les autres membres du concile. D’aprés la lettre 
adressée Ad clerum, les évéques se réunirent en effet au clergé, et les 
laiques ne furent que présents : Prepositi cum clero congenientes, 
presente etiam stantium plebe; d’aprés une autre lettre les prétres 
ne furent que les assistants des évéques : compresbyteri, qui nos 
assidebant ©; dans d’autres passages encore saint Cyprien ne désigne 


que les évéques comme membres du synode 7, De tous les passages 


g 
cités, en particulier d’aprés les lettres xi°, xmi® et xxxi° 8, il ressort 
-que dans ces conciles les évéques prirent conseil et demandérent 


1. Bibliotheca canonica..., au mot Concilium, art. 1, n. 29. 

2. Sur les conciles de Carthage de 251, 252 et 253, cf. P. Monceaux, Histoire. 
littér. de l’Afriq. chrét., in-8, Paris, 1902, t. 1, p. 42-45; H. Leclercq, L’Afri- 
que chrétienne, in-12, Paris, 1904, t. 1, p. 203, (HI. L.) 

3. Hefele gardait des doutes sur cette date, mais d’apres M. P. Monceaux 
«aucun doute n’est possible ». Op. cit., t. 1, p. 46. (H. L.) Voici les documents 
relatifs 4 ces conciles de Carthage: 251: S. Cyprien, Hpist., (édit. Hartel, 1870), 
epist., XLIV, XLV, XLVIM, LV, LVI, LVI, LIX. — 252: Epist., Lvi, LYM, LIX, LXV. — 
253: Epist., uxt, uxiv; — 256: Sententie episcoporum numero LXXXVII de 
hereticis baptizandis. (H. L.) 

4. Epist., xxx1, P. L., t. 1v, col. 815 sq. 

DL pusta, SIMlw Laan ts LV, co}. 267. 

6. Epist., rxvi, P. L., t. 1v, col. 410. 

7. Epist., uxx1, P. L., t. wv, col. 421; Epist., vxxu, P. L., t. m1, cul, 4455. 

8.. Epist., xi, xi, xxx1,,P.-L.,' t. iv, col. 262, 266, 315. 
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lavis aussi bien des laiques que des membres du clergé ; mais que 
les prétres et les laiques aient eu voix délibérative, il n’en est 
nullement question, bien plus, le contraire est spécifié dans les actes 
du synode de saint Cyprien du 4°" septembre 256 qui montrent que 
seuls les évéques prirent part au vote +. 

6° Eusébe rapporte 2 que beaucoup d’évéques d’Asie se réunirent 
en synode a Antioche, en 264 ou 265 3, au sujet de Paul de Samo- 
sate, et il ajoute quils vinrent accompagnés de leurs prétres et de 
leurs diacres. Dans le chapitre suivant Eusébe parle du synode 
d’Antioche de 268 ‘ et cite en particulier le prétre d’Antioche Mal- 
chion présent au concile qui, par son habile dialectique, contraignit 
Paul de Samosate a faire connaitre ouvertement sa doctrine erronée 
qu'il tentait de cacher. Enfin Eusébe publie la lettre circulaire que 
ce concile envoya a toute la chrétienté aprés que la déposition de 
Paul eut été prononcée, et cette lettre n’est pas seulement écrite au 
nom des évéques, mais aussi au nom de tous les autres membres du 
clergé présents ; le nom de Malchion est méme cité tandis que celui 
de plusieurs évéques manque (d’aprés saint Athanase ils étaient au 
nombre de 70). Nous pouvons donc déclarer que les prétres et les 
diacres furent admis dans plusieurs synodes sans qu'il nous soit 
possible toutefois de distinguer d’aprés l'étude des sources jusqu'ot 


1. Le procés-verbal authentique de la séance du 1°" septembre 256 est inti- 
tulé: Sententie episcoporum numero LXXXVII de hzreticis baptizandis. Le titre 
est plus ou moins complet suivant les manuserits. P. L., t. u1, col. 1039, 1116 ; 
Hartel, édit. Vindobone, 1870, t. 1, p. 435, 461. Chaque votant est désigné par son 
nom propre et par le nom de son siége épiscopal. Quatre-vingt-cing évéques 
seulement étaient présents, mais l’un d’eux, Natalis d’Oea, fait connaitre qu’il 
est mandataire de deux de ses collégues de Tripolitaine, les titulaires de Sabrata 
et de Leptis Magna; en conséquence il apporte trois suffrages. (H. L.) 

2. Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. xxvin, P. G.,t. xx, col. 705 sq. [L. Du- 
chesne, Hist. anc. de lEglise, t. 1, p. 471-472. (H. L.)] 

3. L. Duchesne, op, cit., p. 472, place en 267 ou 268 la troisieme réunion a 
Antioche, celle qui vint a bout de Paul de Samosate. Oa y voit 70 ou 80 évéques 
d’Asie-Mineure et de Syrie, sans parler des prétres et des diacres. Le role 
capital fut dévolu au prétre Malchion, directeur de l’école « hellénique » d’An- 
tioche (Eusébe, op. cit., 1. VII, c. xxtx, P. G., t. xx, col. 707), lequel argumenta 
contre Paul, en présence de tous les Péres des conciles et des sténographes. 
(4. L.) 

4, Hefele adopte la date 269 pour ce concile; F. X. Kraus, Hist. de l’Eglise 
trad. Godet, in-8, Paris 1896, t. 1, p. 507, également, tandis que p. 167 il fait 
descendre le concile jusqu’en 270. C’est cette derniére date qu’adopte Pitra, 
Analecta sacra, in-8, Parisiis, 1885, t. m1, p. 600-601. (H. L.) 
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s’étendit leur pouvoir, et si leur droit ne se borna pas a la simple 
voix consultative. C’est seulement par analogie qu'on peut donner 
la préférence a cette derniére hypothése. 

7° Dans les deux synodes arabes tenus au sujet de Berylle et 
des hypnopsychites, Origéne eut un réle analogue a celui de Mal- 
chion au concile d’Antioche ; les évéques le convoquérent pour 
utiliser sa science et son habileté dans les questions religieuses, 
mais ce furent ewx-mémes qui tinrent le concile 4, 

8° Dans beaucoup de conciles du siécle suivant, des prétres et 
des diacres assisterent aux délibérations en méme temps que les 
évéques, comme par exemple a Elvire vers 3002, a Arles en 3143, 
a Carthage en 397%, a Toléde en 400°. Les évéques et les prétres 
s’assirent, mais les diacres durent se tenir debout. Les décrets des 
anciens synodes ne furent le plus souvent signés que par les évé- 
ques seuls, comme ceux du concile d’Ancyre, de Néocésaréec 
(cependant les signatures de ce dernier telles qu’elles nous sont 
parvenues sont trés douteuses), du premier et du second concile cecu- 
ménique de Nicée et de Constantinople, du concile d’Antioche en 341, 
de celui de Sardique, etc. ; cependant les prétres et les diacres en 
signérent quelques-uns et dans ce cas ils le firent tantét aprés leur 
propre évéque, a Arles °, tantét ils signérent a la suite des noms de 
tous les évéques 7. Cette signature des prétres et des diacres ne fut 


1. Bérylle, évéque de Bostra, en Arabie, connu par ses livres et ses lettres 
(Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. xx, xxxu, P. G., t. xx, col. 572,593), eut a sou- 
tenir plusieurs discussions publiques tant avec les évéques de sa province 
qu’avec des personnages du dehors, Origéne entre autres, « De toutes ces réu- 
nions, conciliaires et autres, il fut dressé des procés-verbaux. Cette affaire se 
place sous le regne de Gordien III (238-244), Sous celui de Philippe (244-249), 
et plutét dans Jes derniéres années de cet empereur, Origéne revint pour la 
troisiéme fois en Arabie. Il s’agissait encore d’erreurs a redresser... On tint 
concile. Origéne parla. » L. Duchesne, Hist. anc. de l'Eglise, t. 1, p. 463. 
(H. L.) 

2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 5; Hardouin, Collect. concil., t. 1, 
col, 250. [H. Leclereq, L’Espagne chrétienne, p. 60. (H. L.)] 

3. Mansi, op. cit., t.u, col. 476 sq, ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 266, [Dictionn, 
darch. chrét., t. 1, col. 2904. (H. L.)] 

4, Mansi, op. cit., t. m1, col. 880 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 961, 

5. Mansi, op. cit., t. 1, col. 998; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 989. [H. Le- 
clereg, L’Espagne chrétienne, p. 199 sq. (H. L.)] 

6. Mansi, op. cit., t. u, col. 476 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 1, col, 266 sq. 

7. Mansi, op. cit., t. 1, col. 5; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 250. 
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toutefois qu'une rare exception, en particulier dans les synodes des 
rv’ et v° siécles auxquels on sait qu'un grand nombre de prétres et 
de diacres assistérent; les évéques seuls signérent. Ainsi en fut-il a 
Nicée, a Carthage en 397 et 401 1, a Toléde, en 400 ?, et aux conciles 
cecuméniques d’Ephése et de Chalcédoine ®. Plus tard nous trouvons 
de nouveau des signatures de prétres et de diacres dans les actes 
onatures 


8 
du synode de Constantinople tenu sous Flavien, en 448, nous per- 


de quelques conciles, tel celui de Langres en 830 4. Les si 


mettent d’apprécier la différence entre le pouvoir des prétres et des 
diacres et celui des évéques; l’acte de déposition d’Eutychés fut en 


effet tout d’abord signé par les évéques avec cette formule éptcas 
ixéypata — definiens subscripsi — puis par vingt-trois archiman- 


drites © qui, a la suite de leur nom, n’écrivirent que dréyeapa sans y 
ajouter épicag 8. Au Brigandage d’Ephése au contraire, nous trou- 


t > 
vons entre autres anomalies, que l’archimandrite Barsauma de Syrie 


signa definiens — Spisag — tout comme s’il avait été un membre 
complétement autorisé, et cela sans doute parce que l’empereur 


Théodose l’avait spécialement convoqué 7. 


9° Les actes des anciens conciles montrent dans cent exemples, 
que les prétres et les diacres, quand ils furent les représentants de 
leurs évéques, eurent comme eux droita la voix délibérative, et qu’ils 
signerent les actes synodaux avec la formule épteas 8. Le concile trés 
postérieur de Rouen en 1581 et celui de Bordeaux en 1583 prouvent 
la méme chose, le dernier cependant avec la restriction que les évéques 


1. Mansi, Concil.’ ampliss., coll., t. 11, col. 892, 971; Hardouin, Collect. 
CONCIL Tal, COMI / LOG. 

2, Mansi, op. cit., t. m1, col. 1002 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 992. 

3. Mansi, op. cit., t. rv, col, 1211 sq.; t. vu, col. 135 sq. ; Hardouin, op, cit., 
t. 1, col. 1423 sq. ; t. 11, col. 466 sq. 

4, Mansi, op. cit., t. xiv, col. 629 sq.; Hardouin, op. cit., t. 1v, col. 1365 sq. 

5. Sur ce terme en général, cf. Dictionn. d’arch. chrét., t. 1, col. 2739-2761. 
Ces vingt-trois archimandrites étaient vingt-trois supérieurs monastiques de 
Constantinople. (H. L.) 

6, Mansi, op. cit., t. v1, col. 752 ; Hardouin, op. cit., t..11, col. 167 sq. 

7. Barhebraeus, Chron. eccles., t. 1, p. 161-165, 179, 181 ; Assemani, Biblio- 
theca orientalis, in-fol., Rome, 1721, t. mu, p. 1-10; R. Duval, La littérature 
syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 352. Tl faut se garder de confondre 1’archiman- 
drite Barsauma, mort en 458, avec l’évéque de Nisibe, Barsauma, mort en 489, 
‘(aks Mas) 

8. Mansi, op. cit., t. m1, col. 568 sq.; t. vi, col. 935; Hardouin, op, cit, 
Cys col, 815 sq. 1 tab colmeay2, 
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ne purent choisir leurs représentants que parmi les seuls prétres |, 
Au concile de Trente, les procuratores absentium ne furent admis 
que tout a fait exceptionnellement, et au concile du Vatican ils ne 
le furent pas du tout, pas plus qwils ne le furent ad videndum et 
audiendum. Ils n’eurent aucun accés a lintérieur du concile. Au 
concile de Trente cependant, le pape Paul HI voyant que beaucoup 
d’évéques manquaient sans motifs et avaient envoyé des représen- 
tants, donna ordre d’admettre ces derniers mais seulement ad excu- 
sandum. Si les prélats possédaient le droit de vote, leurs représen- 
tants purent voter en leur nom, mais non pas en méme temps en 
leur nom particulier (x Kal. Maji 1545). Quant aux évéques alle- 
mands qui, a cause de l’hérésie de Luther, étaient obligés de rester 
dans leur diocése, Paul HI permit, le 5 décembre 1545, quwils se 
fissent représenter exceptionnellement par des procureurs, ayant 
droit de vote. Pie IV renouvela cette autorisation le 26 aotit 1562 et 
prescrivit que, dans la congrégation générale, les procureurs seraient 
admis méme s’ils n’étaient pas prélats; ils durent toutefois s’asseoir 
au-dessous des autres membres et n’eurent la permission de ‘parler 
que pour répondre aux questions qui leur furent posées. Cependant 
dans la réunion des théologiens ils eurent droit a la voix consul- 
tative, tout comme les autres membres. C’est ce que rapporte le 
secrétaire général du concile de Trente,|’évéque Massarelli, dans son 
introduction aux procés-verbaux, du concile de Trente. Palla- 
vicino rapporte la méme chose. 

10° D’autres cleres, des diacres en particulier, furent employés 
dans les conciles en qualité de secrétaires, notaires, etc., par exemple 
a Ephése et A Chalcédoine 2. Ils eurent, principalement leur chef, le 
primicerius notariorum, une influence incontestable, bien quwils ne 
pussent voter. Certains de ces notaires furent officiellement recon- 
nus et servirent a tout le synode, mais chaque évéque put aussi 
amener son notaire ou son secrétaire particulier et Vemployer a 
prendre des notes ou a transcrire les procés-verbaux des sessions. Au 
Brigandage d’Ephése seul, Dioscore, alors tout-puissant, ne voulut 
admettre d’autres notaires que les siens propres et ceux de quelques- 
uns de ses amis °. D’aprés la nature méme de ces fonctions, rien ne 


1. Mansi, Concil, ampliss. coll., t. xxx1v a, col. 617 sq., 745 sq.; Hardouin, 
Collect. concit., t. x, col. 1264, 1379. 

2. Mansi, Die, Qs Wes UNE col, 1130 sq.; t. v1, col. 583-586 ; Hardouin, op. cit., 
fete Olen soowsqupstenl, COs OF. 70.07L SCe 

2. Mansi, op. cit., t. v1, col. 623 ; Harduuin, op. eté., t. 0, col. 93, 
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s’opposait ace que l’on employat méme des laiques a ce travail de 
chancellerie et Enéas Sylvius Piccolomini nous apprend que déja, 
en qualité de laique, il avait rempli cet office au concile de Bale. 
De plus, il n’est pas invraisemblable de croire que les secretarii 
divini consistorti dont on parle dans les anciens conciles, par exemple 
4 Chaleédoine, furent les secrétaires du conseil impérial et par 
conséquent des laiques 1, 

11° Dans les délibérations des conciles cecuméniques aussi bien 
que des conciles de moindre importance, on convoqua constamment 
en dehors des évéques d’autres ecclésiastiques, en particulier les 
docteurs en théologie et en droit canon ? aussi bien que des députés 
des chapitres et des supérieurs de monastéres. Les évéques regurent 
également dans plusieurs circonstances Vordre d’amener avec eux 
des ecclésiastiques en qualité d’auxiliaires et de conseillers. Ce fut 
le cas au concile espagnol de Tarragone en 516 8. Cependant on doit 
tenir pour un principe indiscutable que seuls les évéques qui sont 
assistés du Saint-Esprit pour gouverner l’Eiglise de Dieu eurent voix 
délibérative, les autres n’ayant que voix consultative. C’est ce que 
les conciles de Rouen en 1584 et de Bordeaux en 1583 et 1624 
déclarent formellement d’une maniére générale * et en particulier 
au sujet des députés des chapitres et des abbés titulaires et com- 
mendataires >. On a, du reste, hésité au sujet des abbés pour savoir 
si l’on pouvait ou non les assimiler aux évéques, et une doctrine 
différente a régné a ce sujet suivant les lieux et les époques. Nous 
avons vu plus haut que, dans la primitive Eglise, les archimandrites, 
méme quand ils étaient prétres, n’avaient aucun droit de vote, tan- 
dis qwun concile de Londres tenu en 1075 par le célébre Dunstan, 
archevéque de Cantorbéry, déclare « qu’en dehors des évéques et 
des abbés, personne dans les conciles ne doit prendre la parole sans 
la permission de l’archevéque » ©. Les abbés furent done dans ce 


1. G. D. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, in-8, Leipzig, 1780, 
t. x, p. 149. 

2. Saint Thomas d’Aquin fut convoqué a ce titre au XIV° concile cecuménique 
par le pape Grégoire X. 

3. Voir le canon 13. Mansi, op. cit., t. vit, col. 543; Hardouin, Op. leit, 
t. 11, col. 1043. 

4, Mansi, op. cit., t. xxxiv a, col. 627 sq., 745 sq., 1539 sq. ; Hardouin, op. 
Clim ta XU COL Mwour 

5. Hardouin, op. cit., t. x, col. 1264, 1379. 

6. Mansi, op. cit., t. xx, col. 452; Hardouin, op. cit., t. vt,part. 1, col. 1556. 
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concile complétement assimilés aux évéques, et eurent comme eux 
le droit d’en signer les actes. Les abbés eurent encore le droit de 
signer dans d'autres conciles, par exemple au VIII° concile de Toléde 
en 653 4, au concile de Ponthion en France en 876; aux conciles de 
Pavie, Cayaillon et autres 2; tandis que dans beaucoup d'autres con- 
ciles tenus a la méme époque, aussi bien que dans d’autres plus 
récents, les évéques seuls ou les représentants des évéques eurent le 
droit de signature. C’est ce qui cut liew a Epaone, en 517 3,4 Lyon en 
517 4, a Lévida > et Valence ® en Espagne en 524, a Arles en 5247, 
a Carthage en 5258, & Orange en 529°, 4 Toléde en 53119, a 
Orléans en 5331, plus tard a Cavaillon en 87512, 4 Beauvais en 
87518, 8 Ravenne en 87714, a Tribur en 895%, 

Les archidiacres paraissent avoir été a peu prés assimilés aux 
abbés; ils assistérent non seulement aux conciles comme représen- 
tants de leurs évéques, mais souvent méme, en présence de leur 
évéque, ils signérent en leur propre nom. C’est ce qui se passa au 
synode de Londres dont nous avons déja parlé*®. A Ja fin du moyen 
Age, lopinion générale était que les abbés, les cardinaux-prétres et 
les cardinaux-diacres avaient, dans les conciles, voix décisive ; c’est 


ce que soutient formellement au sujet des abbés lhistorien du con- 
/ 


1. Mansi, Conciliorum amplissima co/lectio, t. x, col, 1222; Hardouin, Colle- 
ctio conciliorum, t. 11, col, 967. 

2. Mansi, op, cit., t. xvu, col, 314, 318, 330; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 4, 
p- 138, 169, 174, 130. 
. Mansi, op. cit., t. vit, col. 556 sq. ; Hardouin, op. evt., t. u, col. 1045, 

4. Mansi, op. cit., t. vi, col. 567 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col, 1053. 

5. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, p. 243. 

6. Id., p. 244. 

7. Mansi, op. cit., t. vim, col, 625 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 1069. 

8. Mansi, op. cit., t. vit, col. 635 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1074, 

9. Mansi, op. cit., t. vit, col. 712; Hardouin, op. cit., t. u, col. 1097; 
F. Maassen, Concil. meroying., in-4, Hannovere, 1893, p. 44-54. 

10. Mansi, op. cit., t. vitr, col. 78%; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1139. 

11, Mansi, op. cit., t. vir, col. 836; Hardouin, op. cit., t.11, col, 1177 
F, Maassen, op. cit., p. 61-65. 

12, Mansi, op. cit,, t. xv11, col. 299 sq. 


ioe) 


13, Mansi, op. cit., t. xvi, col, 282. 

14, Mansi, op. cit., t. xvi, col. 386 ; Hardouin, op. cit., t. v1, col. 185. 

15, Mansi, op. cit., t. xvi, col, 129; Hardouin, op. cit., t. vt, col. 435 ; 
Pertz, Monum Germ. histor., Leges, 1835, t. 1, p. 559, [Notes 2-14. (H. L.)] 

16, Mansi, op. cit., t. xx, col. 452; Hardouin, op. cit., t. v1, part. 1, cot, 1557, 
cf. col. 138 
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cile de Bale, Auguste Patricius * (c’est un Piccolomini qui vivait au 
xv° siécle), et il ajoute que seul le concile de Bale permit cette ano- 
malie et accorda a d’autres ecclésiastiques le droit de vote complet. 
Nous pouvons ajouter d’aprés l’affirmation du célebre cardinal Pierre 
d’Ailly que déja au concile de Pise, en 1409, les docteurs en théo- 
logie et en droit canon eurent droit a la voix délibérative 2, et que le 
concile de Constance en se divisant par nations étendit encore le 
droit de vote °. Mais ce furent des anomalies et, quand ces temps 
de troubles furent passés, on en revint a cette thése conforme au 
droit ecclésiastique que seuls les évéques, les cardinaux et les abbés 
devaient avoir le droit de vote décisif. On assimila naturellement 
aux abbés les généraux des ordres religieux répandus dans tout 
Vunivers (comme a Trente). Au sujet des abbés on établit cependant 
une différence entre ceux qui possédaient une juridiction réelle et 
ceux qui n’étaient qu’abbés titulaires ou commendataires. On ne 
reconnut a ces derniers que voix consultative par exemple au concile 
de Rouen en 1581 et de Bordeaux en 1583 *. Le concile de Rouen 
ne voulait méme d’une maniére générale reconnaitre aucun droit aux 
abbeés et un concile tenu plus tard a Bordeaux, en 1624, dit ace sujet 
que c’est une erronea opinio de soutenir preter episcopos quosdam 
alios habere vocem decisivam in concilio provinciali®, A ce sujet 
Ferraris indique ce qui, actuellement, est conforme a la régle ; Ex 
privilegio et consuetudine vocandi sunt ad Concilia generalia cum 


1. Agostino Patrizzi, Summa conciliorum Basileensis 1431 et Florentini a. 
1438 seq. habitorum, éditee par Labbe, Concil., t. xu, col. 1488; Hardouin, 
op. cit., t. 1x, col, 1081 (le passage visé dans le texte se lit a la col. 1196) ; 
Hartzheim, Concil. German., t. v. (H. L.) 

2. Sur la valeur de cette assemblée et lirrégularité de ses opérations, cf. 
L. Salembier, Le grand schisme d’Occident, in-12, Paris, 1900, p. 267-273 ; 
Dictionn. de théol. cathol., t. 11, col. 125-128. (H. L.) 

3, Au mois de janvier 1415, Pierre d’Ailly demanda qu’a Constance les 
évéques, abbés, docteurs en théologie, en droit canon et en droit civil (on en 
comptait plus de 300) eussent voix définitive. « Je demande, ajoutait-il, la 
méme faveur pour les rois et les princes ainsi que pour leurs ambassadeurs et 
les procureurs des prélats absents et des chapitres. Puisquiil s’agit avant tout 
d’extirper le schisme, il ne serait pas juste ni raisonnable d’exclure les rois 
les princes et leurs délégués. » H. von der Hardt, Rerum concilii DeheiLares 
Constantiensis, in-4, Francofurti, 1697, t. 1, col. 224; Mansi, Op. cit., t. xxvir, 
col, 560; Hardouin, op. cit., t. vitr, col. 223; L. Salembier, Petrus de Alliaco 
in-8, Lille, 1886, p. 274. (H. L.) : 

4, Hardouin, op. cit., t. x, col. 1264, 1379, 

5. Hardouin, op. CUE te SCO lao a. 
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suffragio decisivo cardinales etiam non episcopi, abbates et ordinum 
regularium generales 1, Au concile du Vatican on convoqua les car- 
dinaux et les évéques, et en outre les abbates nullius, les abbés 
généraux mitrés de tous les ordres et de toutes les congrégations, 
par exemple l’abbé des Ermites comme le président de la congréga- 
tion des bénédictins de Suisse, les généraux d’ordre non mitrés, 
les vicaires généraux des clercs réguliers et des ordres monastiques, 
et on en compta cinquante environ. Deux évéques tout récemment 
nommés par le pape assistérent aux séances avant leur consécration. 
L’un deux était Mgr Freppel d’Angers ?. Par contre des théologiens 
et des chanoines ne furent pas convoqués ace concile en qualité de 
conseillers, comme ils l’avaient été a celui de Trente ; aussi ne tint- 
on aucun compte pendant les délibérations des voix des conseillers 
réunis avant lVouverture du concile. A Trente, au contraire, non 
seulement on compta au nombre des prélats deux congrégations : 
Prelatorum THEOLOGORUM et CANONISTARUM, Mais encore on utilisa 
fréquemment les services des theologi minores (ceux qui n étaient 
pas prélats). Ils furent notamment chargés d’étudier d’avance et de 
préparer les questions dogmatiques. L’évéque Massarelli, secrétaire 
général du concile de Trente, dit a ce sujet : Mos fuit insacro Con- 
ctlio Trid. tam sub Paulo II, quam Julio III, et Pio IV P. M. per- 
petuo obsergatus, ut cum de dogmatibus fidei agendum esset, primum 
articuli inter catholicos et hxreticos controversi ex eorum libris colli- 
gerentur : qui antequam patribus proponerentur, exhibebantur dis- 
putandi ac discutiendi theologis minoribus... His igitur theologis per 
aliquot dies ante articuli, super quibus sententias dicturi erant, 
exhibebantur una cum quibusdam interrogatoriis, ad quex pro faciliori 
et aptiori ipsius dogmatis examinatione respondere tenerentur 3, etc. 
Les débats et les discussions de ces théologiens furent publics et 
y assista qui voulut. Au sujet des conciles provinciaux, on trouvera 
en note le renvoi aux écrits qui traitent la question de savoir qui y 
fut convoqué et y eut droit de vote 4. 


4. Ferraris, Bibliotheca canonica, au mot Concilium, n° 30. 

2. A. Charpentier, Monseigneur Freppel, in-8, Angers, [1904,] p. 51. (H. L.) 

3. Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, tractatuum no- 
ya collectio; Aug. Massarelli, De concilio Tridentino diarium primum, dans Gér- 
resgessellschaft, Bonn. 1901. 

4. Ferraris, op. cit., au mot Concilium, art. u, p. 822 sq.; et le traité De 
conciliorum provincialium convocatione, dans K, E. Moy de Sons, Archiv fiir 
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12° Nous avons vu plus haut qu’au temps de saint Cyprien, aussi 
bien en Afrique qu’en Italie, des laiques furent autorisés a assis- 
ter aux conciles. Ce fait se reproduisit plus tard; par exemple le 
concile espagnol de Tarragone, en 516, ordonna auxévéques d’ame- 
ner avec eux au synode non pas seulement les ecclésiastiques, mais 
aussi leurs fils laiques les plus fideles 4. L’archevéque de Lyon Viven- 
tiolus dit dans la lettre de convocation du concile d’Epaone, en 517: 
laicos permiltimus interesse, ut que a solis Pontifictbus ordinanda 
sunt, et populus possit agnoscere. On permit en outre aux laiques 
de présenter au concile les plaintes quils auraient aformuler contre 
la conduite des ecelésiastiques; e’était en effet leur droit de désirer 
n’avoir que des prétres de meeurs irréprochables ?. Plus tard lefty 
concile de Toléde, en 633, can. 4°, dit formellement queles laiqu sont 
le droit d’étre invités aux conciles 3, et en effet nous constatons la 
présence de laiques au VIII° concile de Toléde, en 653 4, et au II° 
concile d’Orange, en 529 °. Nous voyons méme des abbesses assister 
d certains synodes anglais, comme l’abbesse Hilda a la collatio Pha- 
rensis ouconcilede Whitby °, en 664, dans lequel on traita la question 
de ja féte de Padques, de la tonsure, etc., et plus tard l’abbesse 
Aelfleda, qui avait suecédé a Hilda, assista également au concile tenu 
prés du fleuve Nith en Northumberland 7. Cette présence des abbesses 
(de race royale) est un fait tout a fait exceptionnel, méme en ne con- 
sidérant ces assemblées que comme des concilia mixta, ainsi que le 
propose Salmon 8; la S. Congrégation du Coneile a déclaré for- 


katholisches Kirchenrecht mit besonderer Riicksicht auf Oesterreich, 1859, t. 111, 
fasc. 5, p. 301. 

1. Mansi, op. cit., t. vi, col. 543; Hardouin, op. cit., t.u, col. 1043; TN, 
Leclercq, L’Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1905, p. 240-248. 

2. Mansi, op. cté., t. vit, col. 556; Hardouin, op. cit., t. 1, col, 1046. 

3. Mansi, op. cit., t. x, col. 647; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 580. 

4, Mansi, op. cit., t. x, col. 1223; Hardouin, op. cét., t. m1, col. 968, 

5. Mansi, op. cit., t. vor, col. 719; Hardouin, op. cit., t. m1, col, 1102. 

6. L. Chaclton, The history of Whithy and abbey of Whitby, in-4, York, 
1779; G. Young, History of Whitby and Streoneshall abbey, in-8, Whitby, 1817; 
J.J. Ampére, Mildaoulechristianisme au vir siécle, dans la Rey. des Deux Mondes, 
1852, t. xv, p. 5-43, 286-321 ; Smith and Wace, Dict. of christ. biography, t. 11, 
p. 77-78; Mansi, op. cit., t. x1, col. 68 ; Hardouin, op, cit.,t. m1, col, Oeerdlels due} 

7. Mansi, op. cit., t xu, col, 170; Hardouin, a CH? (iy 00, Col, NVI, (CP, 1K, 
Schrold, Das erste Jahrhundert der englischen Kirche oder Linfiihrung und 
Befestigung des Christenthums bei den Angelsachsen in Britannien, in-8,Passau, 
1840, p.120, 271; Salmon, Traité deVétude des conciles, in-4, Paris, 1726, p. 844. 
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mellement par un décret du 22 avril 1598 que les laiques les plus 
considérés et les plus instruits pouvaient sans difficulté étre invités 
a assister aux conciles provinciaux, et le cérémonial des évéques 
Vindique également lorsqu’il parle des siéges que l'on doit préparer 
dans les conciles provinciaux pour les laiques qui y assisteront *. 
Pignatelli recommande aux évéques de se montrer trés prudents 


dans les invitations qwils adressent aux laiques 2, mais cependant 


y, 
de nombreux magnats laiques assistérent encore au grand concile 
maronite que tint en qualité de légat du pape Joseph Simonius 
Assemani °. Dans plusieurs conciles, les laiques présents apposérent 
leur signature; dans d’autres, et c’est le plus grand nombre, ils s’enm 
abstinrent. [ls signerent en particulier au concile maronite dont 
nous avons parlé, au IH° concile d’Orange et au VIII° concile de Tolede. 
Il résulte du passage que nous avons déja cité au sujet de concile 
d’Epaone que ces laiques n’assistérent au synode que comme témoins 
et conseillers ou bien encore pour faire connaitre leurs plaintes. I] 
est assez singulier de constater que les laiques présents au concile 
d’Orange signérent les actes consentiens subscripsi, se servant de 
Ja méme formule que les évéques. Ces derniers employaient seuls 
habituellement les mots definiens subscripsi, tandis que les prétres, 
les diacres et les laiques n’écrivaient que le seul mot subscripsi. — 
Tout autre fut naturellement la situation des laiques dans les concilia 
mixta, dont le caractére méme était d’admettre comme membres les 
grands personnages du royaume a coté des prélats en leur donnant 
a tous des droits égaux *. 

13° Du reste on ne doit pas s’étonner, étant donné le grand 
nombre de membres qui assistérent a la plupart des conciles, et la 
grande différence qui exista entre les évéques, dont le degré de cul- 
ture, les tendances, le caractére et les intéréts méme étaient loin 
d’étre semblables, si les débats furent souvent ardents et passionnés, 
et si la faiblesse humaine intervint au cours des délibérations, s1. 
bien que saint Grégoire de Nazianze, aprés avoir éprouvé de grands: 
dégotts au II® concile cecuménique, ne put s’empécher d’exhaler’ 
des plaintes améres au sujet du concile : « Je fuis, dit-il, cette 


1. Benoit XIV, De synodo diac., |. Ill, c. 1x, n. 7. 

Di LOCACUls 

3. Clément XII chargea Joseph Simonius Assémanidese rendre dans le Liban 
en qualité d’ablégat et d’y présider le concile national qui se tint au monastére 
de Louayzé, prés de Beyrouth, du 30 septembre au 3 octobre 1786. (H. L.) 

4. Voir ci-dessus, p 7. 
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assemblée d’évéques parce que je n’ai pas encore vu qu'un synode 
ptt se terminer avantageusement et que les embarras fussent sus- 
ceptibles de disparaitre au lieu de s’aggraver, lorsque dans son sein 
régnent une passion et une fureur de dominer inexprimables +. » 
C’étaient les frémissements d’un ceur affligé et blessé; et si lon 
veut juger cette question sans parti pris et en prenant pour guide 
la seule raison, on ne peut qu’approuver les paroles d’un historien 
trés distingué de la nouvelle Eglise protestante ? : « De tous ces 
transports de la passion humaine (qui s’introduisirent au sein des 
conciles) nous devons conclure que le Seigneur a toujours tenu 


) 
port au milieu des vagues furieuses et de la tempéte. L’esprit de 


le gouvernail du vaisseau de lEglise, et quil l’a conduit dans le 


vérité, qui ne doit jamais se perdre dans lEglise, a toujours vaineu 
erreur, et s’est montré resplendissant alors méme qu'il ne dispo- 
sait que d’instruments fragiles. » 

14° Parmi les laiques qui assistérent aux conciles, on doit en 
premier lieu citer les empereurs et les rois. Aprés que les empereurs 
romains eurent embrassé le christianisme, ils assistérent tantot en 
personne, tantét par l’entremise de représentants et de commissaires 
aux grands synodes et en particulier auxconciles ecuméniques. Cons- 
tantin Je Grand assistapersonnellement au I°” concile cecuménique °. 
Théodose II se fit représenter au III® concile et l’empereur Marcien 
au IV°. Ce dernier assista en personne a la vi° session du concile 
de Chalcédoine et s’y fit accompagner de limpératrice Pulchérie *. 

De méme l’empereur Constantin Pogonat assista au VI° coneile 
cecuménique °. Iréne et son fils Constantin Porphyrogénéte envoyé- 
rent des représentants au VII°; ’empereur Basile le Macédonien fut 
présent au VIII° tant6t personnellement, tantét par lintermédiaire 
de ses délégués ®. Au II® et au V° conciles ecuméniques seuls, nous 
ne trouvons ni l’empereur ni ses représentants, mais les empereurs 
Théodose le Grand et Justinien furent présents dans la ville ow se 


1. S. Grégoire de Nazianze, Epist., exxx, Ad Procopium, P. G., t. xxxvu, 
col, 225. Cf. Hefele, dans Wetzer et Welte Kirchenlexicon, 't. 1v, p. 741. 

2. Schaff, dans Jahrbicher fir deutsche Theologie, t. visi, fasc. 2, p. 346, 

3. Eusebe, De vita Constant., 1. III, c. x, P. G., t. xx, col. 1064, 

4. Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1119; t. v1, col. 563; t. vu, col. 129; Hardouin, 
op. cit., t. 1, col. 1346; t. 1, col. 53, 463. 

5. Mansi, op. cit., t. x1, col. 210 ; Hardouin, op. cit., t. m, col. 1055. 

6. Mansi, op. cit., t. x11, col. 1000; +. xm, col. 502, 728; ft. xv1, p. 48, 84, 
57 ; Hardouin, op. cit., t. 1v, col. 34, 584, 745; t. v, col. 764, 823, 896. 
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tinrent ces synodes, Constantinople, et se trouvérent en relations 
continuelles avec eux. 

Comme nous le voyons, les empereurs assistérent uniquement aux 
conciles ecuméniques qui eurent pour but de défendre les intéréts 
de la foi. Le pape Nicolas I** s'appuie formellement sur ce fait dans 
la lettre qwilécrivit a l’empereur Michel, en 8657+, eten conclut que 
tous les autres conciles doivent se tenir en dehors de la présence de 
lempereur ou de ses représentants 2. D’accord avec lui le VHI° concile 
cecuménique déclara quelques années plus tard qu'il est faux de 
soutenir qu’aucun concile ne peut avoir lieu en dehors de la présence 
de l’empereur, bien plus, qu’il est prouvé que les empereurs n'ont 
assisté qu’aux seuls conciles cecuméniques et qu’enfin il ne serait pas 
convenable de voir des princes laiques rendus témoins dans les 
synodes provinciaux, ete. de la condamnation des ecclésiastiques ?. 
On aurait pu ajouter que déja les évéques du 1v° siécle firent enten- 
dre de violentes récriminations lorsque Constantin le Grand envoya 
un commissaire impérial au concile de Tyr, en 335 *. En Occident 
les rois assistérent aux synodes nationaux, ainsi le roi wisigoth d’Es- 
pagne, Sisenand, fut présent au IV° concile de Toléde, en 633 °, le 


1. Mansi, op. cit., t. xv, col, 200; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1585 Corp. 
jur. canon., dist. xcv1; can. 4, [H, Laemmer, Papst Nicolaus I. und die byzanti- 
nische Staatskirche seiner Zeit, in-8, Berlin, 1857; J. Roy, Saint Nicolas Ier, 
in-12, Paris, 1899, p. 19-44; Baxmann, Die Politik der Papste von Gregor I. bis 
Gregor VIT., in-8, FYberfeld, 1868, t. 1, p. 7, 8, 9-13, 15. (H. L.)] 

2. Au 1V® concile cecuménique, tenu a Chalcédoine, en 451, « a cdté des légats 
pontificaux, nous voyons apparaitre les commissaires impériaux qui jouent, eux 
aussi, unrdle prépondérant dans |a direction des débats. Ils y interviennent cons- 
tamment; parfois méme ils semblent effacer les représentants du pape et les laisser 
au second plan. Ce ne sont pas ceux-ci mais les commissaires, qui déterminent 
Yordre du jour de l’assemblée et réglentla marche des débats. Ils prennent part 
a la discussion, la dirigent méme,s’abstenant au reste, lorsqu’il s’agit d’arréter 
des décisions dogmatiques ou canoniques, et laissant toute liberté aux Péres du 
concile pour en délibérer et en décider sous Ja présidence des légats. La présence 
et l’intervention de ces représentants de l’empereur ne furent pas sans exercer une 
trés heureuse influence sur ]a marche des débats et sur la solution des questions 
.pendantes; car ils surent ne pas abuser de leur situation et de l’autorité qu’elle 
leur conférait, et rester toujours parfaitement d’accord avec les représentants du 
pape. » J. Bois, dans le Dictionn. de théol. cathol., t. u, col. 2194. (H. L.) 

3. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. xv1, col. 171, 406; Hardouin, Collect. 
concil., t. v, col. 907, 1103. 

4. Saint Athanase, Apolog. contr. Arianos, c. vit, P. G., t. xxv, col. 261 sq. 

5. Mansi, op. cit., t. x, col. 615 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 578. [H. Le- 
clereq, L’Espagne chrétienne, p. 302-307. (H. L.)] 
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roi Chintila au V° concile de Toléde en 636 1, Charlemagne au con- 
cile de Francfort en 794 2, deux rois anglo-saxons a la collatio Pha- 
rensis ou synode de Whitby, déja cité, en 664. Nous trouvons des 
commissaires royaux aux VIII® et IX° conciles de Toléde en 653 3 et 
655. Plus tard l’opinion que les princes ne devaient obligatoirement 
assister qu’aux conciles @cuméniques, soit en personne soit par 
lintermédiaire de leurs délégués, se fortifia encore. C’est ainsi que 
nous voyons le roi de France Philippe le Bel assister au XV° concile 
cecuménique, a Vienne 4, en 1311; lempereur Sigismond a ceux de 
Constance et de Bale 5, et les délégués (oratores) de beaucoup de 
princes A ces mémes conciles et aussi & celui de Trente. Pie IV et 
Pie V interdirent par contre au commissaire royal d’assister au 
synode provincial de Toléde; mais cette défense arriva trop tard, 
et lorsque, en 1582, on tint un nouveau synode provincial a Toléde 
en présence d'un commissaire royal, Rome (la congregatio concilit) 
refusa de ratifier les conclusions du concile, jusqu’a ce que l'on ett 
effacé des actes le nom de ce commissaire. L’archevéque de Toléde, 
cardinal Quiroga, voulut, contrairement a cette opinion, se prévaloir 
de ce que ces commissaires avaient autrefois assisté aux anciens 
conciles espagnols, mais Rome maintint ce principe qu’en dehors des 
conciles ceecuméniques ubi agitur de fide, reformatione et pace, aucun 
commissaire envoyé par le souverain ne pouvait étre présent ®. Pour 
les conciles cecuméniques tenus plus tard, cette présence des princes 
ou de leurs délégués n’a pas eu d’autre but que de protéger les 
conciles, d’en rehausser l’autorité et de leur faire connaitre les prin- 
cipaux veeux des états et de la chrétienté. Le célébre cardinal d’Ailly 
a clairement indiqué ce but 7et, en fait, on peut voir que le droit de 

1. Hefele fait dater, par erreur, le V® concile de Toléde de l’année 638; cf. 
H. Leclereq, L’Espagne chrét,, p. 310; c’est le VI° concile qui se tient a cette 


date, Id., p. 312. (H. L.) Mansi, op. cit., t. x, col. 6538; Hardouin, Op. Gut, 
emai, col..5972 

2. Mansi, op. cit., t. xm, col, 884 ; Hardouin, op. cit., t. 1v, col. 882. 

3. H. Leclercq, L’'Espagne chrét., p. 333. Le roi Recceswinthe siégeait au 
concile avec quatre métropolitains, quarante-huit évéques, des abbés, des man- 
dataires d’évéques absents et seize laiques, ducs ou comtes. (II. L.} 

4, Vienne, en Dauphiné ; Mansi, op. cit., t. xxv, col. 367 ; Hardouin, op.cit., 
t. vu, col. 1321. 

5. Marmor, Das Concilium in Konstanz, in-8, Constanz, 1898, p. 42; H. Von 
der Hardt, Rerum concilii ecumenici Constantiensis, in-4, Francofurti, 1697, 
tix, col, to. (HL) 

6. Benoit XIV, De synodo dicwces., |. ISI, c. 1x, n. 6. 

27> benoit XIV ,-op, cit, Voll es mx thaeae 
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vote ne fut accordé a aucun prince et a aucun orateur royal (4 moins 
quwil ne fat lui-méme un évéque). Mais au sujet des anciens conciles 
cecuméniques, on a soutenu avec insistance que les empereurs y 
exercérent la présidence, et cette opinion nous améne a traiter l’im- 
portante question de la présidence des conciles. 


V. Présidence des conciles. 


De méme que le synode diocésain doit étre présidé par lévéque, 
le synode provincial par le métropolitain ', le concile national par le 
primat ou le patriarche, de méme la présidence d’un concile cecumé- 
nique appartient naturellement au chef de l'Eglise, au pape. Cette 
affirmation est si évidente que méme les partisans du systéme épis- 
copalien qui n’accordent au pape qu'une primatie d’honneur ne lui 
contestent pas le droit de présider les conciles ecuméniques. Mais 
le pape peut exercer cette présidence soit en personne, soit par l’in- 
termédiaire de légats, et ce dernier mode se produisit tres fréquem- 
ment. Contre ce droit du pape de présider les conciles ecuméniques, 
les réformateurs objectent que, d’aprés lhistoire de l’Eglise, plu- 
sicurs des huit premiers conciles furent présidés par l’empereur. I] 
ne leur est pas difficile a ce sujet de trouver des textes a l’appui de 
cette assertion, puisque le pape Etienne V écrit lui-méme que l’em- 
pereur Constantin présida le I°" concile de Nicée ? et que les actes 
des anciens conciles parlent trés souvent de la présidence de l’em- 
pereur ou de ses représentants. Mais ces objections si claires et si 
menagantes pour notre thése perdent toute valeur si l’on examine 
de prés la maniére dont furent tenus les anciens conciles et si l’on 
a le désir de rechercher la vérité °. 


1. Pendant la vacance du siége métropolitain, la présidence revient au plus 
ancien évéque suffragant. 

2. Mansi, op. cit., t. xv1, col. 423;-Hardouin, op. cit., t. v, col. 1119. 

3. Il importe d’établir ici les sens qui s’attachent A cette idée de présidence. 
1¢ La présidence effective consiste dans le gouvernement de |’assemblée et la 
direction donnée a ses débats. 2° La présidence d’honneur cousiste dans un 
privilége et des respects de pure forme. 3° La présidence de protection consiste 
dans ’emploi des moyens efficaces pour maintenir |’ordre et la liberté parmi 
les membres de l’assemblée, sans inzérence dans les matitres en discussion. 
Toute la question historique de la présidence des conciles va a déterminer Ja 
nature de la présidence exercée pirles empereurs ou leurs représentants. (H. L.) 


42 INTRODUCTION 


Entamons la discussion par le VIII® concile ecuménique, le plus 
récent de ceux dont il est ici question (le dernier qui ait été tenu 
en Orient) et, de ce concile, nous remonterons jusqu’au 1° concile 
cecuménique. 

1° Le pape Hadrien II envoya ses légats au VIII* concile ecumé- 
nique porteurs de la déclaration formelle donnée par écrit et adressée 
a l’empereur Basile, qu’ils auraient la présidence *. Les légats, l’évé- 
que Donat d’Ostie, l’évéque Etienne de Nepi et le diacre Marin de 
Rome lurent cette lettre au concile qui ne souleva pas la moindre 
objection. De fait leurs noms furent toujours placés les premiers 
dans les procés-verbaux, ils fixérent la durée de chaque session, ils 
accordérent les permissions pour prendre la parole et pour lire les 
actes synodaux, ce furent eux également qui autorisérent l’introduc- 
tion d’autres personnes et posérent les questions, etc. 2. Bref, pen- 
dant les cing premiéres sessions, ils furent, sans aucun doute pos- 
sible, les présidents du concile. Mais l’empereur Basile avec ses fils, 
Constantin et Léon, assista ala vr° session et a celles qui suivirent, 
et il prit la présidence ainsi que le rapportent les actes °. Mais ces 
actes établissent une distinction entre le synode et Vempereur 
accompagné de ses fils. En effet aprés les avoir nommés, ils ajoutent : 
conveniente sancta ac universali synodo. Les actes ne comptent done 
pas l’'empereur au nombre des membres du synode, et ils continuent 
a placer a sa téte les légats du pape. Ce sont ces Jégats, qui, méme 
pour les derniéres sessions, fixérent les matiéres a discuter +, qui 
signérent les actes, les premiers, avec le titre explicite de presi- 
denies du synode, tandis que l’empereur, pour montrer clairement 
quil ne se considérait pas comme le véritable président, voulut 
tout d’abord n’apposer sa signature qu’aprés tous les évéques. Les 
légats du pape le priérent d’inscrire en téte son nom et celui de 
ses fils, mais il refusa tout net et consentit seulement A signer en 
dessous des envoyés du pape et des patriarches orientaux, et avant 
les autres évéques ©. On trouve la confirmation de ce fait dans la 


41. Mansi, op. cit., t. xv1, col. 22, 314 ; Hardouin, op. cit., t.v, col. 768, 1030. 

2. Mansi, op. cit., t. xv1, col. 37,38, 41 sq. ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 782, 
783, 785, 786 sq. 

3. Mansi, op. cit,, t. xv1, col. 841, 96, 151, 398 ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 
823, 838, 896, 1098. 
4, Mansi, op. cit., t. xv1, col. 159 ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 898. 


5. Mansi, op. cit., t. xv1, col. 188-190, 408 sq. ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 
921-923, 1106. 
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lettre que le pape Hadrien II écrivit 4 lempereur et dans laquelle 
il le loue d’avoir assisté au concile non comme judex, mais comme 
simple témoin et protecteur, conscius et obsecundator t. Les commis- 
saires impériaux qui assistérent au concile, eurent encore moins 
que les empereurs le réle de présidents; dans tous les procés-ver- 
baux des sessions ils ne signérent en effet qu’aprés les représentants 
des patriarches, mais avant tous les autres évéques ? et ils ne signé- 
rent pas du tout ala fin des actes. Par contre on peut dire que les 
patriarches orientaux, Ignace de Constantinople et les représentants 
des autres patriarches, participérent en quelque sorte a la présidence ; 
ils sont en effet toujours nommés en méme temps que les légats 
romains et parfaitement distingués des autres métropolitains et évé- 
ques. Avec les légats romains, ils constituent, pour ainsi dire, le 
bureau directeur, avec eux ils réglent l’ordre du jour °, décident des 
admissions *; ils signent, comme leslégats, avant l’empereur, et dans 
les procés-verbaux comme dans les commissions, ils ont le pas sur 
les commissaires impériaux. Tout en tenant compte de ces faits, il 
faut cependant reconnaitre que les légats du pape occupérent la 
premiére place : ils sont en effet toujours nommés les premiers, ils 
signent les premiers, et, ce qui est bien digne d’attirer l’attention, 
ils emploient a la fin des actes la formule huic sanctx et universali 
synodo presidens, tandis qu Ignace de Constantinople et les repré- 
sentants des autres patriarches ne s’attribuent aucune part a la pré- 
sidence et emploient simplement ces mots : Sanctam hanc et univer- 
salem synodum suscipiens, et omnibus que ab ea judicata et scripta 
sunt concordans, et definiens subscripsi. De méme que ces paroles 
montrent clairement la différence qui existe entre eux et les légats 
du pape, de méme aussi remarquons-nous une distinction sensible 
entre leur signature et celle des autres évéques. Ces derniers ont 
en effet, de méme que l’empereur, employé les seuls mots suscipiens 


4. Mansi, op. cit., t. xv1, col. 206; Hardouin, op. cit., t. v, col. 939. Une 
circonstance plus significative encore que celle quia été relevée par Hefele se 
trouve dans l’adhésion exigée de tous les Peres, dés l’ouverture du concile, ala 
formule d’Hormisdas, complétée de maniére a présenter la condamnation de 
Photius comme nécessaire et prescrile par le Saint-Siege. Cette adhésion était 
exigée par les envoyés romains dont l’attitude pouvait étre considérée comme 
impliquant la présidence du concile. (H. L.) 
2. Mansi, op. cit., t. xv1, col. 18, 37, 44 sq.; Hardouin, op, cit., t. v, col. 
764, 782, 788 sq. 
3. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 159, 178 ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 898, 912. 
4. Mansi, op. cit., t. xv1, col. 18; Hardouin, op. cit., t. v, col. 764. 
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(synodum) subscripsi sans se servir de lexpression definiens qui 
caractérisait habituellement la voix délibérative +. 

2° Dans toutes les sessions du VII° concile cecuménique, on remar- 
que avant tous les autres membres présents les légats du pape, l’ar- 
chiprétre Pierre et labbé Pierre; aprés eux viennent larchevéque 
Tarasius de Constantinople et les représentants des autres patriar- 
ches, puis les autres évéques et en dernier lieu les commissaires impé- 
riaux 2. C’est dans cet ordre que furent signés les décrets du concile, 
cependantles commissaires impériaux ne les signérent pas 3, Toutefois 
Vimpératrice Iréne et son fils assistérent comme présidents dhon- 
neur a la vi® et derniére session quise tint a Constantinople dans le 
palais Magnaura, et signérent alors les décrets des sept premiéres 
sessions déja signés par les évéques +. D’aprés une version latine des 
actes de ce concile, les légats du pape, l’évéque de Constantinople 
et les représentants des autres patriarches orientaux auraient seuls 
employé en signant l’expression de/iniens, ainsi qu ils le firent au VHI° 
concile ©. Le texte gree des actes rapporte que les autres évéques se 
seraient aussi servis du mot gpicxg °. D’ailleurs nous devons dire que, 
malgré la présidence des légats du pape, ce fut Parchevéque Tara- 
sius de Constantinople, qui, 2 proprement parler, prit en mains la 
direction du concile. 

3° L’empereur Constantin Pogonat, accompagné de plusieurs hauts 
fonctionnaires, assista en personne au VI° concile cecuménique. Les 
procés-verbaux des séances le désignent comme président et nom- 
ment immédiatement aprés lui ceux de sa suite. Mais énumérant 
ensuite les membres proprement dits des conciles, ils emploient la 
formule : cvvedBodons 3: nal tH aytag nal’ clnovpevtnis cuvddov x.7.A. Ils 
établissent ainsi la différence existant entre ’empereur accompagné 


1. Mansi, op. cit,, t. xvi, col. 189 sq. ; Hardouin, op. cit. t. v, col. 923, 

2, Mansi, op. cit., t. xm, col. 992 sq. ; Hardouin, op. cil., t. 1v, col. 28 sq. 

3. Mansi, op. cit., t. xm, col. 379 sq., 736 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 1, 
col, 455 sq., 748. 

4. Mansi, op. cit., t. xin, col. 414, 415 ; Hardouin, op. cit., t. tv, col, 483, 486. 

5. Mansi, op. cit., t. xm, col. 780 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 1v, col. 748 sq. 

6. Mansi, op, evt., t. xm, col. 379 sq. ; Hardouin, op. cit., t. rv, col. 457 sq. 
On peut rapporter a cette question de la présidence du VIle concile cette 
phrase tirée d’une lettre adressée par le pape Hadrien Jer 4 Charlemagne: Et 
sic synodum istam secundum ordinationem nostram fecerunt ct in pristino statu 
sacras et venerandas imagines erexerunt. (Hardouin, op. cil., t. rv, col. 818). 
Il est clair, d'aprés ces paroles, que le décret contre les iconoclastes a été 


rendu par la volonté du pape. (H. L.) 
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dle ses suivants et le synode, ct désignent comme les premiers parmi 
les membres du concile les légats du pape, les prétres Théodose et 
Georges et le diacre Jean ‘1. Les légats signérent les premiers les 
actes du concile 2, tandis que l’empereur ne signa qua la fin, aprés 
tous les évéques; il le fit a dessein pour donner plus de force aux 
décrets rendus par le concile, et il les ratifia par la formule legimus 
et consensimus *. Il marqua par la méme la différence qui existait 
entre lui et le synode. I] faut convenir cependant que l’empereur et 
ses mandataires guidérent plusieurs fois la marche du concile 4. 

4° Nous avons déja vu plus haut (p- 19) que ni Vempereur Jus- 
tinten nile pape ni ses Ilégats n’assistérent au V® concile ecumé- 
nique; ce fut Parchevéque Eutychius de Constantinople qui le prée- 
sida 9. 

5° Le IV® concile cecuménique a une grande importance pour la 
question qui nous occupe. Le 24 juin 451, le pape Léon le Grand 
avertit ’empereur Marcien qu'il avait désigné comme son légat l’évé- 
que Paschasinus de Lilybée, en Sicile, et lavait chargé de présider 


i, MANOS, OD. Citing i, 2 
col. 1055, 1061, 1065, 1072. 
2. Mansi, op. cit., t. x1, col. 639, 655, 682; Hardouin, op. cit., t. 111, col. 


col, 210, 218, 222, 230; Hardouin, op. cit., t. 11 


1402, 1414, 14385. Le pape Agathon prit a l’égard du Vie concile une attitude 
pleine de franchise. La lettre qu'il envoya aux Péres contenait sa profession de 
foi contre le monothélisme et une revendication de sa suprématie sur les con- 
ciles cecuméniques. « Le bienheureux Pierre, y disait-il, a recu la charge de 
paitre les brebis du Christ; par sa protection cette Eglise apostolique (de 
Rome) qui est la sienne, ne s’est jamais écart’e sur aucun point du chemin de 
la vérité et son autorité, qu’elle tient de la qualité du chef des apdtres, a tou- 
jours été fidelement respectée et obcie par toute I'Eglise catholique et par les 
conciles universels ; les vénérables Péres et les saints docteurs +e sont reli- 
gieusement attachés 4 sa doctrine. » P. Z., t. txxxvir. col. 1170. A ceia le 
concile lui répondait : « Pour ce quilya a faire, nous nous en rapportons a 
vous, évéque du premier siége et chef de I'bglise universelle, a vous qui étes 
établi sur le ferme rocher de la foi; et nous avons anathématisé les héré- 
tiques conformément, a la sentence que vous aviez portée antérieurement par 
votre sacrée lettre. » P. L., t. uxxxvu, col, 1247. (H. L.) 

3. Sur les formules legimus, sancimus, confirmamus, etc., employées par la 
chancellerie impériale, cf. H. Omont, Lettre grecque sur papyrus émanée de 
la chancellerie de Constantinople, dans la Revue archéol., 1892, t.x1x;H. Leclerc, 
L’ Afrique chrétienne, t. 1, p. 426-429. 

4. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. x1, col, 214 sq., 219 sq., 226 sq., 231, 
518, 523, 543,547, 550; Hardouin, Collect. concil., t, 11, col. 1059-1063, 1066, 
1070, 13808, 1307, 1326, 1527, 

5, Mansi, op. ctt., t. 1x, col. 387 ; Hardouin, op. cié., t. ut, col, 202. 
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le concile a sa place (predictum fratrem et coepiscopum meum vice 
mea synodo convenit presidere) *. Dans la 11° session du concile de 
Chalcédoine ce légat Paschasinus fit en son nom et au nom de ses 
collégues (le pape Léon lui avait en effet adjoint trois autres légats, 
l’évéque Julien, de Cos, l’évéque Lucentius et le prétre Boniface) 
la déclaration suivante : Nostram parvitatem huic sancto concilio 
pro se presidere precepit scil. Papa Leo *. De plus, le pape Léon 
parlant de ses légats écrivit encore aux évéques des Gaules : Fratres 
mei, qui vice mea orientali synodo presederunt*. Ce fat également 
Yopinion du pape Vigile qui, plus tard, dans une lettre circulaire 
adressée a toute l’Eglise déclara sans hésitation : Cui sancte recor- 
dationis decessor noster Papa Leo per legatos suos vicariosque pre- 
sedit*. Ce qui est plus décisif, c’est que le concile de Chalcédoine 
lui-méme s’exprime ainsi dans sa lettre synodale adressée au pape 
Léon : dy (c’est-a-dire pour les évéques assemblés) od péy ws xegarh 
PsAGy hyspoveves Ev tots tHy ouvtakw exéyouc, « par tes représentants, 
tu as établi ’hégémonie entre les membres du concile, tes légats 
ont été pour eux comme la téte pour les membres ®. » Ces témoignages, 
surtout le dernier, sont si probants quils ne semblent laisser prise 
a aucun doute. 

Cependant, dun autre coété, il est un fait certain : c’est que, au 
concile de Chalcédoine, les commissaires impériaux occupérent la 
place @honneur, au centre, devant la grille de lautel ®; dans les 
procés-verbaux, ils furent toujours nommés les premiers 7, ils firent 
voter, ils régléerent l’ordre des discussions, prononcérent la cloture 


4. Saint Léon Ie?, Epist., uxxxix, P.L., t. rrv, col. 930; Pierre de Marca, Dis- 
sertationum de concordia sacerdoti et imperiw seu de libertatibus E cclesiz 
Gallicane libri octo, in-fol., Parisiis, 1704, 1. V, c. v1, montre que le pape 
Léon parle ici d’un droit qui lui revient et qu'il n’adresse nullement une priére 
a l’empereur pour obtenir la présidence du concile. 

2. Mansi, op. cit., t. v1, col. 986; Hardouin, op. cit., t. u, col. 310. 

San seOn, ME pIst. Gul, 2. L., t.urivscOb Goo. 

4. Mansi, op. cit., t. 1x, col. 53; Hardouin, op. cit., t. m1, col, 5. Aucun con- 
cile d’Orient, plus que celui de Chalcédoine, ne donna lieu ‘a une affirmation 
aussi nette de Ja primatie pontificale, cf. J. Bois, dans le Dictionn. de théol. 
cathol., t. 11, col. 2193-2194. 

5. Mansi, op. cit., t. vi, col. 147; Hardouin, Op.) tt,, ve Ii,” COL,” Or Sits 
S. Léon, Epist., xcvi1, P. L., t. viv, col. 951 sq. 

6. Mansi, op. cit., t. v1, col. 519; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 60-66. 

7. Mansi, op. cit., t. v1, col, 563, 938; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 54, 
274 sq. 
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des sessions, et remplirent ainsi toutes les fonctions qui appartien- 
nent au président d’une assemblée !. Dans la vi" session, |’empereur 
Marcien lui-méme fut présent, il proposa les questions, et dirigea 
la discussion ?. Dans ces actes, lempereur et ses commissaires 
paraissent donc avoir eu la présidence, les légats du pape n’ayant 
été que les premiers parmi les membres appelés a voter. Comment 
résoudre cette contradiction apparente avec les textes cités plus 
haut et comment le concile de Chalcédoine a-t-il pu dire que le pape 
en envoyant ses légats avait établi ’hégémonie entre les membres 
du concile? La méme lettre que nous avons déja citée donne préci- 
sément la solution de cette difficulté, elle dit en effet une ligne plus 
loin : Bactrets dt motel mpd¢ edxooptav eEijoyov, c’est-a-dire : « Les 
pieux empereurs présidérent afin que tout se passat en bon ordre, 
et par ce moyen tout s’est parfaitement passé *, » De fait cette pré- 
sidence des commissaires royaux ne s’exerga que sur le cété exté- 
rieur, l'économie et l’ordre des discussions du concile, ils ne s’im- 
miscérent pas dans les questions intérieures, ne prirent aucune part 
a l’élaboration des décrets et ne participérent pas au vote sur les 
questions qui intéressaient la foi, ils marquérent enfin plusieurs fois 
la différence qui existait entre eux et le concile *. Les actes de Chal- 
cédoine signalent également cette différence. Ils citent tout d’abord 
les commissaires impériaux et ajoutent ensuite : le saint synode se 
réunit, ete. °. 

Nous pouvons ajouter que ni l’empereur ni ses commissaires ne 
signérent les actes du concile de Chaleédoine; ce fut au contraire le 
légat du pape qui signa toujours le premier et plusieurs fois en 
ajoutant méme, quand l’empereur était présent, le titre de synodo 
preesidens ©. 

Nous pouvons ainsi nous rendre compte qu il s’agissalt en fait 
d’une double présidence, complétement analogue a celle & laquelle 
Constantin le Grand faisait allusion quand il disait : « Moi aussi je 
suis un éyéque; vous, vous étes les évéques pour les affaires inté- 


4. Mansi, op. cit., t. vt, col. 583, 586, 606, 618, 623, 655, 953, 974 ; Hardouin, 
op. cit,, t. m1, col. 67, 70, 90; 94, 144, 271, 307: 

2. Mansi, op, cit., t. vu, col, 128, 129 sq.; Hardouin, Op. cits, t. 11 
486 sq. 

3. Saint Léon, Zpist., cxxxur, P, L., t. crv, col. 1089. 

4. Mansi, op. cét., t. vm, col. 454; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 643. 

5. Mansi, op. eit., t. v1, col. 556 ; Hardouin, op. cit,, t. 1, col. 53. 

6. Mansi, op. cit., t. vi, col. 185; Hardouin, op. cit., t. u, col. 467. 


cOls 


48 INTRODUCTION 


rieures de l'Eglise (sy siow tig sxxkqgtzg), mais moi je suis Pévéque 
choisi par Disa pour diriger les affaires extérieures de l’Eglise 
(ya St sy nz Und Oe0d vabsotaysvos 1). » La conduite useaueranrae 
des affaires, la direction 76 22 ainsi que la place d’honneur furent 
réservées aux commissaires impériaux; les légats du pape au contraire, 
bien que n’ayant que la premiére place parmi les votants, exercérent 
la présidence xazxz 7% stow, la présidence du concile, c’est-a-dire 
quwils présidérent in specie la réunion des évéques. En l’absence des 
commissaires impériaux, comme cela eut licu pour la m°® session, 
ils furent également chargés de la direction des affaires extérieures 2. 

6° Pennant Théodose II chargea le comte Candidien de le 
représenter au III° concile @euménique d’ Ephese, en 431, et exprima 
clairement dans un édit adressé aux péres assemblés comment il 
comprenait la situation de son délégué : « J’ai, dit-il, envoyé a votre 
concile, Candidien l’éminent comte sacrorum domesticorum, mais 1] 
ne prendra aucune part al’examen des dogmes, car il n’est permis 
a personne de simmiscer dans les discussions religieuses, sil ne 
figure pas sur le Sle a des saints évéques (a0éyitov yao, 7ev 
wh TOD naTAnSYOU TOY &yvotaroy emioxdnoy ToYyavovTa tolg Exxdgciaortinsts 
onéupacw srityvucban). » 1 empereur précisa ensuite d’une maniére 
positive quelles seraient les fonctions du comte; il devra tenir éloi- 
gnés les laiques et les moines, s‘ils se rendent en trop grand nombre 
a Ephése, il veillera a la tranquillité de la ville et a la sécurité du 
concile, il usera de son influence pour éviter que les divergences 
(opinion entre les membres ne dégénérent en controverses passior- 
nées, pour que chacun puisse exprimer son avis librement et sars 


1. Eusebe, Vita Constant.,1. 1V, c. xxiv, P.G.,t, xx, col. 1172, Le Dr Schaff, 
prof. de théol. a Meersbury en Pennsylvanie, dans sa dissertation «sur les con- 
ciles ecuméniques étudiés d’apres l'Histoire des conciles du Dr Hefele », dans 
Jahrbiicher f. deutsche Theologic, 1868, t. vit, p. 335, démontre que notre 
manitre de comprendre les mots tav eiow et tov éxto¢ est la bonne. On distin- 
gue habituellement une presidentia honoraria (celle de Vempereur) et aucto- 
ritativa (celle des légats du pape). 

2. Mansi, op. cit., t. v1, col. 983 sq.; Hardouin, op. cté., t. 11, col. 340 sq. Le 
double mode de présidence est clairement diene dans ic lettre écrite a saii.t 
Léon par les Péres du concile; ils lui diseut: « Par ceux que volre bonté a 
envoyés pour tenir votre place, vous gouverniez les évéques a la facon dont Ja 

4 rer 4 Do LEDAAN UEhOY F vevet) 
kere ere ene les membres (w¢ xegahn wsrdy hyepdveve t) 3 quant aux empereurs 
fideles, ils présidaient pour le bon ordre (xpd¢ edxooptay eé7\pxov) et, comme 
: i i 4 ; ; 
dautres Zorobabels, ils exhortaient ala reconstruction dogmatique de VEglise 
qui est comme une autre Jérusalem. » P. L., t. ily, col. 951 sq {U8 Ve) 
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crainte, pour que, enfin, aprés une discussion tranquille ou animée 
sur chaque point particulier, les évéques aient la liberté de formuler 
en commun leur décision. I] dut encore empécher que quelque 
membre ne quittat le concile a sa fantaisie, qu’on ne soulevat une 
discussion théologique autre que celle pour laquelle le concile avait 
été réuni ou enfin qu’on ne mit en délibération des affaires particu- 
liéres 1, 

De son cété, le pape Célestin I* avait désigné en qualité de légats 
les deux évéques Arcadius et Projectus ainsi que le prétre Philippe; 
il leur donna pour instructions de se conformer entiérement aux 
instructions de Cyrille et de défendre les prérogatives du Saint- 
Siége apostolique. Ils durent assister aux réunions, mais ne pas se 
méler aux discussions et demeurer les juges suprémes aprés avoir 
entendu les avis des autres membres ?. Le pape avait déja aupara- 
vant désigné Cyrille pour le représenter dans les questions relatives 
au nestorianisme, et lui avait clairement conféré toute la puissance 
apostolique par la lettre qu’il Iu écrivit le 10 aodt 430 3, Bien que 
j/aie fait ressortir que ces pleins pouvoirs n’avaient été accordés a 
Cyrille que pour les discussions antérieures au concile, il n’en est 
pas moins vrai que, dans les procés-verbaux, il est constamment 


7 


désigné comme représentant du pape (&énwv zal tov cémov 708 aywatarov 


1. Mansi, op. cit., t. 1v, col, 1119 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1346 sq. 

2. Mansi, op. cit., t. Iv, col, 556 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1347. 

3. Mansi, op. cié., t. 1v, col. 1019; Hardouin, op. Cita tte Col. 1523.0A™ Lane 
gent, Saint Cyrille d’Alexandrie et le concile d’Ephése, dans la Revue des quest. 
hist., 1872, t. xu, p. 8-70, réimprimé dans les Etudes d’hist. ecclés., in-8, Paris, 
1892. Il existe sur le sujet spécial des rapports de Célestin le? et de Cyrille, un 
livre déja ancien et qui conserve son mérite: Theoph. Rutka, §. Cyrillus pa- 
triarcha Alexandrinus, summi pontificis Romani Celestini in concilio Ephe- 
sino yicarius, idemque Spiritus Sancti propugnator, in-4, Lublini, 1692. La 
réponse de Célestin Ter a Cyrille d’Alexandrie condamnait Nestorius sans con- 
dition et ordonnait de le déposer s'il n’abjurait son erreur dans un délai de dix 
jours. C’était un acte d’autorilé capitale étant donné qu'il était émis dans une 
lettre adressée au légat. Cf. Bossuet, Remarques sur l'Histoire des conciles de 
M. Dupin (Ellies du Pin), c. 1, remarg. 6. Les instructions du pape a ses re- 
présentants au concile contenaient entre autres choses: Auctoritatem Sedis 
apostolice custodiri debere mandamus... Ad disceptationem si fuerit ventum, 
vos de eorum sententiis judicare debeatis, non subire certamen. P. L., t. 1, 
col. 503. Or, dans la 1° session, Nestorius fut condamné par les Péres : coacti 
per sacros canones et epistolam sanctissimi Patris nostri et comministri Ro- 
mane urbis episcopt, ad lugubrem hance contra cum sententiam yenimus. Har- 
douin, op. cit., t. 1, col. 1421. (H. L.) 
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nai Gowwotdrou apyrertoxcnonv tig "Popatov éxxrnotag Kereosivou) et placé 
en téte de tous les autres membres *. Ce fut done en cette qualité 
de président que Cyrille prit, le 24 juin 431, toutes les mesures 
nécessaires pour la tenue de la 1" session, a laquelle le comte n’as- 
sista pas. Cyrille dirigea également la discussion soit en personne 
soit par Ventremise d'un de ses prétres, Pierre, qu’il désigna comme 
primicerius notariorum?. De méme Cyrille signa avant tous les 
autres évéques les actes de la r® session et la sentence de déposition 
prononcée contre Nestorius °. 

Aprés la cléture de cette session, le comte Candidien se déclara 
ouvertement l’adversaire du concile, et le protecteur du parti d’An- 
tioche, qui tint un conciliabule particulier sous la direction de 
Jean d’Antioche *. Cyrille fixa alors au 10 juillet 431 l ouverture 
de la 1° session, il la présida et le procés-verbal le désigne en- 
core comme le représentant de Rome. A cette 1° session assistérent 
également les légats du pape que nous avons déja cités (qui n’avaient 
pu arriver pour iE premiére); ils exercérent la présidence du concile 
oné 


5 
dans les proces-verbaux des sessions suivantes comme représentant 


conjointement avee Cyrille et ce dernier continua a étre dési 


du pape. Pour la signature, Cyrille vient en téte, aprés lui les autres 
membres se succédent dans Vordre suivant : le légat Arcadius, Juvé- 
nal de Jérusalem, le deuxiéme légat Projectus, Pévéque Flavien de 
Philippes, et enfin le troisiéme légat le prétre Philippe >. En outre, 
tous les documents anciens sont unanimes a témoigner que Cyrille 
exerca la présidence au nom du pape Célestin. Evagrius dit en 
effet ®: « Comme on supposait que les Orientaux (d’Antioche) ne 
pourraient pas venir ou arriveraient trop tard, les évéques présents 
(a la 1" session) déciderent que Cyrille représenterait le pape 
Célestin de Rome. » Le pape Vigile écrit dans son Constitutum au 


1. Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1123; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1358. 

2. Mansi, op. cit., t. wv, col. 1427, 1207, 4214; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 
1355, 1419, 1422. 

3. Meee op. cit., t. v, col, 1211; Hardouin, op. > t..B, col. £423: 

4. L’intervention fae ce personnage @ ce moment s ies par son arrivée 
tardive a Ephese, le 26 ou le 27 juin, quatre ou cing jours aprés la cléture de 
la we session. Le conciliabule en question se tint dans une chambre de l’hétel- 
lerie dans laquelle était deseendu Jean d’Antioche, il s’ouvrit en présence du 
comte Candidien. (H. L.) 

5. Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1363; Hardouin, op. cit,, t. 1, col. 1527. 

6. Evagrius, Hist, eccles., 1. J, c. 1v, P. G., t. rxxx1, col, 2428 sq. 
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sujet du concile d’Ephése 1: in qua in legatis suis atque vicariis, id est, 
beatissimo Cyrillo Alexandrine urbis episcopo, Arcadio et Projecto 
episcopis et Philippo presbytero, beatissimus Cxlestinus papa senioris 
Rome noscitur presedisse. 

L’évéque Mansuetus de Milan exprime le méme avis dans la lettre 
quwil écrivit en 679 aVempereur Constantin Pogonat : Ubi sancte 
memorix Cyrillus Alexandrine Ecclesivx presul auctoritate Sedis 
apostolice preditus caput exstitit®. Dans d’autres documents on 
désigne indistinctement le pape Célestin et Cyrille comme prési- 
dents du II[* concile ecuménique; c’est ainsi que l’on trouve dans 
les actes du IV® concile ecuménique cette déclaration importante : 
wptopéva ent cig mpwrng “Egectaxiic ovvddov, tis xabyyntal -yeydvacu 
& panapuitatos Kereotives, 6 tig amoctoAxiic xabédpac modsedpocg, xat 6 
panapuartatos Kuprddiog x. t. A. 3. Et aussi he Hyepdves of &yubtator Keheo- 

[38] tives Kat Kuetrog ee Giese également ce que rapportent Vempereur 
Marcien et les évéques arméniens dans la lettre qu’ils écrivirent au 
vu’ siécle a ’empereur Léon °. En face de ces témoignages anciens, 
Yopinion qui prétend que Cyrille occupa la présidence en sa qualité 
de patriarche d’Alexandrie, nous parait bien difficile a soutenir. 

7° Si nous passons maintenant au II° concile cecuménique, nous 
ne contestons pas le moins du monde que ni le pape Damase ni ses 
légats n’y exercérent la présidence. On sait, en effet, que ce con- 
cile ne fut pas tout d’abord considéré comme cecuménique, mais 
comme un concile général de l’Eglise d’Orient. Au début de ce 
concile, l’archevéque d’Alexandrie n’étant pas encore arrivé, ce fut 
l'archevéque Méléce d’Antioche, le premier de tous les évéques pré- 
sents, qui prit la présidence. Mais apres la mort de Méléce survenue 
dés le début et aprés larrivée de Parchevéque d’Alexandrie, le con- 
cile fut présidé non par ce dernier, mais par larchevéque de Cons- 
tantinople, Grégoire de Nazianze, puis, aprés la démission de Gré- 
goire, par son successeur Nectaire; le concile avait en effet décidé 
dans son 3° canon que l’évéque de la nouvelle Rome (Constantinople) 
occuperait le premier rang immédiatement apres celui de la Rome 
antique. ’ 

8° On ne peut résoudre sans de grosses difficultés la question de 


. Mansi, op. cit , t. 1x, col. 62; Hardouin, op. ezé., t. m1, col. 10. 

. Mansi, op. cit., t. x1, col. 204; Hardouin, op. cit., t. ur, col. 1052. 
. Mansi, op. cit., t. vu, col. 6; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 401. 

. Mansi, op. cit., t. vu, col. 109 ; Hardouin, op. cit., t. u, col, 4514. 
. Mansi, op. rit., t. vu, col, 588 ; Hardouin, op. cvé., t. u, col. 472, 


ramon = 


52. INTRODUCTION 


la présidence au Ie concile cecuménique de Nicée ; nos advyersaires 
ont employé des subtilités de toutes sortes et mis en avant les con- 
jectures les plus hasardées pour enlever au pape tout au moins la 
présidence de ce concile. On a voulu avant tout démontrer que 
’empereur lui-méme fut le président du concile, attendu qu il ouvrit 
par un discours solennel les principaux débats, qu'il assista cons- 
tamment aux sessions et y occupa la place d’honneur. Cependant 
Eusébe, qui fut témoin oculaire du concile et rendit si entiérement 
hommage a lempereur, rapporte clairement : « Apres cela (c’est-a- 
dire aprés le discours d’ouverture) l’empereur céda la parole aux 
présidents du concile (xapedt3ou tay Adyov tots cuvodov mpcédpouc) *. » Ilen 
résulte que Constantin, de méme que Marcien dans la vi° session du 
concile de Chalcédoine 2, ne fut qu’un président d’honneur; et qu’il 
laissa la conduite des discussions essentiellement théologiques aux 
présidents ecclésiastiques du concile. 

Les preuves suivantes viennent encore renforcer le témoignage 
d’Eusébe, témoin oculaire : a) Les actes du concile de Nicée, tout 
au moins ceux que nous possédons, portent les signatures des 
évéques, mais non celle de l’empereur %. D’aprés d’autres rensei- 
gnements, Constantin signa les actes, mais apres tous les évéques 4, 
et ce fait prouve qu'il ne se considérait pas lui-méme, a proprement 
parler, comme président du concile. 6) En outre ?empereur ne fut 
pas présent lors de l’ouverture du synode et cependant le voncile 
devait, lorsqu il arriva, avoir déja ses présidents. C’est ce qu’indi- 
que la courte phrase d’Euséhe : napedidou... toig ToogSpoug, c’est-a-dire 
« aux présidents qui avaient déja conduit les discussions anté- 
rieures », il laissa le soin de diriger les suivantes. c) Lorsqu’on lui 
adressa plusieurs écrits des évéques qui se plaignaient les uns des 
autres, il les fit briler et déclara : « qwil ne lui appartenait pas de 
décider sur des prétres °. » d) Rappelons enfin les paroles de 
lempereur que nous avons citées plus haut: « Je suis évéque pour 
les affaires extéricures de l’Eglise, » paroles qui sont absolument 


1. Eusébe, De vita Constantini, |, II, c. xm, P. G., t. xx, col. 1069, 

2. Voir plus haut, p.45 sq. 

3. Mansi, Concil. ampliss. collect., t. 11, col. 692 sq. ;Hardouin, Collect. concil. 
t. 1, p. 311. Cette question sera reprise avec plus de détails en faisant Lildseaiks 
du concile de Nicée. 

4, Mansi, op. cit., t. xv1, col, 188, 488 sq.; Hardouin, op. cit., t. v, col 
921 sq., 1106. 


5. Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, ¢. xvit, P, G., t. uxvu, col. 912 sq. 
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conformes a l’opinion que nous avons de la situation qu il occupa 
au concile de Nicée. 

Quel fut alors véritablement le président du concile? Plusieurs 
historiens déclarent que ce dut étre l’évéque qui était assis immé- 
diatement a la droite de l’empereur et qui le salua par un discours 
comme le rapporte Eusébe 1, lorsquw il fit son entrée dans l’assemblée ; 
mais en premier lieu il dut y avoir plusicurs présidents comme I’in- 
dique le pluriel xecgdecig et deuxiémement on n’a pu découvrir avec 
certitude quel fut celui qui adressa la parole a l’empereur. D’aprés 
le titre du chapitre 1 du livre III de la Vita Constantini d’Eusébe et 
d’aprés Sozoméne 2, cet orateur aurait été Eusébe Vhistorien lui- 
méme; or comme il n’était titulaire d’aucun siége apostolique, et 
n’était pas compris au nombre des patriarches, il est absolument 
impossible qu'il ait exercé la présidence. Il ne faudrait pas non plus 
conclure comme I’ont fait les Centuriateurs de Magdebourg qu Eusébe 
occupait la place du président parce qu'il se trouvait assis le premier 
du cété droit, le président en effet s’asseyait habituellement au milieu 
et non pas sur les cétés, et il est trés vraisemblable de penser que 
les patriarches présents (nous les nommons ainsi bien que ce titre 
ne fat pas encore en usage a cette époque) ou leurs représentants 
s’assirent au centre, a coté de ’empereur, et qu’Eusébe commenga 
le rang des métropolitains assis du cété droit. 

I] est plus difficile de prouver que la présidence ne fut pas exercée 
par Eustathe d’Antioche, auquel Théodoret * attribue le discours qui 
fut adressé a l’empereur. Ce fut en effet l'un des principaux patriar- 
ches du concile, et un de ses successeurs, Jean d’Antioche, 
dans une lettre adressée a Proclus, lui donne le titre de « premier 
des Peres de Nicée »; la chronique de Nicéphore s’exprime égale- 
ment Aa son sujet de la méme maniére *. Cependant si on voulait le 
considérer comme le président unique du concile de Nicée, il reste- 
rait a expliquer d’un cété le pluriel (retg meogdper¢) employé par 
Eusébe, et d’un autre cété pourquoi le patriarche d’Alexandrie n’eut 
pas la préséance sur celui d’Antioche. En outre on peut lire dans 
la lettre que le concile méme de Nicée écrivit a l’Eglise d’Alexan- 


Eusébe, De vita Constantini, |. Ill, c. x1, P. G., t. xx, col. 1065. 
Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, c. xix, P. G., t. uxvu, col. 917. 

Théodoret, Hist. eccles., 1. 1, c. vu, P. G., t. uxxxu, col. 917. 

Tillemont, Mémoires pour seryir a Uhist. eccles., Bruxelles, 1732, {. vr, 
p. 272. 
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drie 1: « Votre évéque Alexandre vous donnera de plus amples ren- 
seignements sur les décrets du concile, car il a été l'un des guides 
(xpr0g) et l'un des collaborateurs (xctvwvds) pour tout ce qui s’est 
fait. » On pourrait en conclure avec Schrockh ? et d’autres histo- 
riens, qu’ Alexandre et Eustathe furent tous les deux présidents et 
que ce sont eux qu’Eusébe désigne comme zpogépo. 3°. Toutefois, 
méme en faisant abstraction de l’explication que lon pourrait 
donner, que le terme xJpiog ne désigne qu’un membre influent 
du concile et non pas le président lui-méme, les suppositions 
de Schrockh sont en contradiction avec les déclarations formel- 
les de Gélase de Cyzique qui, au v® siécle, publia une histoire 
du concile de Nicée : Osius, rapporte-t-il, fut le représentant de 
l’évéque de Rome et assista au concile de Nicée avec les deux prétres 
romains Vite et Vincent *. Mais Gélase, dit-on 5, inséra cette phrase 
au milieu d’un long passage emprunté a Eusébe, et en quelque 
sorte comme s'il l’avait emprunté également a cet historien’; et 
comme ces termes ne se trouvent pas dans Eusébe, on peut les con- 
sidérer comme une pure invention. En réponse a cette objection, 
nous ferons remarquer que Gélase n’a pas copié servilement Tou- 
vrage d’Eusebe, mais quwil y a fait des additions et y a intercalé ¢a 
et la des notices dont il a eu connaissance de diverses manieéres. 
C’est ainsi qu’apres le passage qui concerne Osius il a inséré un 


1. Socrate, Hist. eccles., 4. 1, ¢, 1x, P. G., t. 1xvi1, col.96; 

2. Schrockh, Kirchengeschichte, part. V, p. 335. 

3. I] ne peut étre question ici des évéques de Jérusalem et de Constantinople, 
car ils ne furent éleyés que plus tard ala dignité de patriarches. 

4. Gelasius, Volumen actorum concil. Nic, 1. Wi, c.v, dans Mansi, op. cit., 
t. 11, col. 806; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 375, 

5. A. G. Ernesti et P. C. Grenz, Disputalio qua Hosius concilio Niceno non 
presedisse ostenditur, in-4, Lipsiz, 1758; cf. O. Seeck, Untersuchungen zur 
Geschichte des nicdnischen Konzils, dans Zettschrift fiir Kirchengeschichte, 1897, 
t. xvi, p. 1-71, 319-362 ; Patrum Nicenorum nomina, édit. H. Gelzer, H. Hil- 
genfeld, O. Cuntz, in-12, Leipzig, 14898. On trouvera deux autres catalogues 
des Péres de Nicée, d’aprésle ms. Vatic. 1319 et le ms. Vatic. Reg. 1997 dans 
Ecclesiz occidentalis monumenta juris antiqua, édit. C, H. Turner, in-4, Oxonii, 
1904, t. 1, fase. 2, p. 97-401. Loofs, dans Real-encyhlopddie fiir protestant. 
Theologie und Kirche (de A. Hauck), t. vir, p. 378, estime insoutenable l’opi- 
nion qui yeat que Osius ait présidé le concile en vertu de la délégation du 
pape ; c'est la désignalion de l’empereur qui lui aurait valu cette distinction. 
Les éléments de solution qu’on apporte, de part et d’autre, nous paraissent 
laisser la question insoluble. H. Leclercq, 1 Lspagne chrétienne, in-12, Paris, 
1905, p. 96. (H. L.) 
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renseignement particulier sur l’évéque de Byzance, et que, plus loin, 
dans le méme chapitre, il a changé en « trois cents et plus » le 
nombre de 250 évéques donné par Eusébe, et cela sans indiquer le 
moins du monde, qu il ne copie pas littéralement le texte d’Eusébe. 
Nous sommes donc autorisés a supposer que, pour le passage con- 
cernant Osius, Gélase a intercalé sans aucun scrupule dans le texte 
d’Eusébe un renscignement puisé a une autre source, mais qu'il n’a 
nullement mal compris cet auteur. 

Baronius et d’autres historiens catholiques s’en rapportant a 
Gélase accordent a Osius l’honneur de la présidence, attendu quil 
était le représentant du pape; et ils s’appuient pour soutenir cette 
opinion sur plusieurs autres autorités 1. Saint Athanase en particulier 
s’exprime ainsi sur Osius : notag yxo 03 xa0nyfioato. « Quel synode n’a- 
t-il pas présidé ?» ? Théodoret parle tout a fait de laméme maniére 3: 
mods YxO ody Hyfhoato suvéscev. Et toujours au sujet de la présidence 
d’Osius au concile, Socrate * voulant faire connaitre la liste des 
membres les plus importants du concile de Nicée les place dans 
Pordre suivant : Osius, évéque de Cordoue; Vite et Vincent, prétres 
de Rome; Alexandre, évéque d’Alexandrie; Eustathe, évéque d’An- 
tioche; Macaire, évéque de Jérusalem. » On voit qu il suit Pordre 
de prééminence; il n’aurait done jamais placé un simple évéque 
espagnol avant les grands patriarches de l’Orient, si Osius n’avait 
pas tenu la place de celui qui devait marcher le premier des patriar~ 


[42] ches ®, 


L’examen des signatures du concile de Nicée nous conduit encore 
alaméme conclusion. II est incontestable que les différents manuscrits 
présentent des variantes au sujet de ces signatures et que certains, 


4. Baronius, Annales, ad ann. 325, n. 20, in-4, Barri Ducis, 1865, t. rv, 
ys MS 

2. Saint Athanase, Apologia de fuga, c.v, P. G., t.xxv, col. 601. 

8. Théodoret, Hist. eccles., 1. Il, c. xv, P.G., t. uxxxar, col. 1041 sq. 

4&. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. xm, P. G., t. uxvm, col. 105 sq. 

5. On pourrait objecter que Socrate nomme encore apres Macaire de Jérusa- 
lem |’évéque de Cynopolis (en Egypte) et que cependant cet évéché ne possede 
pas un rang supérieur aux autres. A cela les Ballerini font remarquer a juste 
titre que Socrate, aprés avoir parlé en premier lieu des représentants des 
siéges patriarcaux, n’a voulu désigner nominalement qu’un seul évéque pris 
parmi tous les autres (comme antesignanus reliqui) et qwil a choisi celui qui 
sur sa liste des signatures du concile figure le premier, aussitét apres l’évéque 
d’Alexandrie. Voir Ballerini, De antiq. collect., etc., dans Gallandi, De vetustis 
canonum collectionibus, t. 1, p. 256. 
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comme Tillemont I’a clairement démontré 1, sont fautifs et trahis- 
sent de graves omissions; on ne peut néanmoins nier l’importance 
significative de ce fait; ¢’est que dans tous les exemplaires, sans 
en excepter un seul, Osius et les deux prétres romains ont. toujours 
signé les premiers, et, aprés eux seulement, le patriarche Alexandre 
d’Alexandrie, etc. Il en est ainsi dans les deux listes de signatures 
données par Mansi ? et dans les deux autres données par Gélase °. 
Dans ces deux derniéres, Osius signe explicitement au nom de 
’Eglise de Rome, des Eglises d’Italie, d’Espagne et des autres 
pays d’Occident; les deux prétres romains ne paraissent étre la 
que pour lui faire cortége. Dans les deux autres listes, au contraire, 
rien n’indique qu’Osius ait agi au nom du pape, tandis qu’on a soin 
de le spécifier pour les deux prétres, et ce fait n’est pas aussi 
surprenant qu’il pourrait le paraitre & premiére vue: il était néces- 
saire d’indiquer pour quel motif les prétres avaient signé, car ils ne 
possédaient pas par eux-mémes le droit de signature. Pour Osius au 
contraire qui était évéque, cette déclaration n’était pas nécessaire. 

Schrockh soutient * qu’Osius a eu ’honneur de signer le pre- 
mier a cause du grand crédit dont il jouissait prés de l’empereur 5. 
mais il est certainement plus que risqué de prétendre que les évéques 
ont signé d’aprés l’échelle de leur crédit, et s'il en avait été ainsi, 
le nom d’Eusébe de Césarée figurerait certainement jparmi les pre- 
miers. I] est done de la plus haute importance, pour arriver a décou- 
vrir la vérité, de rechercher dans quel ordre les signatures ont été 
données, L’étude des listes fait ressortir clairement que les signa- 
tures ont été données par provinces : le métropolitain d’une premiére 
province signa le premier et, apres lui, ses suffragants; le métro- 
politain d’une deuxieme province signa ensuite, suivi également de 


ses suffragants, et ainsi des autres. En ce qui concerne les provinces 


1, Tillemont, op. cié., t. v1, p. 355. 

2. Mansi, op. cit., t. 1, col. 692, 697 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 311. 

3. Dans Mansi, op. cit., t. 11, col. 882, 927 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 423, 
451, De ce que nous avons dit plus haut il ressort que Socrate a aussi consulté 
une liste semblable sur laquelle Osius et les prétres romains figurent les pre- 
miers, Nous ajouterons que ces listes, les grandes en particulier que l'on trouve 
le plus habituellement rédigées en latin (Mansi, op. cit., t. 11, col. 692 sq.; Har- 
douin, op. cit., t. 1, col. 314 sq.), contiennent il est vrai plusieurs inexactitudes 
de détail, mais qu’elles sont cependant sans aucun doute authentiques quant a 
Yensemble. Voir Ballerini, loc. cit., p. 254 sq. 

4. Schrockh, op. cit., p. 336. 

5. Ht. Leclercq, L’Espagne chrétienne, p. 91. 
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elles-mémes on parait n’avoir suivi aucun ordre régulier; la province 
d’Alexandrie vint en premier lieu, puis la Thébaide, la Lybie, la 
Palestine, la Phénicie et, apres celle-ci seulement, la province d’An- 
tioche, etc. Chaque groupe de signatures fut toujours précédé trés 
visiblement du nom de la province, et cette indication fait défaut 
gnerent 
les premiers et sans désignation de diocése. On pourrait peut-étre 


pour la signature d’Osius et des deux prétres romains. Is si 


objecter que le concile, se composant surtout d’évéques grees, voulut 


gner les 


premiers, mais cetteobjection n’est pas fondée, car, a la fin des listes 


faire Thonneur aux évéques de l|’Occident de les laisser si 


de signatures, on remarque encore les noms des représentants de 
deux provinces ecclésiastiques de l’Kglise latine. La Gaule et l’Afri- 
que ayant été placées en dernier lieu, on aurait bien certainement 
mis l’Espagne a coté d’elles, si Osius n’avait été que le représentant 
de cette province et s'il n’avait assisté au concile pourvu d'une 
dignité bien supérieure. On peut encore conclure de ce que la 
signature d’Osius et celle des deux prétres ne fut précédée d’aucune 
indication de province, quils ne siégérent pas comme représentants 
d’une Eglise particuliére, mais bien comme présidents du concile, 
et nous sommes amenés a les considérer comme étant en réalité les 
mpsedect dont parle Eusébe. L’analogie avec les autres conciles cecu- 
méniques est une preuve de plus de la réalité de leur présidence, 
en particulier au concile d’Ephése Pévéque trés célebre Cyrille 
d’Alexandrie (de méme qu’Osius cette fois-ci) siégea en qualité de 
légat du pape avant tous les autres légats venus d’Italie. 

{l serait superflu, dans la question qui nous occupe, de parler des 
conciles cecuméniques qui vinrent aprés les huit premiers, car il 
est absolument certain que les papes ou leurs légats y exercérent la 
présidence. Nous terminerons done l’examen de ce sujet en faisant 
remarquer que si les empereurs et les rois ont occupé la présidence 
dans certains conciles nationaux (comme, par exemple, Charlemagne 
au concile de Francfort en 7941 et le roi Cenulf, en 799, au concile 
de Becanceld, en Angleterre 2), ou bien ils n’exercérent en réalité 
quune présidence honoraire, ou bien les assemblées dont il s'agit 
ne s’occupérent comme concilia mixta que des intéréts de VEtat ou 
des citoyens. 


st 


Nous trouvons cependant une dérogation a la régle observée 


1. Mansi, op. cvé., t. x11, col. 861; Hardouin, op. cit., t. 1v, col. 865. 
2. Mansi, op. cit., t. x11, col. 1024; Hardouin, op. cit., t. 1v, col. 925. 
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généralement pour la présidence des conciles cecuméniques ; ce fut 
au Brigandage d’Ephése dont nous avons déja parlé et qui eut heu 
en 449: nous devons en faire ici mention, car on a voulu au début 
le classer parmiles conciles cecuméniques. Nous avons déja dit que 
la présidence de ce concile fut refusée aux légats du pape, et que, 
par la volonté de ’empereur Théodose I qui avait été circonvenu, 
elle fut déférée a Dioscore d’Alexandrie !. Mais la profonde sensation 
que provoqua cette mesure, et la déclaration que firent plus tard 
a Chaleédoine les légats du pape faisant connaitre que ce synode 
n’était pas valable, démontrent que c’est le cas d’appliquer a cette 
exception l’axiome connu : exceptio firmat reguiam. 


VI. Ratification des décrets conciliaires. 


Les décrets des anciens conciles ecuméniques furent ratifiés par 
les empereurs et les papes; ceux des conciles postérieurs ne le furent 
que par les papes. En ce qui concerne l’approbation donnée par 
les empereurs, voici quels sont les faits positifs : 

1° Constantin le Grand approuva solennellement le symbole de 
Nicée aussitét aprés qu il ett été formulé par le concile et menaga 
de lexil quiconque ne voudrait pas le souscrire ?. A la fin du con- 


1. Mansi, op. cit., t. v1, col. 600 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 80. 
2. La ratification ou confirmation est un acte juridique en vertu duquel un 
acte légitime et valable, mais en soi incomplet et provisoire, recoit la force et 
la stabilité définitives. La confirmation, lorsqu’elle s’exerce en matiére de con- 
cile ecuménique, donne aux canons qu'elle vise la valeur de décrets souverains 
et universels. La confirmation peut prendre différents qualificatifs suivant le 
cas. Elle est dite swhséquente quand elle valide des décrets formulés antéricu- 
rement, concomitante quand elle se produit au fur et 4 mesure que les décrets 
sont formulés, antécédente quand elle s’exerce sur des décrets dont elle a dicté 
le sens ou Ja formule, Cette confirmation proprement dite est celle dont nous 
avons a nous occuper dans l'histoire des conciles. Ce n’est donc que pour mé- 
moire qu’on rappelle ici Ja confirmation d'acquiescement qui n’est que la sou- 
mission avec laquelle les décrets conciliaires sont recus par ceux qu’ils obligent, 
et la confirmation matérielle consistant dans les mesures prises pour assurer 
Vexécution des décrets des conciles. La question de la confirmation ne se pose 
pas pour les conciles ecuméniques auxquels le pape assiste en personne ; mais 
tel n’est pas le cas pour ceux auxquels il ne participe que dans la personne de 
ses délégués. Un groupe important de théologiens et de canonistes a soutenu 


quien pareil cas un acte de confirmation subséquente est rigoureusement indis- 
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cile il décida que les décrets de l’assemblée seraient considérés 
comme lois de l’Empire, il les déclara inspirés de Dieu et exigea 
par plusieurs édits, qui existent encore en partie, quils fussent 
fidélement observés par tous ses sujets 1. 

2° Il est également certain que le II® concile cecuménique 
sollicita explicitement l’approbation de l’empereur Théodose le 
Grand 3 et celui-ci répondit au veeu de l’assemblée par un édit du 
30 juillet 381 4. 

3° L’approbation impériale fut donnée dans des circonstances 
particuliéres au IlI® concile ecuménique d’Ephése. L’empereur 


Théodose II s’était *tout d’abord rangé du cé6té des antagonistes, 


mais, peu A peu, son opinion se modifia et il reconnut que la par- 
tie orthodoxe des évéques réunis a Ephése formait le véritable 
synode °. Cependant il ne ratifia pas tout d’abord les décrets du 
concile parce qu’il ne voulut pas reconnaitre et approuver la dépo- 
sition et lexclusion prononcées contre le parti d’Antioche ®. Mais 
plus tard lorsque Cyrille et Jean d’Antioche se furent entendus, et 
que le parti d’Antioche eut, lui aussi, reconnu le concile d’Ephése, 


pensable. Un deuxiéme groupe estime que cette confirmation peut étre suppléée 
par la conformité des décrets conciliaires aux instructions préalables du pape 
ou par la présence de délégués pontificaux veillant a l’exécution ponctuelle des 
instructions pontificales. Les partisans de celte thése ajoutent que néanmoins 
la confirmation subséquente a été, en fait, donnée aux conciles. Ici, nouvelle 
division. Suivant les uns (Pesch, Prelect. dogmatice, in-8, Freiburg, 1894, 
t. 1, p. 270), le Ie? et le IlI* concile auraient obtenu cette confirmation ; selon 
d’autres (Palmieri, Tractat. de rom. pontifice, in-8, Prato, 1891, p. 618), les 
conciles [er, II*, IV, Ve, VIe, VIII auraient bénéficié de cette confirmation. 
M. F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untorsuchungen, in-8, 
Paderborn, 1897, t. 1, p. 87-121, partage l’opinion du deuxieme groupe de théo- 
logiens, sur la question de droit; en ce qui concerne la confirmation papale 
subséquente pour les huit premiers conciles, il n’admet pas qu’on en puisse 
donner les preuves historiques. (H. L.) 

4. Rufin, Hist. eccles., 1,1, ¢. v, P. L., t. xx1, col. 474; Socrate, Hist. eccles.. 
LPL Corm, SPL iGw as Lavan, Cola 75 

2. Eusébe, De vita Constantini, 1. III, ¢. xvu-xix, P. G., t. xx, col. 1073- 
1077; Soerate, Hist. eccles.,.\. I, ¢. 1x, P. G., t. 1xvu, col. 77; Gélase, Volu- 
men actor. concil. Nic., 1. Il, c. xxxvi1, dans Mansi, op. eit., t. u, col. 919 ; Har- 
douin, op. cit., t. 1, col. 445. 

3. Mansi, op. cit., t. m1, col. 558; Hardouin, op. eit., t. 1, col. 807. 

4. Cod. Théodos., lib. III, De fide cathol., tit. v1, 1.9;Socrate, Hist. eccles., 
1. V, c. vi, P. G., t. rxvu, col. 576 sq., avec les notes de Valois. 

5. Mansi, op. cit., t. v, col, 255, 659 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1667. 

6. Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1465; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1615. 
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l’empereur fit connaitre par un décret spécial cette ceuvre de paix, 
menaca les perturbateurs, et en exilant Nestorius, ainsi qu’en 
ordonnant de braler tous les écrits des nestoriens, approuva la déci- 
sion principale rendue par le concile ?. 

4° L’empereur Marcien ratifia par quatre édits, rendus les 7 février, 
13 mars, 6 et 28 juillet 452, les décrets dogmatiques et les autres 
décisions du IV° concile @cuménique de Chalcédoine ?. 

° On connait les rapports étroits qui existérent entre le V° con- 
cile cecuménique et l’empereur Justinien. Ce concile exécuta les 
ordres de l’empereur et sanctionna tout ce que ce dernier avait jugé 
et proclamé nécessaire ; il se plia méme si docilement aux volontés 
du souverain que le pape Vigile ne voulut avoir aucun rapport avec 
lui. Justinien affirma son approbation des décrets du concile en 
lenvoyant porter par un fonctionnaire pendant la VII° session, il 
se donna en outre beaucoup de peine pour décider le pape Vigile a 
reconnaitre ce concile. 

6° L’empereur Constantin Pogonat ratifia les décrets du VI° con- 
cile @cuménique en les signant; il les approuva une fois de plus par 
un édit particulier et trés détaillé 3 

7° Dans la derniére session du VII® concile cecuménique, limpé- 
ratrice Iréne et son fils signérent les décrets des sessions antérieures 
et leur donnérent ainsi l’approbation impériale *. On ignore sl Pim- 
pératrice publia dans ce but un édit particulier. 

8° L’empereur Basile le Macédonien signa également avec ses fils 


co) 


les actes du VIII® concile cecuménique, sa signature suivit immédia- 


tement celles des patriarches et précéda celles des autres évéques, 
il ratifia en outre les décrets du concile par un édit particulier, en 


870 >. 

On ne posséde pas des renseignements aussi certains au sujet de 

4). Mansi, op. czts, 2 v, col. 255, 413, 920; Hardouin, op. Ciba, UT CO nee O70), 
17 AG Hoes ve Papupeee cen iKerchomersa nn line zu Ephesus, in-4, 
Kiel, 1873 ; Perry, An ancient syriac document purporting to be the record in 
its de ae of the second synode of Ephesus, in-8, Oxford, 1867, p. 238- 
246. (H. L.) 

De ae op. cit., t. vir, col. 475, 478, 498, 502 ; Featine op. cit., t, 1, 
col. 659, 662, 675 sq. 

3. Mansi, op. czt., t. x1, col. 698, 909 ; Hardouin, op. cit., t. m1, col. 1446, 
1633, 

4, Mansi, op. cit., t. xm, col. 414, 415; Hardouin, op. cit., t.1v, col. 483, 
486. 


o, Mansi, op. cit., t. xv1, col, 202; Hardouin, op. cit., t. v, col. 935. 
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l’approbation par les papes des décrets de ces huit premiers con- 
ciles cecuméniques. 

1° Nous trouvons tout d’abord que les représentants du pape, 
Osius, Vite et Vincent, signérent, avant tous les autres évéques, les 
actes des conciles de Nicée. Cing documents qui datent du vi° siécle 
parlent en outre d’une approbation bien plus solennelle de ces actes 
par le pape Silvestre et par un synode romain composé de 275 
évéques. Nous montrerons ultérieurement, en écrivant histoire du 
concile de Nicée, que ces documents ne sont pas authentiques; 
nous pensons cependant que l’on doit regarder comme tout 4 fait 
vraisemblable que le concile de Nicée fut reconnu et approuvé par 
un acte particulier du pape Silvestre et non pas seulement par la 
signature de ses légats. En effet : 

a) Il est certain que le IV° concile e@cuménique regarda, ainsi 
que nous le verrons bientét, V'approbation du pape comme abso- 
lument nécessaire pour assurer la valeur de ces décrets et on 
n'a aucun motif de croire que ce principe fut une nouveauté et 
qwil n’était pas déja connu et observé a l’époque du concile de 
Nicée 4, 

b) En outre, en 485, un synode composé de plus de quarante évé- 
ques venus des diverses contrées de l’Italie, déclara avec la plus 
grande précision et contrairement a l’avis des Grees : « que les 318 
évéques de Nicée confirmationem rerum atque auctoritatem sancte 
romanx Ecclesix detulerunt ?. » 


1. Cet argument fondé sur |’analogie avec le concile de Chalcédoine nous 
parait dénué de toute valeur, On verra plus loin la véritable pensée du concile 
de Chalcédoine. (H. L ) 

2. Mansi, op. cit., t. vit, col. 1140 ; Hardouin, op. cit., t. mu, col. 856. [Ce 
concile de Rome prononga la déposition d’Acace de Constantinople. Il ne s’est 
pas occupé des décrets de Nicée et de leur confirmation par le pape, ainsi que 
pourrait le faire croire un texte trop habilement coupé. C’est le contexte qui 
nous enseigne la portée véritable des paroles du concile. Aprés avoir rappelé 
les paroles du Christ: « Tu es Pierre, et sur cette pierre ,» elc., le concile 
continue: Quam yocem sequentes, CCCXVILI sancti Patres apud Niceam con- 
gregati confirmationem rerum atque auctoritatem sancte romane Ecclesix 
detulerunt; quam utramque usque ad extatem nostram successiones omnes, 
Christi gratia prestante, custodiunt. Il ne s’agit pas ici des décrets de Nicée et 
de leur confirmation demandée au pape, mais simplement des sentences portées 
contre les individus. A ce sujet, le concile de 485 rappelle a la fois le principe 
du pouvoir judiciaire supréme du pape et le fait de la proclamation solennelle 
de ce pouvoir par le concile de Nicée. La confirmatio rerum atque auctoritas, 
c’est donc le droit proclamé a Nicée, consacré a Sardique (5¢ canon), de rece- 
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c) Enfin, le pape Jules [°* déclara, peu d’années aprés la cloture 
du concile de Nicée, que les décrets conciliaires ne pouvaient étre 
publiés sans avoir été approuvés par l’évéque de Rome et que c était 
la une régle et une loi de l’Eglise 1, 

2° Lorsque le pape et les évéques occidentaux eurent connaissance 
des décrets du synode de Constantinople de VPannée 381 (reconnu 
plus tard en qualité de I concile cecuménique), ils désapprouvérent 
dans un synode italien certains passages de ces décrets, avant 
d’avoir recu les actes du concile 2. Les actes étant arrivés,le pape 
Damase accorda peu de temps aprés son approbation a ce concile. 
Tel est le récit de Photius *. Cette ratification ne dut cependant 
concerner que le symbole de Constantinople, car les canons de ce 
concile furent formellement rejetés par le pape Léon le Grand et 
encore plus tard, vers l’an 600, par Grégoire le Grand 4. La conduite 
des légats romains au IV°® coneile e@cuménique, a Chalcédoine, 
prouve que le symbole de Constantinople obtint effectivement l’ap- 
probation du pape; ces légats, en effet, n’éleverent pas la moindre 
objection lorsqu’on s’appuya sur le symbole, tandis qu ils s’oppose- 
rent avec la plus grande énergie a ce qu’on fit emploi des canons 
du II® concile. Ce fut méme précisément a cause de lapprobation 
du Symbole par le Saint-Siége, qu’au vi° siécle les papes Vigile, 
Pélage II et Grégoire le Grand déclarérent formellement que le 


voir l’appel d’un évéque condamné en deuxiéme instance et de confirmer ou 
d'infirmer sa condamnation, (H. L.)] 

1. Socrate, Hist. eceles.,1..U, c. xvm, P. G., t. rxvit, col. 220+: « Répondant 
aux évéques qui s’étaient assemblés a Antioche, (Jules) se plaignit vivement de 
n’avoir pas été invité par eux a leur synode, et cela contrairement aux canons, 
puisque la loi ecclésiastique interdit aux Eeglises de rien décider contre 1l’avis 
du pontife romain. » Sozoméne, Hist. eccles., |. Il, c. x, P. G., t. uxvu, col. 
1057, qui rapporte le méme fait, modifie um peu l’expression : «... carla loi sacer- 
dotale veut qu’on tienne pour nul ce qui se ferait contre le gré du pontife ro- 
main, » Le cas viséici, concernant le conciled’Antioche, est tres différent de celui 
de Nicée, Le concile d’Antioche n’est pas ecuménique, ila été tenusans le con- 
cours du pape, sans méme que celui-ci edit étéinvité. Laréclamation de Jules Jer 
porte donc non sur une confirmation subséquente, mais sur le droit du pape 
d’étre présent ou représenté dans un concile et dimposer son concours dans 
V'élaboration des réglements et décisions conciliaires. (H. L.) 

2. Mansi, op. cit., t. 11, col. 631 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 485. 

3. Photius, De synodis, dans Mansi, op. cit., t. m1, col. 595. 

4. S. Léon, Epist., avr (al. uxxx), dd Anatol., 2, P.L., t. Liv, col. 1001 ; 
S. Grégoire, Epistul., 1. 1, epist. xxv, P. L., t. uxxvis, 468. 
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concile qui l’avait formulé était cecuménique, tandis qu’en méme 
temps Grégoire refusa de reconnaitre les canons promulgués par ce 
méme concile. 

3° Le III*® concile cecuménique eut lieu sous le pontificat du pape 
Célestin I et ses décrets furent signés par Cyrille d’Alexandrie, 


les évéques Arcadius et Projectus ainsi que par le prétre Philippe, 


tous quatre représentants du pape ace concile 1. Ces signatures sont 
déja une preuve de la ratification du concile par le pape, mais en 
outre, l'année suivante, le successeur de Célestin, Sixte IL, pro- 
clama d’une maniére encore plus explicite l’approbation accordée 
par le pape au concile d’Ephése; nous en trouvons trace dans un 
grand nombre de lettres circulaires ou privées, dont plusieurs sont 
parvenues jusqu’a nous ?. 

4° Les décrets du IV° concile ceecuménique, tenu a Chaleédoine, 
furent, a l’exception des canons, non seulement signés par les légats 
du pape et par suite ratifiés par celui qui leur avait conféré leur 
mandat, mais encore expédiés a Rome aprés la cléture avec tous les 
actes du concile, afin d’en obtenir la ratification du pape Léon, et 
de leur conférer force de loi. Cette demande est clairement formulée 
a la fin de la lettre que le synode adressa au pape et qui nous a été 
conservée. On y lit en effet : [dcay buiv tév nemoaypévav tay Sivauny 


5) i ¢ , ~ eM at: ~ Va a 
evvaptoauey et¢ odotaciw huetéopay xal tv nap hydv netpayyévov Pebat- 


. 


woty te nat ovyxataieary °. 3, L’empereur Marcien fit comme le concile, 


il pria le pape de ratifier les décrets et ajouta, qu'il serait bon que 
le pape tit connaitre son approbation par une lettre particuliére qui 
serait lue dans toutes les Eglises afin que chacun pit connaitre sans 

aucun doute que lepapeavaitapprouvé le concile 4. Enfin l’archevéque 
Anatole, quisiégeaita Constantinople a cette époque, écrivit également 


1. Voir plus haut, p, 49. 
2. Mansi, op. cit., t. v, col. 374 sq. ; D. Coustant, Epistul. Pontific., p. 1231 


sq. Les lettres de Sixte III ne contiennent, en réalité, rien de ce qu’on a pensé 
y voir. Dans la deuxiéme lettre a Cyrille d’Alexandrie, on lit que les égarés 
devront étre accueillis s’ils viennent a résipiscence et « s’ils rejettent ce que le 
saint concile, avec notre approbation, a rejeté ». Or cette approbation ou con- 
firmation du concile se trouve dans la participation du Saint-Siége par ses délé- 
gués et dans le plan des travaux de lassemblée tracé par ces mémes délégués 
et exécuté sous leurs yeux; de confirmation subséquente il n’est pas plus ques- 
tion qu'il n’en fut besoin. (H. L.) 

3. Mansi, op. cit., t. v1, col. 156 ; Hardouin, op. cit., t.u, col. 660. 

4, Mansi, op. cit., t. vt, col. 215; S. Léon, Epist,, cx, P,L., t. xiv, col. 
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au pape: Gesforumpisomnis et confirmatioauctoritati vestre Beatitu- 
dinis fuerit reservata 1. Mais le pape Léon n’approuva cependant du 
concile de Chalcédoine que les décrets concernant la foi; il rejeta 
explicitement le 28° canon qui, contrairement au 6° canon de Nicée, 
accordait a l’évéque de Constantinople des droits inadmissibles 2. 
Léon fit les mémes déclarations dans plusieurs autres lettres qu il 
adressa a l’empereur et a l’impératrice Pulchérie 3 et il chargea son 
nonce & Constantinople, l’évéque Julien de Cos, d’annoncer a l’em- 
pereur que l’édit du Saint-Siége relatif a lapprobation du concile 
de Chalcédoine, serait envoyé a tous les évéques de l’empire *. 


1. Mansi, op. cit., t. v1, col. 279; S. Léon, Epist., cxxxu, P. L., t. uv, 
col. 1084. 

2. Mansi, op. cit., t. vt, col. 226; S. Léon, Epist., GXIV5 Ps Leta ely 
col. 1193. 

3. S. Léon, Epist., cxv, cxvr, P. L., t. viv, col. 1031, 1035. 

4, S. Léon, Epist., exvir, P. L., t. rv, col. 1037. D’aprés le récit de Hefele, 
le concile, le patriarche Anatole et l’empereur Marcien sollicitérent de saint 
Léon Ier Ja confirmation papale. Ces documents et les réponses faites par le 
pape subsistent encore. 4° La lettre synodique (Epist., xcvin, P. L., t. viv, col. 
951-960), sollicite la confirmation pour le 28° canon Jequel avait été votécontre 
la volonté des lévats romains et n’avait pas de valeur juridique. La lettre s’en 
expliquait ainsi: « Voila ce que nous avons fait, aidés de vous qui étiez présent 
avec nous en esprit, qui daigniez vous associer a vos freres et que la sagesse 
de vos représentants nous rendait pour ainsi dire visible. » P. L., t. xiv, col. 
955. Apres cette caplatio benevolentiz, on abordait le point en litige : « Nous 
yous indiquerons quelques points que nous avons tranchés dans l|’intérét du 
bon ordre, de la paix et de la stabilité des réglements ecclésiastiques, et nous 
sommes persuadés que Votre Sainteté les apprenant, les approuvera et les con- 
firmera... Nous vous en prions donc, honorez de votre assentiment le décret 
porté par nous (touchant les privileges du siége de Constantinople} ; or, afin 
que vous sachiez que nous n’avons pas agi par haine ou par faveur,... nous 
avons porté tous nos actes a votre connaissance, en vue tant de notre propre 
justification que de la confirmation et approbation unanime de ce qui a été fail. » 
Ce passage est décisif et montre le fond de la pensée des Péres de Chalcé- 
doine. Ils sollicitent la confirmation du seul canon 28° adopté contre le gré des 
légats ; quant aux autres décrets dogmatiques, ils les excluent de leur requéte 
parce que, dans leur pensée, ils n’ont nul besoin de confirmation. — 2° Les 
deux lettres du patriarche Anatole adressées a saint Léon sont datées de 451 
et 454. Anatole y prend la méme position que les Péres du concile, Inui aussi 
disjoint les décrets dogmatiques du 28° canon. II fait le récit relatif aux pre- 
miers en simple narrateur, tandis qu'il change de ton en abordant Je célébre 
canon. « A cause de l’honneur que nous voulons vous rendre, le saint concile 
et nous, nous ayons porté ce décret a votre connaissance, afin d’obtenir de 
vous approbation et confirmation. » P. L., t. urv, col. 980. Cette formule ert 
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3° Nous avons vu que le pape Vigile, aprés avoir longtemps refusé 
de le faire, consentit enfin a approuver les décrets du V° concile 
cecuménique, et nous possédons les deux documents relatifs 4 cette 


beaucoup plus hardie que celle de la lettre de 454, dont se prévaut Hefele. 
P.L., t. uv, col. 1084. — Les deux lettres de 'empereur Marcien sont de 454 
et 453, semblables pour le sens 4 celles du concile et du patriarche. Il ne s’agit 
toujours que du 28¢ canon: « Comme il a été statué qu’aprés le siege aposto- 
lique, le premier rang serait attribué a |’évéque de notre trés magnifique ville 
de Constantinople,... daigne Votre Sainteté donner son assentiment a cette 
partie 4 laquelle ses légats se sont opposés. » Hpist., c, P. L., t. u1v, col, 971- 
972. Deux années plus tard, en 453, Marcien réclame du pape Léon une confir- 
mation formelle et publique, non plus seulement du 28° canon, mais de tous 
les décrets doctrinaux portés par le concile. La raison de ce revirement se 
trouve dans ce fait que les hérétiques abusaient de l’opposition faite par le 
pape au 28 canon pour le représenter comme adversaire de tout le concile. 
C’était, en somme, moins de confirmation que de promulgation qu’il s’agissait. 
Les paroles de Marcien ne laissent subsister aucun doute sur ce point: « Nous 
sommes, dit-il, extrémement surpris qu’aprés le concile de Chalcédoine et les 
lettres que vous ont adressées les vénérables évéques pour vous instruire de 
tout ce qui s’était fait, on n’a point recu de Votre Clémence une réponse 4 lire 
dans les églises et a porter ala connaissance de tous. Quelques partisans 
obstinés des erreurs d’Eutychés sont induits par votre silence 4 douter que 
Votre Béatitude approuve les décisions conciliaires. Daigne donc Votre Sain- 
teté nous faire tenir une lettre par laquelle elle certifie A toutes les Eglises 
et A tous les peuples qu’elle ratifie les actes du saint concile... Qu’elle rende 
sans délai un décret prouvant clairement quelle confirme le concile de Chal- 
cédoine, afin que ceux qui cherchent de vains subterfuges ne puissent plus 
épiloguer sur le sentiment de Votre Sainteté. » Hpist., cx, P. L., t. 
col. 1017, 1019. 

Le pape comprit le péril des délais interminables et publia sa lettre adressée 
a tous les évéques présents au concile. Il y exprime Ja raison du long silence 
qu'une fausse interprétation pouvait seule lui faire rompre, puisque son inten- 
tion touchant la question doctrinale avait été assez suffisamment publiée pour que 
nulle autre approbation, confirmation ou proclamation ne fit nécessaire. « Tou- 
tefois, écrit-il, de peur que, par le fait dinterprétes mal intentionnés, on n’en 
vienne a douter si j’approuve ce que vous avez défini unanimement concernant 
la foi, j’ai donné... cette déclaration écrite. Ainsi, chacun, parmi vous comme 


LIV, 


parmi les fidéles, saura que j’ai associé mon avis personnel aux vétres, non 
seulement par ceux de mes fréres qui ont tenu ma place, mais aussi par |’ap- 
probation des actes conciliaires. » P. L., t. u1v, col. 1027-1030. Cette derniére 
phrase distingue deux sortes de confirmation, la premiére donnée pendant le 
concile et définitive, la deuxiéme purement occasionnelle et réduite a une simple 
promulgation. 

A ces textes, Hefele en ajoutera quelques autres qui ne sont guére plus pro- 
bants; il n’ya pas lieu de s’y attarder ici. (H. L.) 
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approbation, un décret envoyé a lévéque Eutychés de Constanti- 
nople et le Constitutum du 23 février 554 1. 

6° Les décrets du VI° concile cecuménique furent approuvés et 
signés par les légats du pape; mais ce concile, ainsi que l’avait fait 
le concile de Chalcédoine, sollicita du pape une lettre particuliére 
d’approbation. Dans cette demande, le pontife romain est appelé 
caput Ecclesiw, et son siege prima sedes Ecclesie acumenice 7. Le 
pape Léon I, successeur d’Agathon, accorda effectivement son appro- 
bation dans des lettres que nous possédons et qu'il adressa a l’em- 
pereur et aux évéques d’Espagne 3. Tl est vrai que Baronius * s’est 
efforcé de prouver que ces lettres ne sont pas authentiques parce 
quelles parlent également de l’anatheme prononcé contre le pape 
Honorius, mais leur authenticité ne peut étre révoquée en doute pour 
des motifs sérieux, elle est au contraire prouvée victorieusement 


par d’autres historiens °. 


4, Mansi, op. cit, t. 1x, col. 414 sq. ; 457 sq.; Hardouin, op. cit., t. 11, col: 
213 sq., 218 sq. 

2. Mansi, op. cit., t. x1, col. 683; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 1632. 

3. Mansi, op. cit., t. x1, col. 727, 1051; Hardouin, op. cit., t. ur, col. 1469 Sq:, 
1729 sq. 

4. Baronius, Annales, ad ann, 683, n. 13 sq., in-4, Barri-Ducis, 1867, t.x1, 
p. 63. 

5. Pagi, Critic. in annal. Baron., ad ann. 683, n. 7; Ellies du Pin, Nouvelle 
biblioth. des auteurs ecclesiast., Mons, 1692, t. v1, p. 67; Nat. Alexander, Hist. 
ecclés., Venetiis, 1778, t. v, p. 515. Le fait de la confirmation de ce concile par 
le pape semble s’appuyer sur un passage de la lettre synodique au pape Aga- 
thon Ier a qui on dit: « Avec vous nous avons proclamé clairement la foi ortho- 
doxe en son éclatante lumiére, et nous prions Votre Sainteté de la confirmer de 
nouveau par son honorée réponse. » La confirmation demandée rappelle les 
conditions de l’encyclique du pape Léon; ony voit la distinction établie entre 
la claire proclamation de la foi orthodoxe faite par le concile en union avec le 
pape et la nouvelle confirmation. En droit, une nouvelle confirmation ne trouve 
matiére a s’exercer que dans le cas ot le texte confirmé primilivement a été 
remanié, abrégé ou augmenté. I est possible quiici la confirmation nouvelle 
demandée par les Péres visat une addition faite aux instructions transmises par 
Je pape Agathon, par exemple !'insertion d’Honorius parmi les héréliques ana- 
thématisés. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 1633; P. Z., t. uxxxvi, col. 1252. 
Une lettre de Léon If 4 l'empereur Constantin Pogonat contient la phrase sui- 
vante : « C’est pourquoi nous admettons et, par notre ministére, ce vénérable 
siége apostolique admet sans hésitation ni difficulté les définitions du concile et 
par l’autorité du bienheureux Pierre, il les confirme, comme fermement et divi- 
nement assises sur le roc solide quiest le Christ.» Hardouin, op.cit., t. 11, col, 
1473. 11 semble difficile de mettre en question ici le fait d'une confirmation, 


[ 
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7° Le VII® concile cecuménique fut convoqué avec le concours du 
pape et présidé par ses légats, il fut en outre expressément approuvé 
par Hadrien I* ainsi que cela ressort d’une lettre que ce pape écrivit 
a Charlemagne et dans laquelle il dit : Ht ideo ipsam suscepimus 
synodum *; le pape n’avait cependant pas voulu envoyer immédiate- 
ment son approbation a l’empereur grec qui la lui avait demandée, 
parce que ce dernier n’avait pas donné satisfaction a deux réclama- 
tions que Rome lui avait adressées au sujet du ressort du siége 
patriarcal, et de la restitution des biens de l’Eglise. Plus tard le 
pape Hadrien prouva qu il accordait également son approbation au 
Il® concile de Nicée, il fit en effet traduire en latin les actes du con- 
cile, les envoya aux évéques occidentaux, et les défendit contre les 
attaques des évéques francs ?. 

8° Enfin le VITI® concile cecuménique ne se contenta pas de l’ap- 
probation impliquée par la signature des légats du pape au bas des 
actes, mais de plus il sollicita du pape une approbation plus parti- 
culiére et plus explicite °. Hadrien II accéda a son désir et dans une 
lettre adressée a l’empereur +, il accorda son entiére approbation a 
la partie dogmatique du concile tout en déclarant que, sur d’autres 
points, il se trouvait dans l’obligation d’adresser ses plaintes a 
Yempereur. Nous trouvons une preuve de la ratification de ce con- 
cile par le Saint-Siége dans ce fait que le pape fit traduire en latin 
les actes du concile par le savant abbé et bibliothécaire Anastase, 
qui, dans la préface dédiée au pape, appelle sans hésiter ce concile 
un concile cecuménique ®. I] est inutile de pousser plus loin l’exa- 


mais tout ce qui suit le passage cité invite a croire que cette confirmation est 
de pure forme, puisque le concile, indépendamment d’elle et antérieurement 
elle, tient toute sa valeur de Dieu méme. (H. L.) 

1. Mansi, op. czt., t. xu, col. 808; Hardouin, op. cit., t. 1v, col. 819. Il s’agit 
ici non de confirmation, mais d’acceptation, suscepimus, et dans la suite du texte 
on lit recepissemus. C’est donc de la confirmation d’acquiescement qu'il s’agit. 


(aK. 


2. Dans les Libri carolini, Mansi, op. cit., t. x1, col. 759-810 ; Hardouin, 


op. cit., t. rv, col. 773, 820. 

3. Mansi, op. cit., t. xv1, col, 200 sq.; Hardouin, op. cit., t. v, col. 933 sq. 

4. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 206; Hardouin, op. cit., t. v, col. 938 sq. 

5. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 1; Hardouin, op. cit., t. v, col. 749. La lettre 
synodale du vii concile au pape Hadrien II sollicitait une confirmation. Har- 
douin, op. cit., t. v, col. 9388-935. Les termes semblent fort clairs: Jgitur l- 
benter oppido et gratanter imitatrice? Deisanctitate vestra omnium nostrum con- 
ventum et universalis hujus alque catholice synodi consensum et consonantiam 
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men de la question relative ala ratification par le pape des décrets 
des conciles cecuméniques et de l’étendre jusqu’aux siécles suivants, 
car c’est un fait absolument reconnu, que, dans tous les conciles 
cecuméniques tenus en Occident aprés le VIII°, influence du pape 
alla toujours grandissant, tandis que celle de l’empereur diminua 
constamment. Les papes présiderent fréquemment en personne ces 
conciles plus récents, et purent ainsi donner oralement leur appro- 
bation, par exemple aux IX*, X° et XI° conciles ecuméniques; il en 
fut de méme pour tous ceux qui suivirent, a l'exception du concile 
de Bale et du concile de Trente. Ce dernier cependant demanda 
expressément et obtint la ratification du Saint-Siége 1. Le pape n’as- 
sista pas & l’assemblée générale du concile du Vatican, mais il pré- 
sida les quatre sessions publiques, il ratifia et fit publier leurs déci- 
sions. Plusieurs canonistes distingués du moyen age ont démontré 
dune maniére décisive que cette ratification par le pape était indis- 
pensable ?, et nous reconnaitrons nous aussi le bien fondé de cette 
assertion, en étudiant dans le paragraphe suivant la situation du 
pape dans les conciles cecuméniques. Nous allons dene envisager de 
plus prés cette importante question : Le pape est-il au-dessus ou au- 


dessous du concile cecuménique ? 


VII. Situation du pape vis-a-vis du concile cecuménique. 


Comme chacun le sait, les conciles de Constance et de Bale ont 
affirmé avec une grande énergie la supériorité du concile ecuméni- 
que sur le Saint-Siege, et les théologiens francais ont inséré cette 
maxime dans les quatre propositions de l’Eglise gallicane 8, 


recipiente, predica eam magis ac veluti propriam, etsollicitius confirma evan- 
gelicis preceptionibus et admonitionibus vestris, ut per sapientissimum magi- 
sterium yvestrum etiam aliis universis Ecclesiis personet et suscipiatur veritatis 
verbum et justitie decretum. La lettre demande a la fois une publication et une 
confirmation, mais il ne s’agit pas d’une confirmation proprement dite, puisque 
celle-ci devra se faire par voie de recommandation et d’ay ertissement, ce qui 
est bien les caractéres d’une promulgation, et ce dont il s agit mee! 
ment dans la lettre synodale. 

1. Sess. xxv; Hardouin, op. cit., t. x, col. 192, 198, 
2. Hardouin, op. cit,, t. 1x, col. 1229, 1273, 1274, 

3. Ellies du Pin, De conceive generalis aes romanum pontificem auctoritate, 
dans De antiqua Ecclesie disciplina, in-4, Parisiis, 1686; Nat. Alex ‘ander, Hk 
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D’autres théologiens ont affirmé et affirment encore aujourd’hui 
que le pape est au-dessus d’un concile cecuménique. Tel est avis 
de Lucius Ferraris 4 et de Roneaglia dans sa savante réfutation de 
la dissertation de Noél Alexandre 2. 

La question avait été depuis longtemps l’objet de discussions 
longues et acharnées. Les ultramontains s'appuyaient sur ce 
fait qu’au V° concile de Latran 3 le pape Léon X avait solennelle- 
ment proclamé, sans soulever la moindre opposition dans le 
synode, que l’autorité du pape s’étendait super omnia concilia *. 
A cela les gallicans répliquent: a) Le pape a, il est vrai, fait 
lire dans le concile sans soulever d’opposition un document qui 
contient cette phrase, mais le concile n’a pris aucune décision for- 
melle, et ne s’est prononcé ni formellement ni solennellement a ce 
sujet. 4) Le pape a fait cette déclaration seulement par maniére 
d’argumentation et non de définition (pour s’en servir comme d'une 
preuve, mais sans la donner comme une thése générale), et c) il est 
douteux que le V° concile de Latran doiveétre considéré comme un 
concile cecuménique >. Plusieurs estiment en outre que le pape 
Martin V ratifia le décret du concile de Constance établissant la 
supériorité du concile cecuménique sur le pape ® et qu’ Eugene IV 
approuva également le concile de Bale faisant une déclaration iden- 
tique. Mais il y a lieu de remarquer que les principaux arguments 
sur lesquels s’appuient les gallicans sont précisément regardés 
par d’autres comme une preuve du contraire et que les deux papes 
n’ont ratifié que certains décrets des conciles, laissant de coté la 
question de superioritate concilii. Examinons tranquillement la 
question. 

En ce qui concerne le pape Martin V, ce pontife a déclaré dans 
la derniére session du concile de Constance : Quod omnia et singula 
determinata, conclusa et decreta in materia fidei per presens sacrum 
coneilium generale Constantiense conciliariter, tenere et inviolabiliter 
observare volebat, et nunquam contravenire quoquomodo; ipsaque sic 


ria ecclesiastica, in-fol., Venetiis, 1778, t.1x, p. 286-339, 446-452, Dissert. IV 
ad secul. xv. 

1. L. Ferraris, Biblioth. canonica, au mot Concilium, art. 1, n. 85, 88. 

2. Nat. Alexander, op. cit., t. 1x, p. 339-363, cf. p. 470 sq. 

3. Session xr°. 

%. Hardouin, op. cit., t. rx, col, 1828. 

5. Ellies du Pin, loc. cit.; Nat. Alexander, op. cit., t. 1x, p. 439. 

6. Mansi, op. cit., t. xxvu, col. 1201 ; Hardouin, op. cit., t. vir, col. 899. 
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conciliariter facta approbat et ratificat, et nonaliter nec alio modo. 
L’avocat fiscalet consistorial, Augustin de Pise, fait également enson 
nom la méme déclaration. On a jusqu’ici entendu généralement 
ainsi ces paroles du pape. En ce qui concerne les arréts du 
concile de Constance ®, il a voulu marquer son approbation donnée 
a certaines conclusions et refusée a d’autres. Parmi les décrets 
du concile il ne reconnait que ceux qui avaient été faits im mate- 
riis fidei et sans contredit conciliariter (et non pas tumultua- 
riter, comme les décrets des mie, 1v’ et v° sessions s’occupant de 
la supériorité du concile ecuménique sur le pape). Nous démon- 
trerons dans le vi° volume de cette Histoire des conciles* que la 
déclaration du pape Martin V s’appliquait spécialement a la question 
de Falkenberg qui fut traitée au concile de Constance. Ce qui fut 
décidé in materiis fidei non sur des votes exprimés par nation, 
nationaliter; mais en la forme conciliaire, conciliariter, fut re- 
connu par le pape. Le pape put ainsi vouloir dire, qu’il refusait de 
ratifier les décrets du concile qui ne concernaient pas les affaires de 
la foi; il avait en effet déja retiré son approbation aux décrets de 
réforme de la xxx1x° session, laissant ainsi maladroitement le sol se 
dérober sous lui; de méme les décrets qui déposérent Jean XXIII et 
Benoit XIII et ordonnérent une nouvelle élection, ne s’occupaient 
pas de materiis fidet. On peut ajouter que Martin V fit connaitre a 
lunivers, par sa bulle du 22 février 1418, que le concile de Cons- 
tance était cecuménique et que ce qu'il ordonnait in favorem fidei et 
salutem animarum devait étre scrupuleusement observé 4, Il recon- 
naissait done ainsi un caractére ecuménique a d’autres décrets qu’a 
ceux quiavaient été promulgués in materiis fidei. En résumé Martin V 
déclara quele concile de Constance devait étre considéré comme cecu- 
ménique, mais il se garda bien de donner une entiére approbation aux 
conclusions de ceconcileet l’expression in favorem fidei et salutem ani- 
marum dontil seservit parait avoir un caractére restrictif. I] indiqua 
ainsi que son approbation ne s’appliquait pas a certains décrets, 
sans vouloir s’expliquer plus clairement dans Vintérét de la foi ®. 


1, L. Salembier, Le grand schisme d’Occident, in-12, Paris, 1900, p. 319, 
resume la vérité historique sur ce point. (H. L.) 

2. Conciliengeschichte, t. v1, p. 368 sq. Cf. B. Hibler, Die constanzer Refor- 
mation und die Concordate von 1418, in-8, Leipzig, 1867. 

3. Conciliengeschichte, t. v1, p. 367. (Are édition allemande). 

4. Mansi, op. cit., t. xxv, col. 1211; Hardouin, op. cit., t. vin, col, 914. 

5. Conciliengeschichte, t. vii, p. 372. 
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En fut-il de méme pour Eugéne IV? Dans sa bulle Dudum sa- 
crum, du 15 décembre 1433, ce pape reconnut, aprés un long 
conflit, le concile de Bale, qu’antérieurement il avait tenté de dis- 
soudre et de transférer a Bologne. J] appelle ce concile sacrum gene- 
rale Basileense concilium (c’est-a-dire ceecuménique) et ajoute : decer- 
nimus et declaramus, prefatum generale concilium Basileense a tem- 
pore preedicte inchoationis sux legitime continuatum fuisse et esse... 
ipsumque sacrum generale concilium Basileense pure, simpliciter et 
cum effectu acomni devotione et favore prosequimur et prosequt tnten- 
dimus *. Il en résulte que le pape Eugéne reconnut comme absolu- 
ment régulieres toutes les sessions du concile de Bale qui avaient 
eu leu jusqu’a ce moment. Les gallicans ajoutent qwil reconnut et 
ratifia également les décrets particuliers rendus a Bale jusqu’a ce 
jour et en particulier celui qui traite de la supériorité du concile 
cecuménigque sur le pape 2. D’autres, au contraire, et en particulier 
le savant théologien espagnol Turrecremata, devenu plus tard cardi- 
nal, qui assista au concile de Bale, contestent la validité de la bulle 
Dudum sacrum du 15 décembre 1433 parce que cette bulle fut arra- 
chée au pape pendant une maladie par les princes qui menacerent 
de se séparer de lui s'il nela promulguait pas. Roncaglia qui soutient 
la thése de Turrecremata contre Noé] Alexandre ajoute : « Méme en 
admettant que la ratification du concile de Bale n’ait pas été arrachée 
au pape, Eugéne a simplement reconnu que ce concile était cecumé- 
nique, mais n’a pas approuvé tous ses décrets particuliers notamment 
celui qui pose le principe que le pape est soumis au concile cecumé- 
nique. » D’autres conciles également ont été déclarés cecuméniques 
sans que cependant certaines conclusions de ces conciles aient été 
admises, tels par exemple le 28° canon du concile de Chaleédoine °. 
Roncaglia s’appuie a ce sujet sur l’autorité de Turrecremata, d’aprés 
lequel les membres du concile de Bale ont sollicité du pape, mais 
toujours en vain, qu’il reconnut non pas seulement l’existence du con- 
cile, mais aussi ses décrets; il s’appuie également sur la déclaration 
suivante qu’Eugéne fit explicitement a Florence en sa présence et 
devant le cardinal Julien Cesarini et d’autres assistants : Vos qui- 
dem bene progressum Concilii approbavimus, volentes ut procederet 
ut inceperat; non tamen approbavimus ejus decreta. Il est en outre 


1. Mansi, op. cit., t. xxix, col. 78 sq. ; Hardouin, op. cit., t, vit, col. 1172 sq, 
2. Nat. Alexander, Histor. eccles., t. 1x, p. 425. 
3. Voir le paragraphe précédent. 
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incontestable, dit plus loin Roncaglia, qu’'Eugéne protesta toujours 
contre la thése du concile de Bale déclarant le concile cecumé- 
nique supérieur au pape et que ses légats n’assisterent pas a 
la xvi® session, ot cette question (aprés le rétablissement de la paix 
avec Eugéne) fut encore soulevée. Pour bien nous rendre compte de 
avis et de opinion d’Eugéne, nous devons encore tenir compte de 
cette autre déclaration dont le sens est plus étendu. Le 22 juillet il 
écrivit a ses légats : « De méme que mes prédécesseurs ont toujours 
eu l’habitude de respecter les conciles ecuméniques, de méme je 
reconnais et je respecte les conciles de Constance et de Bale, ce 
dernier jusqu’a l’époque ow j’ai ordonné de le transférer ailleurs (a 
sa xxv° session) absque tamen prexjudicio juris, dignitatis et preemi- 
nentie S. Sedis Apostolice’. » Nous constatons enfin qu’Eugéne 
dans la bulle Moyses, du 4 septembre 1439, a formellement rejeté 
les propositions qui, dans la xxxim® sessiondu concilede Bale, avaient 
été élevées ala hauteur d’un dogme et se rapportaient a la supério- 
rité du concile wcuménique sur le pape, et a Vindissolubilité de ce 
concile par le Souverain Pontife 2. Il semble donc prouvé qu’Eugéne 
n’a jamais voulu approuver la thése de la supériorité du concile 
cecuménique sur le pape, que dans sa bulle Dudum sacrum il n’a 
reconnuet ratifié quel existence légitime du concile de Bale, et cela 
dans des termes qui paraissent contenir implicitement l’approbation 
de la thése contraire. De méme que Martin V, ilne voulut pas lui 
non plus, dans l’intérét de la paix, se prononcer a ce moment d’une 
maniére plus explicite, se réservant de le faire 4 une époque plus 
favorable. Ce sont ces mémes motifs qui ont di le guider en 1439 
(dans la bulle Moyses) et en 1446 (dans sa lettre aux légats). On voit 
que de tout ce qui précéde on ne peut nullement conclure que deux 
papes ont proclamé la supériorité du concile cecuménique sur le 
pape. 

Du reste, cette question de la situation du pape vis-a-vis du con- 
cile cecuménique ne peut étre traitée en se bornanta l’examen de ces 
deux idées abstraites: la supériorité ou Vinfériorité, mais on doit 
bien plutdt la fouiller ex visceribus rei, et nous pouvons résumer 
notre opinion de la maniére suivante : Un concile cecuménique 


1. Raynaldi, Continuat. annal. Baronii, ad ann. 1446, n. 3, in-4, Barri-Ducis, 
1874, t. xxvii, p. 460 sq. 

2. Ibid., ad ann, 1439, n. 29, t. xxviut, p. 307 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 1x, col. 
1006 sq. 
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représente 'Eglise tout entiére. La situation du pape vis-a-vis du 
concile ecuménique sera donc la méme que celle du pape vis-a-vis 
de PEglise. Or le pape est-il au-dessus ou au-dessous de VEglise? 
Ni lun ni lautre; le pape est dans l’Eglise, il appartient nécessai- 
rement a l’Eglise, il est sa téte et son centre. L’ Eglise est un corps, 
et de méme que la téte n’est ni au-dessus ni eas du corps, 
mais qu'elle en fait partie et qu’elle en est méme la partie principale, 
de méme le pape, téte de l’Eglise, n’est ni au-dessus ni au-dessous 
delle; il n’est done ni au-dessus ni au-dessous du concile cecuméni- 
que. De méme que Yorganisme humain nest plus un véritable corps, 
mais un trone sans vie lorsque la téte a été coupée; de méme une 
assemblée d’évéques, quelque importante qu'elle soit, n’est pas un 
concile ecuménique si sa téte, c’est-a-dire le pape, ena été détachée. 
C’est done mal poser la question que de demander si le pape est au- 
dessus ou au-dessous du concile cecuménique +. 

On peut au contraire se demander 4 juste titre si le pape peut étre 
déposé par un concile ceecuménique ?? De lavis des conciles de Cons- 
tance et de Bale et d’apreés les principes des gallicans, le pape peut 
étre déposé par le concile pour deux motifs principaux : 1° ob 
mores ° et 2° ob fidem ou plus exactement ob heresim. Mais en fait 
Vhérésie constitue seule un motif de déposition +, car un pape héré- 
tique a cessé de faire partie de l’Eglise, il ne peut done plus la gou- 
verner; un pape impudique, au contraire, appartient toujours a 
l’Eglise (visible); on doit le regarder comme un chef coupable et 
inique, on doit prier pour sa conversion, mais on ne peut le dépo- 
ser >. Enfin, il peut arriver que plusieurs prétendants se présentent 
pour occuper le si¢ge pontifical, sans que l’on puisse savoir exacte- 
ment quel est le véritable pape °. Bellarmin dit que dans ce cas il 
appartient,au concile d’examiner les titres de ces prétendants et de 


1. Roskovanny, De primatu romani Pontificis ejusque juribus, in-8, Auguste 
Vindelicorum, 1834, p. 143; Romanus Pontifex tamquam primas Ecclesiz et 
princeps civilis e monumentis omnium seculorum demonstratus. Addita amplis- 
sima literatura, in-8, Nitra, 1867. (H. L.) 

2. Walter, hous echt, 11e édit., p. 296 sq., 158. 

3. Par exemple Renitens, contre le concile, 

4, Bellarmin, De romano pontifice, 1. Il, c. xxx; De conciliis, 1. I, c. xix, 
in-fol., Ingolstadii, 1576, t. 1, p. 820, 1219 sq. 

5. Walter, loc. cit. ; Bellarmin, De conciliis, 1. II, c. xix. 

6. N. Valois, La France et le grand schisme d’Occident, & vol. in-8, Paris, 
1896; L. Salembier, Le grand schisme d'Occident, in-12, Paris, 1900. (H, L.) 
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déposer ceux qui ne possédent pas des titres suffisants (ce fut ce 
qui arriva au concile de Constance '),mais méme en agissant ainsi le 
concile n’a pas l’autorité d'un concile cecuménique, et il n’acquerra 
cette autorité que lorsque le pape reconnu légitime se sera mis 
(accord avec lui. Il est évident quil n’est pas question ici de la 
déposition d’un pape réguliérement élu, mais qwil s’agit dun pré- 
tendant, et méme Jean XXIII n’aurait pu étre déposé par le concile 
de Constance conformément aux régles de la justice si a) son 
élection n’etit pas été douteuse et b) sil n’eut pas été en méme temps 
soupconné d’hérésie. Du reste il abdiqua lui-méme, et rendit par 
ce fait sa déposition absolument réguliere. Au demeurant et au 
sujet de toutes les controverses et de tous les procés qui concernent 
Rome, on ne doit pas perdre de vue la regle formulée au VIII* con- 
cile ecuménique : Si Synodus universalis fuerit congregata, et facta 
fuerit etiam de sancta Romanorum Ecclesia quevis ambiguitas et 
controversia, oportet generabiliter et cum convenienti regerentia de 
proposita quxstione sciscitari et solutionem accipere, aut proficere, 
aut profectum facere, non tamen audacter sententiam dicere contra 
summos senioris Rome pontifices ?. 

On voit par toutes ces considérations de quelle importance est 
pour un concile cecuménique Papprobation du pape. Tant que le 
pape n’a pas approuvé et ratifié les décrets dun concile, quelque 
nombreux qu’aient été ses membres, ces décrets ne peuvent étre 
considérés comme ceux d’un concile cecuménique, car il ne saurait 
y avoir de concile cecuménique sans union avec le pape. 


VIII. Infaillibilité des conciles cecuméniques. 


Cette approbation du Saint-Siége est nécessaire pour attribuer 
Vinfaillibilité aux décisions du concile; d’aprés la doctrine catholique 
cette prérogative n’appartient qu’aux décisions des conciles cecumé- 
niques et seulement aux décisions in rebus fidei et morum, et non pas 


1. Le 29 mai 1415, le concile, dans la xm° session générale déposa Balthazar 
Cossa, antipape sous le nom de Jean XXIII. Le 4 juillet 1415, le concile, dans 
la xiv* session générale, recut les bulles de démission a lui adressées par Gré- 
goire XII; le 26 juillet 1417, dans sa xxxvu* session générale, le concile proclama 
la déchéance irrévocable de Pierre de Lune, antipape sous le nom de Be- 
noit XIII. (H. L.) 

2. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 174, 406 ; Hardouin, op. cil,, “t.¥, tol, 909: 
1103. 
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aux décrets purement disciplinaires, etc... Cette doctrine de l’Eglise 
catholique sur l’infaillibilité des conciles cecuméniques repose sur 
cette conviction puisée dans la sainte Ecriture que le Saint-Esprit 
guide l’Eglise — par conséquent aussi la représentation de l’Eglise 


enun concile ecuménique — et la garde de toute erreur +, que le 


5 
Christ lui-méme demeure avec les siens jusqu’a la consommation des 
siécles ? et que les portes de l’enfer ainsi que les puissances de I'er- 
reur ne prévaudront point contre l'Eglise 3. Les apdétres avaient 
déja cette persuasion que le Saint-Esprit guide les conciles @cumé- 
niques, et ils publiaient les décisions du premier concile, tenu par 
eux-mémes, c’est-a-dire du Concile des Apotres, en se servant de ces 
mots : Visum est Spiritui sancto et nobis *. On a toujours été d’ac- 
cord dans l’Eglise catholique, malgré les faiblesses humaines qui 
se manifestérent dans certains conciles, pour considérer comme 
infaillibles les arréts des conciles @cuméniques in rebus fidei et 
morum, et pour regarder comme hérétiques et séparés de l’Kglise 
ceux quine se conformaient pas aces arréts. Constantin le Grand 
avait déja appelé les décrets du concile de Nicée un commande- 
ment divin, Oztav tytoAyy ©. Saint Athanase écrit de son cédté dans la 
lettre qu'il adresse aux évéques d’Afrique : « Ce que Dieu a pro- 
mulgué par le concile de Nicée, demeure éternellement. » En 
outre saint Ambroise était tellement convaincu de linfaillibilité du 
concile cecuménique, qu il disait : Seguor tractatum Nicawni con- 
cilii, a quo me nec mors nec gladius poterit separare®. Le pape 
Léon le Grand déclare formellement d’autre part que son inter- 
prétation des deux natures en Jésus-Christ a été dans la suite con- 
firmée par le irretractabilis consensus du concile de Chalcédoine 7, 
et aun autre endroit : Non posse inter catholicos reputari, qui resi- 
stunt Niceeno vel Chalcedonensi concilio 8. Il dit encore dans cette 
derniére lettre que les décrets du concile de Chalcédoine ont été 
formulés instruente Spiritu sancto, et que ce sont des décrets 
divins plutét que des décrets humains. 


ao Ueaas Sarin ale ae DAs. 

. Matth,, xxviu, 20. 

Matth., xvi, 18. 

Act., xv, 28. 

. Eusébe, De vita Constantini, 1, III, c. xx, P. G., t. xx, col. 1080. 

. S. Ambroise, Epist., xx1, P. L., t. xvi, col. 1048. 

. S. Léon, Epist., oxx, Ad Theodoretum, P. L., t. viv, col. 1046. 

. S. Léon, Epist., crv1, Ad Leonem Augustum, P. L., t. uty, col. 1127 
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Bellarmin‘ et d’autres auteurs citent un grand nombre d’au- 
tres textes tirés des ceuvres des saints Peres qui prouvent que 
cette croyance a linfaillibilité des conciles cecuméniques a toujours 
été celle de l’Eglise, et nous pouvons encore a ce sujet nous appuyer 
sur ce texte de saint Grégoire le Grand : «Je vénere les quatre pre- 
miers conciles cecuméniques, comme les quatre Evangiles 2.» Bellar- 
min ? et d’autres auteurs ont réfuté avec non moins de force toutes 


1. Bellarmin, Disputationes de controyersis, in-fol., Ingolstadii, 1588, t. 1; 
De conciliis, |. Wl, c. 11. 

2. S. Grégoire, Epistolar., |. I, epist., xxv, P. L., t. uxxvu, col. 478. 

3. Bellarmin, op. cit., 1. H, c. vi-1x. Dans la Recommendatio Sacre Scriptu- 
re composée par Pierre d’Ailly, vers 1380, (imprimée dans les Opera de J. Ger- 
son, édit. Ellies du Pin, Antwerpiew, 1706, t.1, col. 604),on se pose la question 
suivante : « Le pape est-il vraiment si nécessaire ? Est-ce sur Pierre ou sur le 
Christ que Jésus-Christ a bati son Eglise? Ou bien encore ne serait-ce pas la 
Sainte Ecriture qui en serait le fondement ? Si on la batit sur le pape de Rome, 
n’est-ce point l’élever sur une base chancelante et qui peut faillir ? » Sur cette 
pente il ne s’arréte plus. « C’est' da Christ, écrit-il, et non du pape que découle 
la juridiction des évéques et des prétres ; le pape est la téte de lEglise en ce 
sens quil en est Je principal ministre. » De Ecclesie concil. gener, et summ. 
col. 928, 9514. — « La su- 
bordination de l'Egiise au pape n’est qu’accidentelle. » Jbid., col. 958; — 
« L’Eglise universelle est seule infaillible, » Zbid., col, 953; toute Eglise par- 
, col. 668. — 
« Le pape peut faillir, et, de fait, il s’est trompé plus d’une fois (lbid., t. u, 
col. 949, 959), & commencer par saint Pierre quand il fut repris par saint Paul. » 
L. Salembier, Petrus de Alliaco, in-8, Lille, 1886, p. 249. Gerson envisage lui 
aussi, t. u, col, 247, la faillibilité du pape; Simon de Cramaud, patriarche 


Pontificts auctoritate, dans Opera, de Gerson, t. 11, 


tielle peut errer, l’Eglise romaine comme les autres. » Jbid., t. 1 


d’Alexandrie, écrit en 1414, au roi des Romains : « Sile pape scandalise lEglise, 
il faut lui désobéir ; ceux qui lui obéissent en pareil cas se rendent coupables 
de péché mortel. Pour juger un pareil pape, deux ou trois juges suffisent. Il 
faut le condamner sans reméde, comme le fut autrefois Lucifer. Quand le pape 
tombe dans une hérésie déja proscrite, il devient moins excusable qu’aucun 
autre catholique. » Finke, Acta concilii Constantiensis, in-8, Munster, 1896, 
t. 1, p. p- 281. Dans le cas ot le pape serait convaincu d’hérésie, Gerson (Opera, 
t. 1, col. 689; t. 1, col. 221) estime qu’on pourrait licitement l’enchainer, l’em- 
prisonner et le noyer. Selon lui, dans tous les cas qui regardent la foi, le pape 
est soumis au concile général (Opera, t. u, col. 951, 958, 959, 960) qui peut le 
juger, le condamner, le déposer. Ce synode général est infaillible, le pape ne 
Vest point et, en conséquence, le concile lui est supérieur. Pierre d’Ailly entre- 
prend de prouver cette supériorité en invoquant le droit naturel, divin et cano- 
nique (Opera, t. 11, col. 956) ; toutefois, en ce qui le concerne, il n’admet cette 
infaillibilité que comme ¢ une pleine croyance » (Opera, t. 1, col. 958) et il dé- 
clare au contraire que plusieurs conciles cecuméniques se sont trompés. Von der 
Hardt, Rerum conc. ecum. Constant., t. 1, col. 201. Quoi qu'il en soit, le sys- 
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les objections qu’on a pu élever contre linfaillibilité des conciles 
cecuméniques. Si cependant saint Augustin déclare que non seule- 
ment les décisions des coneciles moins importants peuvent étre amé- 
liorées par les conciles ecuméniques, mais encore que parmi ces 
derniers, certains conciles tenus antérieurement peuvent étre corri- 
gés par des conciles postérieurs ‘, il n’a en vue qu'un progrés dans 
le développement de la doctrine catholique dans le sens de Vincent 
de Lérins 2 . Progrés continu, homogéne, conservateur de la vérité 
elle-méme et ne s’appliquant pas a la recherche des erreurs. Saint 
Augustin n’apasvoulu parler dun développement poussant ses investi- 
gations au travers des théses extrémes dans le sens des litiges dialec- 
tiques de la philosophie de Hégel *. On ne peut donc regarder l’évé- 
que d’Hippone comme un adversaire de l’infaillibilité des conciles 
cecuméniques. 

On doit accorder aux conciles particuliers la méme infaillibilité 
qu’aux conciles ecuméniques, lorsque leurs décrets ont été approu- 
vés par le pape et acceptés par l’Eglise entiére. La seule différence 
formelle qui existe entre ces conciles et les conciles cecuméniques, 
c’est que, comme nous l’avons vu, tous les évéques de la chrétienté 
ne sont pas invités a y prendre part 4. 


téme se résume des lors dans la formule: le concile général est supérieur au 
pape. (Thierry de Niem, De modis uniendi, dans Gerson, Opera, t. 11, col. 172 
sq. Cf. G. Erler, Dietrich yon Nieheim, sein Leben und seine Schriften, in-8, 
Leipzig, 1887, p.473; L. Pastor, Histoire des papes depuis la fin du moyen-dge, 
in-8, Paris, 1888, t. 1, p. 203 ; Scheuffgen, Betirdge suder Geschichte des gros- 
sen Schismas, in-8, Freiburg, 1889, p. 114. Ces idées ne sont pas des innova- 
tions a cette date de 1415; on les soutient dans ]’Université de Paris, dés le 
xiv° siecle L. Salembier, Le grand schisme d’Occident, p. 119, note 2). (H. L.) 

1. S. Augustin, De baptismo contra Donatistas,). II,c.m, P. L., t. xrm, 
col. 129: et ipsa Concilia, quz per singulas regiones yel provincias fiunt, plena- 
riorum Conciliorum auctoritati, que fiunt ex universo orbe christiano, sine ullis 
ambagibus cedere, ipsaque pleniora sepe priora posterioribus emendari quum 
aliquo experimento rerum aperitur quod clausum eratet cognoscitur quod late- 
bat (p. ex. le dogme des deux natures en une seule personne divine, qui au con- 
cile de Nicée adhuc latebat). 

2. Vincent de Lérins, Commonit., c. xxi, P, L., t.1y, col. 667, 669, Nullusque 
ergo in Ecclesia Christi profectus habebitur religionis ? — Habeatur plane et 
maximus ; et : Accipiant licet evidentiam, lucem, distinctionem, sed reti- 
neant necesse est plenitudinem, integritalem, proprietatem. 

is Dt Schaff, dans Jahrbicher fiir deutsche Theologie, 1863, t. v1, p. 341. 

. Bellarmin, op. cit., De conciliis, 1. Il, c. v-x. [Il y a encore une autre diffé- 
rence ; c’est que pour fee conciles particuliers approuyés et imposés a lEglise 
entiére il n’y a infaillibilité qu’aprés coup. (H. L.)] 
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IX. Appel du pape au concile cecuménique. 


On a souvent, dans le passé, posé et agité cette question si impor- 
tante : Peut-on en appeler de la décision d’un pape a celle d’un 
concile général? Le pape Gélase I" a déja déclaré au v° siécle 
qu’un pareil appel était inadmissible (can. 16 et 17, causa IX, q. 11.) 
Il est vrai que dans les premiers siécles on a discuté dans un des 
conciles les plus importants (celui d’Arles en 314) une question (la 
plainte des donatistes contre Cécilien de Carthage) qui avait déja 
été tranchée par le pape Melchiade; mais Pierre de Marca a dé- 
montré que ce n’était pas la un appel proprement dit, mais bien une 
instauratio judicti pacis causa Donatistis concessa, et que le juge de 
premiére instance participa également au deuxieme jugement. Marca 
cite plusieurs cas identiques d’appels faits dans les siecles suivants 
et conclut que l’empereur Frédéric II fut le premier qui interjeta 
appel formel de la décision d’un pape a celle d’un concile cecuméni- 
que t. Le pape Martin V, et plus tard le pape Pie II dans sa bulle du 
18 janvier 1459, furent amenés a interdire ces appels a cause des 
principes exorbitants du concile de Constance et parce qu’ils se pro- 
duisaient trop fréquemment ?. Jules II et Paul V renouvelérent au 
xvi® siécle ces défenses. L’appel fait par plusieurs jansénistes au 
commencement duxvim’ siecle lorsque, en 1717, ils en appelérent dela 
bulle Unigenitus devant un concile @cuménique, eut un grand reten- 
tissement, mais le pape dans son bref Pastoralis officti menaca d’ex- 
communication tous ceux qui s’obstineraient a réclamer cet appel et 
ne signeraient pas la bulle Unigenitus ; il obtint ainsi abandon de 
Pappel et la dispersion du parti des appelants. L’historien protes- 
tant Mosheim lui-méme écrivit contre ces appelants, et montra la 
contradiction qui existait entre leur appel et le principe catholique 
de lunité de ’Eglise >; il faut en effet reconnaitre qu’en appeler 
du pape a un concile cecuménique toujours difficile a assembler, 
c’est simplement déguiser sous le couvert d’une simple formalité 


1. De Marca, De concord. sacerd. et imper., 1. 1V, c. xvi. 

2. De Marca, loc. cit. ; Schrockh, Kirchengeschichte, t. xxxu, Pp. 223, 227. 

3. Mosheim, De Gallorum appellationihus ad concilium universe Ecclesiz, 
unitalem Ecclesie spectabilis tollentibus, dans Dissertat. ad hist. eccles., in-8, 
Altona, 1733, t. 1, p. 577 sq. 
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une désobéissance aux lois de l’Eglise 1. Le pape Benoit XIV a égale- 
ment interdit cet appel sous peine d’excommunication 2. 

En ce qui concerne l’opinion ultramontaine, qu’on peut en appeler 
au pape des décisions d’un concile cecuménique °, elle repose sur 
Vhypothése completement erronée, qu’un concile ecuménique peut 
exister en dehors du pape. En parlant des décrets des conciles 
cecuméniques, }’ai déja indiqué que approbation du pape leur était 
indispensable, il ne peut done pas y avoir un nouvel appel au pape 
concernant ces décrets. 


X. Nombre des conciles cecuméniques. 


Bellarmin compte dix-huit conciles généralement reconnus comme 
cecuméniques, et a son exemple, c’est également ce nombre qui est 
adopté par la plupart des autres théologiens et canonistes. Indé- 
pendamment du concile du Vatican qui est venu s’ajouter a ces dix- 
huit conciles, nous estimons aussi que plusieurs décrets des conciles 
de Constance et de Bale ont un caractére cecuménique; il en résulte 
done le tableau suivant des vingt conciles ecuméniques. 

1° Concile de Nicée, en 325, sous le pontificat de saint Sylvestre 
et sous Constantin le Grand. 

2° I de Constantinople en 381, sous le pape Damase et sous 
Théodose le Grand. 

3° Concile d’Ephése, en 431, sous Célestin I* et sous l’empereur 
Théodose le Jeune. 

4° Concile de Chaleédoine, en 451, sous saint Léon le Grand et 
sous lempereur Marcien. 

5° TT? de Constantinople, en 553, sous le pape Vigile et sous Jus- 
tinien. 

6° III? de Constantinople, en 680, sous Agathon I’. 

7° II? de Nicée, en 787, sous Hadrien I* et sous l’impératrice 
Irene. 

8° IV° de Constantinople, en 869-870, sous Hadrien II et sous 
Basile le Macédonien. 


1. Walter, Kirchenrecht, p. 296, n. 158; Ferraris, Biblioth. canonica, au mot 
Appellatio. 

2. Benoit XIV, Constitut., xiv, Pasloralis,§2. Rappelons que cette censure 
a été maintenue dans la Bulle Apostolice Sedis. 

3. Ferraris, op. cié., au mot Concilium, art. 1, n. 92. 
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9° [er de Latran, en 1123 sous le pape Callixte II et sous |’em- 
pereur Henri V. 

10° 11° de Latran, en 1439, sous Innocent II. 

11° Ile de Latran, en 1179, sous Alexandre III. 

12° [V¢ de Latran, 1215, sous Innocent III. 

13° Ie" de Lyon, en 1245, sous Innocent IV. 

14° II® de Lyon, en 1274, sous Grégoire X. 

15° Concile de Vienne en 13111, sous Clément V. 

16° Le concile de Constance, de 1414-1418, en partie, notamment 
a) les derniéres sessions tenues sous la présidence de Martin V 
(sess. xLu1-xLv inclus) et b)les décrets des sessions antérieures approu- 
vés par Martin VY. 

17° Le concile de Bale, années 1431 et suiv., en partie, notam- 
ment a) la premiére moitié seule ou les 25 premieres sessions Jus- 
qu’au transfert du concile a Ferrare ordonné par Eugéne IV; mais 
b) dans ces 25 sessions ont seuls un caractere cecuménique les décrets 
rendus sur les trois points suivants : destruction de l’hérésie ; pacifi- 
cation de la chrétienté; réforme générale de l’Eglise quant a sa téte 
et 4 ses membres. Ces trois points s’accordent en effet avec le Saint- 
Siége apostolique et ont été seuls approuvés par Eugéne IY. 

17° bis. On doit regarder le concile de Ferrare-Florence, en 1438- 
1442, non comme un concile cecuménique particulier, mais comme 
la suite du concile de Bale, car Eugéne IV a transféré le concile de 
Bale d@abord a Ferrare (le 8 janvier 1438) puis a Florence (janvier 
1439). 

18° V° de Latran, en 1512-1517, sous Jules II et Léon X. 

19° Le concile de Trente en 1545-1563. 

20° Celui du Vatican du 8 décembre 1869 jusqu’au 18 juillet 1870 
et suspendu le 20 octobre 1870. 

Nous ajouterons encore a notre exposé les observations suivantes : 

A. En ce qui concerne le concile de Constance, les gallicans vou- 
draient le considérer comme ayant le caractére cecuménique dans 
toute son étendue. 

I] est certain que ce concile fut convoqué suivant toutes les régles 
admises, mais, pour les causes dont nous avons parlé plus haut, 


1. Le concile de Constance donna dans sa xxxrx° session un releyé des conciles 
cecuméniques. On y nomme tout d’abord les huit premiers; puis on ajoute: nec 
non Lateranensis, Lugdunensis et Viennensis generalium conciliorum. Mansi, 
op. cit., t. xxv, col. 1161; Hardouin, op. cit., t. vir, col. 159. Le pluriel Late- 
ranensium et Lugdunensium ett été plus exact. 


[64] 


X. NOMBRE DES CONCILES C&CUMENIQUES sf 


il perdit le caractére d’un concile wcuménique, dés qu'il se sépara 
du chef de l’Eglise. Par suite, a) on doit regarder comme ecuménique 
les sessions tenues sous la présidence de Martin V aprés son élection 
(Sess. xiu-xtv inclus) ; b) plusieurs décrets des sessions antérieures 
possedent également le méme caractére. Nous avons vu plus haut 
que Martin V déclara a maintes reprises le concile de Constance 
cecuménique et que, dans sa bulle du 22 février 1418, il exigea de 
chacun la reconnaissance de ce fait, prescrivant d’observer scrupu- 
leusement ce quele concileordonnait in favorem fideietsalutem ani- 
marum (chacun doit s’inquiéter de ne pas étre soupconné d’hérésie) ; 
uirum credat, teneat et asserat, quod quodlibet concilium generale, 
et etiam Constantiense universalem Ecclesiam representet, et item, 
ultrum credat, quod illud, quod sacrum concilium Constantiense, 
universalem Ecclesiam representans, approbagit et approbat in fa- 
gorem fidei et ad salutem animarum quod hoc estab universis Christi 
fidelibus approbandum et tenendum, etc. . Martin V, dans la derniére 
session du concile de Constance, déclare au sujet de la question 
controversée de Falkenberg : quod omnia et singula determi- 
nata, etc. ?. Son successeur le pape Eugéne IV, dans la lettre quil 
adressa a ses légats en Allemagne, le 22 juillet 1446, a également 
appelé generalia les conciles de Bale et de Constance (ce dernier 
jusqu’a sa translation) ad imitationem ss. PP. et predecessorum 
nostrorum, sicut illa generalia concilia Constantiense et Basiliense 
ab ejus initio usque ad translationem per nos factam, absque tamen 
prejudicio juris, dignitatis et preeminentiv S. Sedis apostolice... cum 
omni reverentia et devotione suscipimus, complectimur et venera- 
mur *. Nous serions en contradiction avec ces bulles et ces explica- 
tions données par les papes si nous avions la prétention de rayer 
complétement le concile de Constance de la liste des conciles cecu- 


1. Mansi, op. cit., t. xxv, col, 1211; Hardouin, op. eit., t. vir, col. 944. 

2. Ce Jean de Falkenberg était un dominicain qui avait fait l’apologie du 
tyrannicide. Son livre fut condamné (en congrégation et non en session géné- 
rale) et bralé par la main du bourreau. Von der Hardt, Rerum conecilii ecu- 
menici Constantiensis, in-4, Francofurti, 1697-1700, t. 1v, p. 1091, 1513. 

3. Raynaldi, Continuat. ad annal, Baronii, ad. ann. 1446, n, 3, in-4, Barri- 
Ducis, t. xxv, col. 460 sq. ; Roncaglia, Animadversiones, dans Nat. Alexander, 
Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 1778, t. 1x, p. 465, souliennent la méme opinion. 
[Cf. A. Baudrillart, dans le Dictionn. de théol. cathol., 1903, t. 1, col. 126; 
Cecconi, Studi storici sul concilio di Firenze, in-8, Firenze, 1889, t. 1, p. 56. 
(H. L.)]. 
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méniques. I] est au contraire de toute évidence que les deux papes 
cités plus haut ont eu l’intention de considérer plusieurs décrets 
du concile de Constance comme conclusions d’un concile ecuméni- 
que +. Ni Martin V ni Eugéne IV nindiquent quels sont les décrets 
qwils regardent comme étant tels in specie, mais il est clair que tous 
deux refusent d’approuver ceux qui portent atteinte aux droits du 
Saint-Siége et a la considération qui lui est due, tels que les décrets 


1. Le second article de la « Déclaration de 1682 » dit en propres termes que 
les décrets du concile de Constance ont été approuvés par Martin V, vrai et 
seul pape: A Sede apostolica comprobata. M. F. X. Funk entend cette parole 
dans un sens restreint et en limite la signification a l’affaire de Jean de Falken- 
berg ; Hubler, Die Konstanzer Reformation, in-8, Leipzig, 1867, p. 263-280, 
semble partager celte opinion, On ne peut produire la bulle papale acceptant 
les propositions émises et formulées antérieurement a la xxxv® session et leur 
donnant une confirmation solennelle. C’est que, en réalité, le pape n’a jamais 
accepté les décrets abusifs rendus sans sa participation et contre son autorité 
et ses droits. En 1418, les ambassadeurs du roi de Pologne réclamérent la con- 
damnation solennelle de Jean de Falkenberg déja reconnu coupable par les na- 
tions (nationaliter). Le pape répondit : « Tout ce qui a été décrété par le présent 
concile en maticre de foi et conciliariter doit étre cru et observé inviolable- 
ment. Je l’approuve et le ratifie, mais non pas ce qui a été fait autrement, non 
aliter nec alio modo. » Cette décision limitative fut réitérée par Augustin de 
Pise, procureur fiscal. Cf. Von der Hardt, op. cit., t.1v, p. 1558; F. X. Funk, 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, in-8, Paderborn, 1897, 
pe aod. Ox; les décisions doctrinales du concile en matiére de foi concernent la 
condamnation de Wiclef et de Jean Hus. Cf. Ballerini, dans Theolog. cursus 
completus (édit. Migne), t. m1, col. 1353. Les cing propositions subversives ne 
sont pas dans ce cas, et les Peres de Constance ecux-mémes ne les jugeaient pas 
telles, puisqu’ils ne condamnaient pas en qualité d’hérétiques et excommuniés 
ceux qui les rejetteraient. Ballerini, op. cit., t. m1, col. 1359. Des théologiens 
modérés ont affirmé que les cing décisions visaient la situation exceptionnelle 
au sein de laquelle se trouvait l’Egiise en 1415 (mars-avril). C’est en effet ce 
qu’on peut tirer du texte méme des articles qui assigne comme le but unique 
et exclusif de l’assemblée réunie a Constance pro extirpatione presentis schis- 
matis, ad consequendum facilius, securius, velocius, et liberius unionem et refor- 
mationem Ecclesiz. Ce qui interdisait plus radicalement au concile de Cons- 
tance toute prétention al’cecuménicité, c’était absence de deux obédiences et de 
Jean XXIII. L’assemblée n’était rien de plus qu'un concile particulier ou une 
assemblée de quatre nations convoquées pour délibérer sur un cas spécial. Le 
cardinal de Cambrai, Pierre d’Ailly, gardait, un an révolu apres les sessions 
tenues sans le concours et l’approbation du pape, les doutes les plus graves sur 
leur valeur, « Cette délibération des nations faite en dehors de l’assemblée, 
dit-iJ, sans votes exprimés en séance commune, parait 4 beaucoup de personnes 
ne pas devoir étre considérée comme une délibération du concile général, con- 
ciliariter facta. » Ballerini, op. cit., t. 11, col, 1854, (Ee Ads?) 
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des 111°, 1v° et v° sessions. Il importe d’ajouter que les Gallicans 
contestent ce fait 1. 

B. Les gallicans modérés pensent que le concile de Bale fut ecu- 
ménique jusqu’a sa translation a Ferrare, mais que cette prérogative 
ne peut étre accordée au Conciliabule qui demeura 4 Bale aprés cette 


. translation et voulut, dans cette ville et plus tard 4 Lausanne, con- 


tinuer le concile sous la présidence de l’antipape Félix V ?. Les gal- 
licans avancés, tels que Edmond Richer °, regardent au contraire 
comme cecuménique toute l’assemblée qui se tint a Bale depuis le 
commencement de la période de troubles, jusqu’a sa dissolution 
obscure a Lausanne 4. D’autres auteurs au contraire rayent complé- 
ment le concile de Bale de la liste des conciles ecuméniques et 
n’accordent le caractére d’cecuménicité & aucune de ses sessions °. 
Il est vrai qu’a en croire Gieseler ®, Bellarmin aurait, dans un autre 
passage de ses célebres Disputationes 7 donné explicitement le titre 
d’cecuménique au concile de Bale. Cette assertion n’est pas exacte : 
Bellarmin dit seulement dans un des derniers chapitres de son 
ouvrage que ce concile fut légitime a ses débuts, tant qu’un légat du 
pape et de nombreux évéques furent présents, mais que plus tard, 
lorsqu’il déposa le pape, il devint un conciliabulum schismaticum, 
seditiosum et nullius prorsus auctoritatis. D’accord avec cette opinion 
de Bellarmin et sur son conseil, les actes du concile de Bale ne 
furent pas compris dans la collection des conciles eecuméniques faite 
a Rome en 1609. 

Ceux qui refusent a toutes les sessions du concile de Bale le’ 
caractére d’cecuménicité font remarquer : 

a) Qu’au début trés peu d’évéques (7 ou 8) se trouvaient réunis a 
Bale et que par suite leur réunion ne peut étre considérée comme 
un concile véritablement cecuménique. 


1. Nat. Alexander, op. cit., t. 1x, p. 286-363. 

2. Id., op. cit., t. 1x, p. 433 sq. 

3. Ed. Richer, Historia conciliorum generalium in IV libros distributa, in-4, 
Parisiis, 1680, 1. III, c. vir. 

4, Sur « l’autorité du concile de Bale » cf. A. Baudrillart, dans le Dictionn. 
de théol. cathol., t. 1, col. 125-128. (H. L.) 

5. Bellarmin, De concil., 1. I, c. vit; Roncaglia, op. cit., t. 1x, p. 461; Lucas 
Holstenius, dans Mansi, op. CUE EXITS COM 222.SC), 

6. J. C. L. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, in-8, Darmstadt, 1824, 
lig Wty, WUE 

7. Bellarmin, Disputat. : De eccles. milit., |, III, c. xv1, 
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b) Qu’avant la terme de sa 11° session le pape Eugéne IV prononea 
la dissolution de ce concile qui lui paraissait avoir des tendances 
dangereuses. 

c) Que depuis cette 1° session, l’assemblée n’a plus été, d’aprés 
le témoignage irrécusable de Vhistoire, qu'une réunion dominée par 
les passions, Les membres qui la composaient étaient irrités les uns 
contre les autres, les affaires traitées sans aucun calme, au milieu 
d’une anarchie complete, les secrétaires privés des évéques parlaient 
dans les sessions, se mélaient aux discussions, comme nous le mon- 
trent Aineas Sylvius et d’autres auteurs 7, 

d) Qu’ Eugéne IV, il est vrai, approuvaplus tard, dansla xv° session, 
tout ce qui s’était fait dans les sessions précédentes, mais cette 
approbation lui fut extorquée pendant une maladie; les princes et 
les cardinaux le menacérent de le déposer et de l’abandonner s’il ne 
la donnait pas. 

e) Quand bien-méme cette approbation n’etit pas été extorquée, 
elle serait cependant sans valeur, car le pape ne l’a donnée qu’a 
la condition que les Péres du concile de Bale rapporteraient 
tous les décrets émis contre l’autorité du pape, or c’est ce qu’ils 
n’ont jamais fait (au début le pape posa cette condition, mais il ne 
la renouvela pas). 

/) Que le pape déclara seulement que le concile pouvait continuer 
ses séances et qu'il retira le décret de dissolution qu'il avait prononcé 
antérieurement, mais qu’en agissant ainsi i] ne donna nullement son 
approbation aux décrets antérieurs du concile ; ce fut dailleurs ce 
qwil déclara formellement ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Turrecremata, 

A notre avis, ceux qui refusent le caractére d’cecuménicité au con- 
cile de Bale dans toutes ses parties, vont trop loin et sont en con- 
tradiction avec le pape Eugene IV qui donna au concile de Bale ce 
nom de général et ordonna de le vénérer, Les paroles de la bulle 
Dudum sacrum et de sa lettre du 22 juillet 1446 nous aménent a 
penser que : 

a) Le concile de Bale a été légitimement constitué depuis ses 
débuts jusqu’a sa translation a Ferrare (c’est-a-dire de la 1° session 
jusqu’a la xxv° inclusivement). 

b) Mais, pendant ce temps, seuls les décrets qui se rapportent 
aux trois points suivants : 1° destruction de Vhérésie, 2° pacification 


1, Roncaglia, op. cit., t IX, psd0o. 
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de la chrétienté et 3° réforme générale de l’Eglise dans son chef et 
ses membres, et toujours a la condition que ces décrets ne seront 
préjudiciables ni au Saint-Siége apostolique, ni a la puissance du 
pape, ont été approuvés par le souverain pontife et sont, par suite, 
a considérer comme ayant un caractére certain d’@cuménicité, 

On pourra se demander si mon opinion est soutenable et si c’est 
accord avec l’autorité de l’Eglise que je refuse d’accorder au con- 
cile de Bale la méme valeur dans éous ses décrets, je pourrai inve- 
quer sur ce dernier point a l’appui de ma thése le passage suivant 
de la bulle publiée parlepape Léon X dans la x1° session du V° con- 
ciledeLatran 4: Cum ea omnia post translationem ejusdem Basileen- 
sis concilit... a Basileensi conciliabulo seu potius conventiculo quod prie- 
sertim post hujusmodi translationem concilium amplius appellari 
non merebatur, facta extiterint ac propterea nullum robur habuerint. 
Dans ce passage, le pape Léon X condamne les principes pernicieux 
proclamés dans les derniéres sessions du concile de Bale, principes 
qu’on avait voulu appliquer dans la pragmatique sanction de 
Bourges en 1438, et, a cette occasion, il parle du concile de Bale 
Wune maniére trés défavorable. Nous pourrions opposer a ce pas- 
sage qui affirme en méme temps la supériorité du pape sur le con- 
cile cecuménique, les raisonnements des gallicans que nous avons 
rapportés plus haut; mais, abstraction faite de ce point, nous remar- 
querons que : a) dans ce passage méme le pape Léon établit une dif- 
férence, entre le concile de Bale (qui se tint avant la translation) et 
le conciliabule qui commence aprés la translation ; 6) sil ne parle 
pas d’une maniére favorable du concile qui se tint avant la transla- 
tion et si le terme presertim dont il se sert semble indiquer un 
blame, cela provient de ce qwila surtout en vue les décrets du con- 
cile de Bale qui portent atteinte a la considération due au pape, 
décrets qui avaient été insérés dans la pragmatique sanction de 
Bourges, Léon X pouvait done contester la valeur de ces décrets 
comme lavait fait Eugéne IV, sans cependant pour cela condam- 
ner tous les actes du concile de Bale. 

On pourrait peut-étre aussi nous opposer la condamnation, par le 
pape Clément XIV, des erreurs du P, Ulrich Mayr, de Kaisersheim; 
Mayr fut condamné pour avoir soutenu dans une dissertation que les 
vingt-cing premiéres sessions du concile de Bale avaient le caractére 


1, Hardouin, op. cit., t. Ix, col, 1828. 
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d’un concile cecuménique *, Cette condamnation est exacte, mais nous 
aussi nous pouvons déclarer qu’a notre avis Yopinion de Mayr est 
erronée, puisque nous n’acceptons pas tous les décrets des vingt-cing 
premiéres sessions, et que nous soutenons au contraire qu’une 
partie seulement de ces décrets possede une valeur cecuménique ”. 

c) Nous avons compris au nombre des conciles cecuméniques le 
concile de Ferrare-Florence, d’accord en cela avec Bellarmin et la 
plupart des théologiens et canonistes catholiques. I] ne nous a cepen- 
dant pas échappé que les partisans du concile de Bale et tous 
ceux qui, avec lui, refusent d’accorder au pape le droit de con- 
voquer un concile cecuménique doivent pour ¢tre ‘conséquents 
avec eux-mémes contester la légitimité du concile de Ferrare- 
Florence, Cette théorie gallicane se manifesta a Trente, car dans 
les débats de la xxur°® session générale les Francais firent la 
déclaration suivante : « Le Christ a confié au pape plena pote- 
stas pascendi, regendi et gubernandi Ecclesiam universalem, » 
et combattirent les Italiens qui s’appuyaient sur le concile de 
Florence (dans le décret d’union pro Grecis) en répliquant que 


1, Walch, Neweste Religions-Geschichte, t. v, p. 245. 

2. Quatre opinions ont été produites touchant l’ecuménicité da concile de 
Bale. 1° I] est absolument et dans toutes ses parties cecuméniques, ses défini- 
tions dogmatiques sont des articles de foi (Jia Edm. Richer; cette opinion est 
aujourd’hui hérétique) ; 2° Il est cecuménique jusqu’a la fin de 1437, date de la 
translation a Ferrare (Ita Bossuet ; cette opinion compte encore des défen- 
seurs) ; 3° I] est cecuménique pour les seize premiéres sessions (cette opinion 
a de nombreux partisans qui invoquent la régularité de la convocation, la pré- 
sence des légats, l’assistance de |’épiscopat nombreux, la confirmation des actes 
du concile par le pape. Tous les renyois aux documents qui en justifient seront 
faits dans l'histoire du concile de Bale. La balle de dissolution Quoniam alto, 
du 18 décembre 1434 et la bulle d’annulation In arcano de septembre 1433 
furent annulées par la bulle Dudum sacrum de décembre 1433. Le pape et ses 
légats ont alors approuvé ce qui s’était fait depuis la réunion du concile. Quant 
aux actes suivants, du 5 février 1434 au 30 décembre 1437, ils ne furent pas 
confirmés, ainsi donc les seize premiéres sessions sont ecuméniques). 4° Le 
concile de Bale, bien que convoqué pour étre cecuménique, ne l’a jamais été de 
fait. Le concile de Ferrare-Florence, qui n’est que la continuation de celui de 
Bale, n’a réuni les conditions essentielles 4 l’cecurnénicité qu’a Ferrare et en- 
suite 4 Florence. Le nombre minime d’évéques présents a Bale a l’ouverture 
du concile, le vote d’ecclésiastiques qui n’y avaient nul droit et décidérent 
d’une majorité, le manque de liberté des légats du pape ne permettent pas de 
le tenir comne la représentation de l|’Eglise universelle. Cette derniére opinion 
est aujourd’hui la plus généralement admise. Voir les principaux textes dans 
A Baudrillart, dans le Dictionn. de théol. cathol., t. 11, col. 125-128. (H. L.) 
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ce concile n’était pas cecuménique 1, Raynaldo 2 et Pallavicini ? nous 
fixent également au sujet des attaques que les gallicans formulérent 
a Trente contre les décisions du concile de Florence, et Pallavicini 
fait remarquer que le célébre cardinal Charles de Lorraine dans une 
lettre écrite a son représentant A Rome, Berton, lettre qui devait 
étre communiquée au pape Pie IV, a fait les déclarations suivantes : 
A se approbari omni ex parte synodum Constantiensem ac Basileen- 
sem, non item Florentinam. C’est également ce qui ressort du pas- 
sage de Noél Alexandre * qui nous parle en ces termes de la lettre 
du cardinal 4 Berton : Huc superest titulorum ultimus e Florentina 
synodo depromptus (Rector universalis Ecclesiz), guem beatissimo 
Patri nostro tribuere yolunt. Ego negare non possum quin gallus sim 
et Parisiensis Academizx alumnus, in qua Ponticifem subesse concilio 
tenetur et qui docent ibi contrarium, tanquam heretici notantur. 
Apud Gallos Constantiense concilium in partibus suis omnibus ut 
generale habetur, Basileense in auctoritatem admittitur, Florentinum 


verinde ac nec legitimum nec generale repudiatur. Cette opposition 


§ 
des gallicans contre le concile de Ferrare-Florence, encore violente 
a l’époque du concile de Trente, s’atténua dans la suite, et Noél 
Alexandre déclare clairement dans une dissertation remarqua- 
ble (la X°) que le concile de Bale fut réguliérement convoqué 
et quil eut un caractére ccuménique. Noél Alexandre sou- 
tient il est vrai avec les membres du concile de Bale qu’en géné- 
ral un concile ecuménique ne peut étre transféré par le pape, mais 
il dit avee Nicolas de Cuse : Romanum Pontificem conciliorum cecu- 
menicorum decreta et canones temperare posse ac de tis dispensare, 
ubt id postulat publica necessitas aut evidens Ecclesive utilitas. Dans 
le cas qui nous occupe, il devint indispensable de tenir un concile en 
Italie a cause de l’union avec les grees, Aussi le concile de Bale fut- 
il transféré 4 Ferrare par Eugéne IV, de consensu sanioris partis 
Patrum, et le concile lui-méme donna-t-il son assentiment, dans sa 


x1x° session, 2 une translation ex justis causis et manifestis, ce qu’! 


1. Fra Paolo Sarpi, Jstoria del concilio Tridentino, in-fol., Londres, 1619 ; 
}, VIL, n. uur; Pallavicini, Historia concilii Tridentini, in-4, Antverpie, 1672, 
], XIX, c. xi, n. 11. Dans le canon 8°, projeté lors de laxxi® session, l’expres- 
sion citée plus haut fut admise. 

2. Raynaldi, op.cité., ad ann. 1563, n. 4, t, xxxiv, p. 313 sq. 

3. Pallavicini, op. cit., 1. XIX, ¢c. xvi, n. 9. 

4. Nat. Alexander, op. cit., sec. xv, xvi, dissertat. X: De synodo Florentina, 
Go 1845 he ew 
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fit en ces termes : Obsecrat que per viscera misericordix Jesu Christian, 
ut ante completam reformationem... nullatenus dissolutionis COneelt: 
sum prestent, nec loci mutationem fiert permittant, nist ex Justis 
causis et manifestis. Si done lon admet que la translation du con- 
cile & Florence fut réguliére, on ne peut plus sérieusement Jui con- 
tester son caractére cecuménique, car le pape et les évéques sy réu- 
nirent en compléte harmonie et toutes les conditions nécessaires 
pour qu’un concile soit @cuménique s’y trouvérent remplies *. 

d) Le concile de Vienne est ordinairement regardé comme le XY° 
concile cecuménique et c’est généralement la place qu’on lui donne 2. 
Plus récemment toutefois le P, jésuite Damberger a émis un avis 
différent dans son histoire synchronique du moyen age *: « Plusieurs 
historiens, dit-il, en particulier les historiens francais, ne parlent de 
ce concile que comme del’un des plus fameux, des plus vénérables 
et des plus importants qui aient eu lieu, et le regardent comme le 
XV° ecuménique, Les ennemis de l’Eglise acceptent volontiers cette 
appréciation. Il est vrai que le pape Clément V voulut convoquer un 
concile ecuménique, et c'est bien ce dont parle la bulle de convo- 
cation; mais Boniface VIII voulut lui aussi convoquer un concile cecu- 
ménique, et cependant personne ne donnerait ce titre a l’assemblée 
qu'il ouvrit a Rome le 30 octobre 1302. Il est encore vrai que lors- 
que les évéques de tous les pays ont été convoqués, on ne peut refuser 
dattribuer a un concile le caractéred’cecuménicité, quoique plusieurs 
évéques ne s’y soient pas rendus; mais ce caractére exige en tous 
cas que «l’on s’occupe dans l’assemblée des affaires générales de 
l’Eglise, que l’on y prenne des décisions effectives, et que ces déci- 
sions soient ensuite proposées a lobéissance de l’Eglise entiére ». Or, 
Damberger estime que rien de tout cela n’a eu lieu au concile de 
Vienne; mais cette opinion est certainement erronée, car le concile 
a approuvé toute une série de décrets qui, en grande partie, regar- 
dent l’Eglise tout entiére, et non pas seulement une province (par 
exemple ceux qui ont trait aux Templiers), et ces décrets ont été 
sans contredit pleinement publiés, En outre le concile de Constance, 
dans sa xxx1x° session, et le V° concile de Latran, dans sa viir® ses- 
sion, parlent du concile de Vienne comme d’un concile général *, 


1. Nat. Alexander, Hist. eccles., sec. xv, xvi, dissertat. X, t. 1x, p- 487-493, 
2. Bellarmin, De conciliis, |. I, c. v. 

- Damberger, Synchronistische Geschichte des Mittelalters, t. xm, p. 177 sq. 
. Mansi, op. cit., t. xxvu, col. 1162 ; Hardouin, op. cit., t. vit, col, 859 ; 
+. rx, col, 1719. 
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e) Nous n’en dirons pas autant du concile de Pise, tenu en 1409, 
Naturellement les partisans des deux papes que ce concile déposa 
(Grégoire XII et Benoit XIII) refusérent dés le début d’accorder a 
ce concile le caractére d’cecuménicité 1, Notamment le chartreux 
Boniface Ferrier, un des légats de Benoit XIII au concile et 
frére de saint Vincent Ferrier, traite le concile de Pise d’as- 
semblée hérétique et diabolique. Mais d’autres également qui 
n’avaient pris parti pour aucun des deux antipapes ont des doutes 
sur le caractére ecuménique de ce concile, tels le cardinal de Bar 
et, un peu plus tard, le saint archevéque Antonin de Florence ”, 
Plusieurs partisans d’une véritable réforme, comme Nicolas de Clé- 
mangis et Théodoric de Brie furent eux aussi mécontents de ce 
qui se passait, mais, par contre, Gerson qui écrivit a cette méme 
époque son ouvrage De auferibilitate Papx, défendit les propositions 
émises par le concile de Pise. Aprés lui presque tous les gallicans 
se sont efforcés d’attribuer a ce concile le caractére d’cecuménicité, 
parce que le premier il avait appliqué la doctrine de la supériorité 
Wun concile cecuménique sur le pape °. Mais plus de la moitié de 
l’épiscopat dispersé et des nations entiéres, ne voulurent pas 
reconnaitre le concile de Pise ni admettre ses décisions. C’est pour- 
quoi l’autorité ecclésiastique et les théologiens les plus recomman- 
dables n’ont jamais voulu le compter parmiles conciles ecuméni- 
ques *, D’autre part certains théologiens ont diminué outre 
mesure l’importance du concile de Pise en déclarant que l’élection 
qu il fit du pape Alexandre V fut sans valeur et en soutenant que 
Grégoire XII demeura le pape légitime jusqu’a son abdication volon- 
taire en 1415, Tels Raynaldi® et Pierre Ballerini®, Au contraire 
Bellarmin tient Alexandre V pour le pape légitime, et appelle le 


concile de Pise : generale nec approbatum nec reprobatum, 


1. Raynaldi, Continuat. annal. Baronit, ad ann, 1409, n. 74, t. xxxir, p. 281 sq. 

2. Bellarmin, De concil., 1. I, c. vu; Mansi, op. cit., t. xxvr, col. 1160; Len- 
fant, Histoire du concile de Pise, Amsterdam, 1724, p.303 sq. 

3. C’est opinion d’Edmond Richer, Historia conciliorum generalium, in-%, 
Parisiis, 1680, 1. II, ec. u, § 6. Bossuet, Defensio cleri gallicani, pars II, |. 1X, 
c. x1; Nat. Alexander, Hist. eccles., svc, xv, xvi, dissert. II, t. 1x, p. 267 sq. 

4, Roneaglia, Animadyversiones, dans Nat. Alexander, Hist. eccles., t. 1x, 
p- 276 sq. 

5. Raynaldi, Continuat. annal. Baronii, ad ann. 1409, n. 79-81, t. xxxi, 
p- 284 sq. 

6. P. Ballerini, De potestate ecclesiastica summorum Pontificum et concil. 
gener., c. VI. 
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f) Bellarmin fait remarquer en ces termes que le V° concile de 
Latran ne peut d’une maniére générale étre considéré comme un 
concile cecuménique 4: ideo usque ad hanc diem questio superest, 
etiam inter catholicos. Les gallicans ne veulent également pas le 
reconnaitre, parce qu'il abolit la pragmatique sanction de Bourges 
d@accord avec le roi de France, Francois I°", et qu’il conclut un 
nouveau concordat 2, Mais Roncaglia 3démontre que la France, au 
temps de Louis XII, a reconnu le concile de Latran comme (egiti- 
mum, indubitatum et acumenicum, et Noél Alexandre lui-méme le 
comprend au nombre des conciles cecuméniques a la différence du 
concile schismatique de Pise tenu comme lui au xvi° siecle *. 

g) Nous avons ailleurs ® discuté a fond la question de l’cecuméni- 
cité du concile de Sardique, et nous traiterons encore cette question 
dans le cours de notre ouvrage en terminant l’exposé historique de 
ce concile, 

h) Les grecs considérent le concile appelé Quinisexte, en 692 
(le concile Trullanum), comme une suite du VI° concile ecuménique, 
et attribuent ses 102 canons au VI° concile. Plusieurs auteurs d’Oc- 
cident se sont également laissés induire en erreur par cette opinion 
des grecs, mais depuis des siécles on est pleinement d’accord pour 
refuser a ce concile le caractére de l’ecuménicité, 

t) On a appelé cecuméniques les deux conciles de Pavie et de 
Sienne, en 1423, et les papes leur ont eux-mémes donné cette 
appellation ®, Celui de Sienne est méme désigné comme un concile 
sacrosancta generalis7?, Mais ces deux conciles n’eurent aucun 
résultat, et ne peuvent étre considérés que comme une tentative, qui 
échoua d’ailleurs, de concile ecuménique; tandis que pareille ten- 
tative réussit huit années plus tard a Bale. Il est done certain 
que ces deux conciles ne peuvent trouver place dans notre liste des 
conciles cecuméniques, 


k) Ilest & remarquer que jusqu’au xv’ siécle les papes, au moment 


. Bellarmin, De conciliis, 1. II1, c. xt. 
- Elles du Pin, De antiqua Ecclesiz disciplina, in-4, Parisiis, 1686, p. 344. 


nw 


3. Roncaglia, op. cit., p. 470. 
4, Nat. Alexander, op. cit., t. 1x, p. 506 sq., 515 sq., Scholion, xu. 
5. Theologische Quartalschrift, 1852, p. 399-415. 


6. Bulle de Martin V, dans Mansi, op. cit,, t. xxix, col. 8; Hardouin, op. cit., 
t. vint, col. 1109. 

7. Mansi, Concil. amplis. collect., t. xxvmi1, col, 1060; Hardouin, Collect. 
concil., t. vir, col, 1015, 
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de leur entrée en fonctions, ne devaient préter serment que sur huit 
conciles cecuméniques, C’est ce que nous font connaitre les légats 
du pape au concile de Constance !, Si cependant le Liber diurnus ? 
ne parle que de six conciles cecuméniques lorsqu’il indique la for- 
mule du serment prété par les papes, cela provient de l’ancienneté 
de cette formule qui était employée au commencement du vu" siécle 
(715), C’est aussi en s’appuyant sur ce Liber diurnus que Gratien 
parle du nombre des conciles *; mais il indique huit conciles (et non 
six) et J, H. Bohmer nous dit a ce sujet, que ce passage du Liber 
diurnus fut écrit en 715, a une époque ou les septiéme et huitiéme 
conciles cecuméniques n’avaient pas encore été tenus, 

1) Lorsque les actes du concile de Florence furent publiés pour 
la premiére fois sous Clément VII, en 1526, on leur donna pour titre : 
Synodus cecumenica octava, Cette désignation leur fut imposée par 
un notaire grec (les grecs ne reconnaissent en effet que les sept pre- 
miers conciles ecuméniques) et 8 Rome on négligea de corriger cette 
erreur *, 


XI. Préséance et votes dans les conciles. 


Dans quelques contrées, en Afrique par exemple, les évéques 
étaient placés d’aprés l’ancienneté de leur ordination °; ailleurs ils 


. Mansi, op. cit., t. xxx, col. 657. 
. Liber diurnus (édit. de Roziére, 1869), p. 177 sq., 186. 
. Corp. Juris canon., c. vu, dist. XVI. 
4. Baronius, Annales, ad ann. 869, n.17, t. xv, p. 180; Nat. Alexander, op. 
evt., t. 1x, p. 494. 
5. Cette affirmation parait inexacte. Les proces-verbaux des conciles afri- 


on = 


cains qui nous sont parvenus ne contiennent aucune indication protocolaire 
relative au rang des évéques entre eux. La comparaison des signatures dont 
se composent les différentes listes permet de constater qu’il n’existait pas trace 
de classement méthodique par provinces ou par régions; on ne reléye nul in- 
dice de hiérarchie, rien qui mette sur la voie de préséances-nées, sinon que le 
premier rang est toujours réservé a l’évéque de Carthage. C’est donc une pure 
conjecture qui a fait avancer que les évéques exprimaient leur suffrage d’apreés 
une hiérarchie fondée sur l’age ou surl’ancienneté de la consécration épiscopale. 
L’ étude comparée des listes contredit cette affirmation, car elle fait voir que le 
plus souvent les noms communs 4a plusieurs documents apparaissent sur cha- 
cun d’eux dans un ordre différent. H, Leclercq, L’Afrique chrétienne, in-12, 
Paris, 1904, t. u, p. 254. Sur les primats provinciaux, en Afrique. Cf. ibid., 
Corti, 1s fldg (lel Iie) 


92 INTRODUCTION 


se rangeaient d’aprés l’importance de leur siége épiscopal. Dans les 
conciles tenus en Orient, les prétres et les diacres envoyés par leurs 
évéques pour les représenter occupaient la place qui revenait a ces 
évéques. En Occident au contraire, on ne se conforme pas ordinai- 
rement a cet usage. Au concile du Vatican on donna la préséance 
aux prélats qui occupaient un rang supérieur dans la hiérarchie. Les 
cing cardinaux légats occupérent les places présidentielles ; a cdté 
eux se groupérent en fer a cheval les autres membres du concile, 
d@abord les cardinaux, puis les patriarches, les primats, les 
archevéques, les évéques (d’aprés leur rang d’ancienneté) les ab- 
bés, les généraux d’ordres, etc. Les représentants des prélats 
absents ne furent pas admis. Le pape présida les sessions publiques, 
et les cing légats se placérent alors parmi les cardinaux et d’aprés 
leur rang. Les autres membres ocecupérent la place qui leur revenait 
(apres leur rang dans la hiérarchie. Dans les conciles espagnols, 
les prétres signérent toujours aprés les évéques*, mais dans les 
signatures du concile d’Arles (314) on ne peut remarquer aucun 
ordre; ce concile décida cependant que si un évéque amenait avec 
lui un ou plusieurs clercs (méme minorés), ces clercs devaient signer 
immédiatement aprés leur évéque et avant l’évéque suivant. 

L’ordre des signatures indiqne aussi évidemment l’ordre de pré- 
séance 7. Le concile d’Arles fait cependant encore exception a cette 
one- 
rent en effet qu’aprés quelques évéques °, tandis que dans tous les 


régle, les légats du pape, les deux prétres Claudien et Vite ne si 


autres conciles, méme dans les conciles orientaux, les légats du pape 
signérent avant tous les évéques et tous les patriarches, méme quand 
ils n’étaient que de simples prétres +. 

Habituellement les membres d’un concile étaient assis en cercle, 
au centrede ce cercle était placé le livre des saintes Ecritures, et aussi 
parfois les collections des canons de l’Eglise avec des reliques des 
saints ou de la sainte croix. Derriére chaque évéque était ordinaire- 
ment assis le prétre qui l’accompagnait, tandis que le diacre se 


1. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, 1905, p. 104-102, 285, 297. 

2. Cette affirmation, en ]’état de nos connaissances sur la hiérarchie des 
anciens siéges, est purement gratuite. (H. L.) 

3. Mansi, op. cit., t. 1, col. 476 ; Hardouin, op. cit., t.1, col. 266. 

4. Voir ce quia été dit plus haut, p. 41, au sujet de la présidence des con- 
ciles eecuméniques ; on ne trouve a cette régle qu’une seule exception, c’est au 
Ille concile ecuménique. 
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placait plus bas a cdté ou bien devant l’évéque ?. Nous possédons 
une ordonnance du IV° concile de Toléde en 633 (can. 4), qui donne 
le cérémonial a suivre pour louverture des anciens conciles espa- 
gnols ; « Avant le coucher du soleil du jour désigné (18 mai) tous 
ceux qui ont quelque charge dans l’Eglise devront sortir, et on fer- 
mera toutes les portes a l’exception de celles par lesquelles les évé- 
ques devront entrer et a cette porte se tiendront tous les portiers. 
Les évéques viendront alors prendre place d’aprés le rang de leur 
ordination et aprés eux les prétres désignés, puis les diacres, Les 
prétres seront assis derriére les évéques, les diacres au contraire se 
tiendront en avant, tous occupant des places en forme de cercle. On 
admettra enfin les laiques que, par élection, le concile aura jugés 
dignes de cette faveur; les notaires nécessaires seront aussi intro- 
duits. Tous garderont le silence. Lorsque l’archidiacre prononcera 
linvocation : Orate, tous se prosterneront; apres quelques instants 
un des plus anciens évéques se levera pour réciter a haute voix une 
priére pendant laquelle tous les autres resteront prosternés. La priére 
terminée, tous répondront Amen et se léveront a linvocation de 
Varchidiacre : Hrigite vos ! Un diacre, vétu d’une aube blanche, por- 
tera alors dans le milieu, pendant que tous gardent le silence, un 
code des canons et lira les regles pour la tenue du concile. Aprés 
cette lecture, le métropolitain prononcera un discours et invitera les 
assistants a faire connaitre leurs réclamations. Si un prétre, un 
diacre ou un laique a quelque plainte a formuler, il la fera connaitre 
a Varchidiacre du métropolitain, et celui-ci la portera a son tour a 
Ja connaissance du concile. Aucun évéque ne devra s’éloigner avant 
Jes autres, et personne ne devra prononcer la cloture du concile 
avant que toutes les affaires ne soient terminées. » Le concile se ter- 
minait par une solennité analogue a celle de ouverture, aprés que 
le métropolitain avait indiqué l’époque de la féte de Paques, et celle 
de la réunion du prochain concile; on désignait enfin les évéques 
qui devaient assister le métropolitain pour les solennités de Noél et 
de Paques ?. 


1. Salmon, Traité de l'étude des conciles, in-4, Paris, 1724, p. 861. 

2. Mansi, op. czé., t. 1, col. 10; t.x, col. 617 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 6 Some 
t. us, col. 580. Le cérémonial observé dans la séance d’ouverture du con- 
cile du Vatican est décrit dans les Acta et decreta ss. et cecum. concil. Vati- 
cant, in-4, Friburgi, 1871, p. 120 sq. 
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XII. Vote dans les conciles. 


Avant le concile de Constance on avait employé dans tous les con- 
ciles le vote par téte. Mais a Constance, pour neutraliser l’avantage 
que devaient a leur grand nombre les prélats italiens, on fit voter 
par nation : cing nations, l’Italie, la France, Allemagne, l’Angle- 
terre et l’Espagne eurent chacune droit a une voix +. Mais dans cha- 
que nation le vote eut lieu par téte ®. Le concile de Bale adopta une 
autre disposition. On divisa, sans distinction de nationalité, tous les 
membres présents en quatre grandes commissions, de la foi, de la 
paix, de la réforme, et des affaires générales. Chaque commission 
avait son président particulier et elle se réunissait trois fois par 
semaine. Quand une commission avait pris une décision, elle la com- 
muniquait aux trois autres, et lorsque trois commissions au moins 
s’étaient mises d’accord sur une question, la décision prise devenait 
décret synodal et était proclamée comme telle dans une assemblée 
générale par le président du concile °, 

Dans les conciles postérieurs a celui de Bale, cette maniére parti- 
culiére de voter fut de nouveau abandonnée, et, au commencement 
du concile de Trente, lorsque les légats du pape demandérent si on 
voulait voter par nation ou par téte, ce fut ce dernier mode qui fut 
adopté comme étant le plus conforme aux traditions de l’Eglise. 
C’est du moins ce que rapportent Sarpi* et Pallavicini®. Sarpi 


1. On déecréta d’abord que, comme au concile de Pise, l’assemblée serait 
divisée en quatre nations ; plus tard, on en ajouta une cinquiéme, l’Espagne. 
Chaque nation avait la nomination d’un nombre déterminé de délégués, ecclé- 
siasliques ou laiques. A la téte des députés de chaque nation se trouvait un 
président qu’on changeait tous les mois. Enfin, les nations avaient leurs réu- 
nions séparées pour examiner les questions et arréter leurs résolutions. Quand 
on serait tombé d’accord sur un point, on réunirait une congrégation générale 
des quatre nations, nationaliter. Celle-ci aprés Vadoption d’un article le sou- 
mettrait 4 la session générale du concile, conciliariter. Von der Hardt, Rerum 
concilii ecumenict Constantiensis, in-&, Francofurti, 1697, t. 1, col. 157 ; Ger- 
son, Opera, édit. Ellies du Pin, t. 11, col. 980. (Ee: 

2. Von der Hardt, op. cit., t. 1, col 230; t. 1v, col. 40. 

3. Mansi, op. cvt., t. xxix, col. 377 ; Hardouin, op. cit., t. vit, col. 1439 sq. 

4. P. Sarpi, op. cit., 1. Il, ¢. xxrx ; Pallavicini, op.,clé, A, NI, cnn, ni9. 

5. Brischar, Beurtheilung der Controyersen Sarpis und Pallayicinis, ¢ 
p. 151 sq. 
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ajoute, a tort, que plusieurs Péres du concile de Trente demandérent 
le vote par nation, mais Pallavicini démontre que personne ne for- 
mula pareille demande, et que les légats ne poserent cette question 
que par simple mesure de prudence. 

Par contre, le concile de Trente introduisit une pratique que nous 
ne retrouvons pas dans l’antiquité chrétienne. Dans les anciens con- 
ciles, les discussions sur les décrets 4 formuler eurent lieu dans les 
sessions mémes, aussi les actes de ces conciles contiennent-ils les 
procés-verbaux de disputes tres animées. Au concile de Trente, au 
contraire, chaque sujet fut soigneusement étudié et discuté dans des 
commissions particuliéres, et lorsque tout était mis au point et pré- 
cisé, le décret était présenté a lapprobation du concile général; 
c’est pourquoi les actes du concile de Trente ne renferment aucune 
discussion, et ne contiennent que des décrets, etc. Il en fut de 
méme au concile du Vatican. Sept commissions qui avaient été con- 
voquées l’année précédente et se composaient de théologiens de 
nationalités différentes communiquérent au concile le résultat de 
leurs travaux. Cescommissions furentles suivantes: 1. la congregatio 
cardinalicia directrix (a laquelle votre humble serviteur fut adjoint 
comme consultor),2. la commissio ceremoniarum, 3. politia ecclesia- 
stica, 4. pro Ecclestis etmissionibus Orientis, 5. pro Regularibus,6. theo- 
logico-dogmatica, 7. pro disciplina ecclesiastica. Les schemata (pro- 
jets des décrets) préparés par ces sept commissions furent soumis 
au concile et utilisés en partie. Dans le concile méme il y eut sept 
députations: 1. pro recipiendis et expediendis Patrum propositionibus 
(nommée par le pape lui-méme), 2. Judices excusationum, 3. Judices 
querelarum et controversarium (a cause des contestations concernant 
le rang, ete.),4. Deputatiopro rebus ad fidem pertinentibus, 5. Deputa- 
tio prorebus discipline ecclesiastice, 6. pro rebusordinum regularium, 
7. pro rebus ritus orientalis et apost. misstonibus (cescing commissions 
nommeées par le concile lui-méme). De plus lordre des discussions 
fut réglé par la lettre apostolique du 27 novembre 1869 Multiplices 
inter ‘. Mais en présence de l’insuffisance des résultats obtenus (on 
avait en effet dans les schemata proposés étudié beaucoup de ques- 
tions et fait de nombreuses propositions, mais on ne pouvait savoir 
quelles propositions seraient approuvées par le concile), un nouvel 
ordre de discussions destiné a Vassemblée générale fut publié le 


1. Acta et decreta s. et eecumen. concilit Vaticani, in-4, Friburgi, 1871, t. 1, 
p- 66 sq. 
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20 février 18701. Celui qui eut des objections a faire contre un 
schema proposé et crut pouvoir produire des propositions meilleures, 
fut invité ale faire par écrit. La députation compétente (par exemple 
prorebus ad finem pertinentibus) examina alors les remarques faites, 
et modifia le cas échéant le schema primitif. Si quelqu’un souhai- 
tait encore aprés cela voir introduire des modifications, il devait 
alors adresser sa réclamation aux légats et leur exposer ses propo- 
sitions, d’abord verbalement, puis par écrit, aprés enavoir recu l’au- 
torisation. Car les légats eurent le droit de faire voter a la fin des 
débats, l’'assemblée réunie, pour examiner les propositions faites par 
dix membres du concile et ils exercérent ce droit. Les amendements 
ainsi étudiés étaient rassemblés par la commission synodale compé- 
tente, cette commission les étudiait et les transmit a la commission 
générale qui les admit ou les rejeta en votant par assis ou levé et 
fit connaitre sa décision en inscrivant pour chaque schema la men- 
tion placet ou non placet ou encore placet juxta modum, La commis- 
sion générale proclama alors d’une maniere solennelle dans une ses- 
sion publique l’approbation ou le rejet de chaque schema. 

Un certain nombre d’évéques (de la minorité) adressa le 2 janvier 
et le 1° mars 1870 des protestations aux légats au sujet de l’ordre 
des discussions établi aussi bien par l’ordonnance du 27 novembre 
1869 (Multiplices inter) que par celle du 10 février 1870; mais ce 
fut sans succes ?. Dans leur réclamation du 2 janvier, les évéques 
demandérent que les questions traitées (et sténographiées) fussent 
communiquées aux membres du concile aussitot aprés leur impres- 
sion, et que les schemata se rapportant a une méme question fussent 
publiés a la fois, que les évéques fussent divisés en six groupes 
@aprés leur nationalité, groupes qui communiqueraient leurs propo- 
sitions et leurs décisions aux délégués du concile, par intermédiaire 
dhommes de confiance choisis par eux, etc. Dans leur deuxiéme 
supplique (celle du 1°" mars), ils exprimérent la crainte qu’en se con- 
formant en tous points a lordre des discussions présenté le 20 fé- 
vrier la liberté des membres pris séparément ne fut compro- 
mise et que l’on ne ptt trop facilement couper la parole aux membres 
de la minorité en cléturant hativement les débats. Les autres 


4. Acta et decreta s. et ecumen. concilii Vaticani, in~4, Friburgi, 1871, t. ‘i 
p. 163. 

2. Friedrich, Documenta adillustrandum concilium Vaticanum, in-8, Nord- 
lingen, 1871, t. 1, p. 247 sq., 258 sq. 


[74] 
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prescriptions relatives au Cérémonial employé dans le concile sont 
contenues dans le recueil des actes *. 

Les décisions des conciles furent, en général, publiées au nom du 
concile méme qui les avait portées, mais il est aussi arrivé que, 
lorsque le pape présida le concile, ces décisions furent publiées sous 
forme de décrets du Saint-Siege avec cette addition toutefois sacra 
universali synodo approbante, C’est ce qui eut lieu d’abord au TII° 


concile de Latran, puis au IV° et au V°, en partie aussi pour le con- 
cile de Constance ?. 


XIII. Bibliographie *. 


Jacques Merlin +, docteur de l'Université de Paris, chanoine et 
grand pénitencier de l’église métropolitaine, fit paraitre a Paris, en 
1524, chez Galiot du Pré, la premiére collection conciliaire dans un 
volume divisé en deux tomes : Tomus primus quatuor conciliorum 
generalium, quadraginta septem conciliorum provincialium authen- 
ticorum, decretorum sexaginta novem Pontificum ab Apostolis et 
eorum canontbus usque ad Zachariam primum, Isidoro authore. 
Cum privilegio venundatur Paristis in edibus Galioti a Prato, 1524 °. 


1. Methodus servanda in prima sessione etc. Ce cérémonial se trouve égale- 
ment dans l’Ordo concilii @cumenici, etc., imprimé par les Acta et decreta, 
t. 1, p- 140 sq., 120 sq. 

2. Un trés intéressant travail de A. Tardif, Les canons des conciles wcumé- 
niques. Leur publication en France, a paru dans la Revue des quest. histor., 
1872, t. xu, p. 463-477. 

3. Ce § xur de la Préface a été entierement refondu par l’annotateur dont le 
travail s’est trouvé bien facilité par la précieuse étude d’histoire littéraire inti- 
tulée : Jean-Dominique Mansi et les grandes collections conciliaires, par le R. P. 
Henri Quentin, in-8, Paris, 1900, 272 pp. Le présent paragraphe n’est qu’un 
résumé de la partie bibliographique de cet ouvrage. (H. L.) 

4, Camus, dans les Wotices et extrails des mss.de la Biblioth. nationale, t. vi, 
p- 286, signale la ressemblance existante entre l’édition de Merlin et le ms. 
B.19 de la bibliothéque du Palais-Bourbon (xu-xur' s.) ; ef. Hinschius, Decretales 
Pseudo-Isidoriane et capitula Angilramni, ad fidem librorum mss. recensuit, 
fontes indicasit, commentationem de collectione Pseudo-Isidori premisit, in-8, 
Leipzig, 1863, pref., p. Lxxu. 


5. Le privilege du Roi est daté de 1520 et la formule d’adieu au lecteur qui 
termine ce premier volume porte la date 1524. 
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Secundus tomus conciliorum generalium. Practica quinte synodi 
Constantinopolitane. Sexta synodus Constantinopolitana, acta con- 
cilii Constantiensis, decreta concilii Basileensis, approbatio actorum 
concilii Basileensis, confirmatio constitutionum Friderici et Karo- 
lint, Cum privilegio venundatur Paristis in edibus Galioti a Prato, 
in-fol., 1524. 

Le premier volume contenait, ainsi que l’annongait son titre, 
quatre conciles généraux, quarante-sept conciles provinciaux et les 
décrétales de soixante-neuf papes d’aprés un manuscrit tardif de la 
collection du Pseudo-Isidore, Le second volume renfermait les actes 
des V° et VI°conciles généraux, ceuxdu concile de Constance d’aprés 
une édition particuliére, ceux de Bale d’aprés une copie authentique, 

La deuxiéme édition parut en 1530 1. Voici le titre : Concilia gene- 
ralia Grecorum et Latinorum, cum plerisque actis synodalibus, 
adjunctis plurimis pontificum sanctionibus, un seul volume in-fol., 
Colonie, Quentel. En 1535, une troisiéme édition parut a Paris, 
chez Regnault, en deux volumes in-8. Voici le titre du tome pre- 
mier. Conciliorum quatuor generalium, Niceni, Constantinopolitani, 
Ephesini, et Calcedonensis, que digus Gregorius Magnus tanquam 
qualuor Evangelia colit ac yeneratur, Decretorum etiam sexaginta 
novem pontificum, ab Apostolis et eorundem canonibus, usque ad 
Zachariam primum Isidoro authore, Item Bulla aurea Caroli IV 
imperatoris, de electione regis Romanorum ?. 

Le titre du tome 1° était identique a celui dela 1"? édition (1524), 
sauf cette addition : Approbatio actorum concilii Basileensis per Nico- 
laum papam quintum., 

En 1538, Pierre Crabbe, franciscain, publia chez Quentel, aCologne, 
deux volumes in-folio contenant : Concilia omnia, tam generalia, 


quam particularia, ab Apostolorum temporibus in hune usque diem a 


1. Ellene se distingue de la précédente que par quelques coupures dans la 
peéface virulente dela premiere édition et une addition peu importante a la fin 
de l’ouvrage. 

2. Outre cette bulle d’or, le premier volume, dans |’édition de Cologne (1530), 
et dans celle de Paris (1535), contient Ja bulle de Pie IL: Execrabilis et pristi- 
nis temporibus inauditus défendant l’appel au futur concile. Sur cet ouvrage 
ef. Fabricius, Biblioth. greca, t. x1, p. 113-114 (édit. Harlés, t. xi, p. 298) ; 
Walch, Biblioth. theol.. t. ui, p. 829-830 ; Salmon, Traité de l’étude des conciles, 
1726, p. 288 sq., 724; H. Quentin, op. cit., p. 7-11. Sur Jacques Merlin, voir 
3. de Launoy, Regii Navarre gymnasii Paris. hist., dans Opera, in-fol., Coll, 
Allobr., 1731, t. 1v, part. 2, p. 607. 
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sanctissimis Patribus celebrata, et quorum acta literis mandata, ex 
getustissimis divgersarum regionum bibliothecis haberi potuere, his 
duobus tomis continentur. Tomus primus ea recenset concilia quae a 
beato Petro apostolo usque ad Johannem huius nominis papam secun- 
dum sergata ingenimus, Quorum ordinem et nomina si quis accura- 
tius desideret versa pagina indicabit. Coloniae, MDXXXVIII, mense 
Septembri, Petrus Quentel excudebat. Cum gratia et privilegio tam 
Caesario quam regio per Imperium, atque Brabantiam, ac ultra 
Mosam. — Tomus secundus,.. A ¢emporibus Agapeti papae usque ad 
Eugenium papam quartum. Les dédicaces sont datées du 1° janvier 
1538, V Ad lectorem de Graés (a la fin du tome n) du 19 aot 1538, 
la liste des manuserits (en téte du tome 1°7 du 21 aodt 1538. Il a été 
publié une deuxiéme édition en trois volumes in-folio, 4 Cologne, 
en 1551, avec ce titre modifié : Conciliorum omnium tam generalium 
quam particularium, quae tam inde ab Apostolis in hune usque diem 
celebrata, ex vetustissimis diversarum regionum bibliothecis haberi 
potuerunt in tres nunc tomos 0b recentem mullorum additionem divisa. 
Tomus primus. (Secundus tomus... @ quinta synodo Constantinopo- 
litana usque ad synodum Constantiensem. — Tertius tomus... a 
synodo Basileensi usque ad concilium universale Tridentinum), cum 
indice novo copiosissimo. Coloniae Agrippinae. Ex officina Joannis 
Quentel, anno Domini mbL1. Cum gratia et privilegio Caesareae 
Majestat. per Imperium et universas ejus haereditarias ditiones ad 
sexennium t. L’Ad lectorem (en téte du tome 1°") est daté du 19 jan- 
vier 1551. « Crabbe eut le mérite de donner aux collections la forme 
quelles ont encore. Les documents furent par lui rangés chronolo- 
giquement. En téte de chaque pontificat figura la vie du pape, tirée 
du Liber pontificalis, dont Crabbe fut ainsi, au moins partiellement, 
le premier éditeur; en marge on lut des variantes, et, au début ou a 
ja fin des textes, on trouva des notes historiques ou critiques. Le 
plan des Labbe, des Coleti et des Mansi n'est pas autre 2. » Pierre 
Crabbe avait fait consciencieusement son métier d’éditeur, fouillant, 
en chercheur heureux, les bibliotheques. C’était ainsi qu’au lieu des 
cinquante-cing conciles de Merlin 2, il donnait lesactes de cent trente 


4. Crabbe fut aidé de Graés, ainsi qu’il le reconnait: Adjuy. Orth. Gratio. 

2. H. Quentin, op. cit., p. 13. 

3. Sur ce recueil, cf. Fr. Salmon, op. cit., p. 291 sq., 728-740; L. C, Ludo- 
vici, De posteriori edit. P. Crabbii collect. concil., pontific., in-4, Lepsie, 1715, 
C. Chaillot a reproduit le travail de Fr, Salmon avec quelques observations 
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assemblées au moins. « I] doit étre loué surtout du soin avec lequel 
il a donné les textes 1. » 

La nouvelle collection conciliaire eut pour éditeur le célébre char- 
treux Surius. L’ouvrage se compose de quatre volumes in-folio, 
imprimés a Cologne et datés de année 1567. En voici le titre : 
Tomus primus conciliorum omnium, tum generalium, tum provincia- 
lium atque particularium, quae iam inde ab Apostolis usque in prae- 
sens habita, oblineri potuerunt, magna tnsignium synodorum, alio- 
rumque maxime utilium accessione ades nune auctorum, ut in tomos 
Iv distributa sint : aliquot locorum millibus in synodis et epistolis 
decretalibus hactenus edilis, ad yetustissimorum manuscriptorum 
codicum fidem diligenter emendatis et restitutis per F, Laurentium 
Surium carthusianum. Cum indice locupletissimo quatuor tomis 
communi. Coloniae Agrippinae, apud Gerovinum Calenium et haere- 
des Johannis Quentelu, anno Domini M.p.1.xvil. Cum gratia et privi- 
legio imperialt in decennium. Les tomes m°, 11° et rv° ont un titre 
plus court: Tomus... conciliorum... que tam inde ab Apostolorum 
temporibus usque wr praesens habita sunt, quibus tam demum non 
pauca accesserunt, multo studio hine inde conquisita, atque hacte- 
nus non parum desiderata. La dédicace est datée du 30 janvier 1567, 
Ja derniére page du tome tv’, du 31 janvier. Les quatre volumes por- 
tent la méme date et le tome 1°" est précédé Vun Index général. Les 
additions et corrections que fait sonner si haut le titre du tome 1° 
consistent dans Vinsertion du Codex encyclicus et de nombreuses 
corrections trés regrettables parce qu’elles procédaient de la préoc- 
cupation habituelle de Surius soucieux de purisme plus que de cette 
scrupulcuse exactitude dont il se vante. « Non seulement il supprime 
bon nombre de variantes mises en marge par Crabbe 2, écrit dom 


nouvelles dans la Revue du monde catholique, 1866-1867, t. xvi, p. 238-255 ; 
t. xvi, p. 37-57 ; t. xix, p. 352-363 ; et sous une forme différente dans Analecta 
Juris Pontificii 1869, t. v, part. 2, col. 239-255 ; H. Quentin, op. cit., p. 12-47. 

1. H. Quentin, op. cil., p. 15. 

2. « Rappelons en passant que c’est a une de ces suppressions de variantes 
qu’est duc, en partie, une des plus célébres querelles littéraires et doctrinales 
du xvu’ siécle: celle de l’abbé de Saint-Cyran contre Sirmond, au sujet du 
second canon du premier concile d’Orange sur la confirmation. La lecon sed 
ut non necessaria habeatur repelita chrismatio attaquée par Saint-Cyran comme 
une nouveauté condamnable qui aurait été introduite par Sirmond dans ses 
Conciles de France, se trouyait indiquée dans la marge de |’édition de Crabbe, 
mais Surius l’avait supprimée avec plusieurs autres. V. ia bibliographie de 
cette querelle dans Sommervogel, Biblioth. de la Cie de Jésus, t. vu, p. 1244. » 
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Quentin, non seulement il supprime ou met en caractéres ordinaires 
celles que Crabbe avait insérées en menus caractéres dans le corps 
méme de son texte; mais il ne fait pas difficulté de rendre clairs au 
moyen d’un léger changement, parfois heureux, mais parfois aussi 
ges auparavant obscurs, ou bien de retrancher 


8 
un morceau pour le mettre ailleurs, ou bien encore d’ajouter son 


malheureux, les passa 


propre texte a la fin d’un document ancien, sans rien mettre pour 
empécher de les confondre. Ces infidélités sont d’autant plus regret- 
tables que, par l’entremise de Bini, qui avait en Surius une confiance 
gérée, elles ont passé dans toutes les collections conciliaires 
suivantes 4. » 


exa 


Les bibliographes sont presque seuls aujourd’hui a connaitre 
une collection conciliaire dont Hefele lui-méme ne parle pas dans 
sa premicre édition. Le Nomenclator literarius de Hurter en dit un 
mot ? etle Répertoire des sources historiques du moyen dge de M. Ul. 
Chevalier n’y fait pas allusion. Cette collection a pour éditeur Domi- 
nique Nicolini, avec Dominique Bollanus, O. P., pour principal col- 
laborateur. Ce recueil se compose de cing volumes in-folio, impri- 
més a Venise et datés tous les cing de l'année 1587, Voici le titre : 
Conciliorum omnium tam generalium, quam provincialium quae iam 
inde ab Apostolorum temporibus, hactenus legitime celebrata haberi 
potuerunt, volumina quinque, Quibus novissima hac editione, post 
Surianam, accessere praesertim Nicaenum, et Ephesinum, celeber- 
rima concilia, In quorum omnium collocatione temporum ratio habita 
est, et eruditae notationes per catholicos theologos additae. Primo 
vgolumint praefixus est index conciliorum omnium, et seorsum prin- 
cipalium capitum, in illis contentorum, Cuique autem volumini 
praemissus est rerum vocumque omnium singularium locupletissi- 
mus index in studiosorum matorem utilitatem et commodum, Sixti V, 
Pontificis Maximi, felicissimis auspiciis. Venetiis, MpLxxxv. Apud 
Dominicum Nicolinum. 

Le soin typographique apporté a cette édition n’est pas en rapport 
avec son mérite. La collection nouvelle, dont la dédicace est datée 
du 26 septembre 1585, reproduit les quatre volumes de Laurent 


1. H. Quentin, op. cit., p. 18-19. Sur le recueil de Surius, voir Salmon, op. 
cit., p. 296 sq., 743-752; Fabricius, Biblioth. grec., t. x1, p. 115 (éd. Harlés, 
t. xu, p. 294); H. Quentin, op. cit., p. 17-19. 

2. Hurter, Nomenclator literarius, in-8, CAniponte, 1892, t.1, p. 214-215. La 
notice qu’on y lit sur Dominique Bollanus doit étre complétée par celle de dom 
H. Quentin, op. cit., p. 19, note 2, 
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Surius auxquels elle ajoute plusieurs pieces déja connues, par exem- 
ple : ’édition des Constitutions apostoliques et Canons arabes de 
Nicée par le P. Torres, parue a Anvers, dés 1578; la traduction du 
concile d’Ephése du P. Théod. Peltan, parue a Ingolstadt, dés 1576; 
Védition du concile de Nicée du P. Alph. Pisanus parue a Cologne, 
dés 1581, la lettre de Nicolas I aux Bulgares publiée par le 
P. Torres en 1578; enfin les actes des cing premiers conciles provin- 
ciaux de Milan sous saint Charles Borromée publiés en 2 vol. in-8 
a Milan et a Brescia, dés 1579-1581. Ce recueil si peu connu n’a pas 
laissé d’inaugurer une méthode nouvelle. A partir de cette époque, 
les collecteurs de conciles nationaux se chargeront de découvrir les 
piéces nouvelles et de publier des recueils particuliers. Leur ceuvre, 
bonne ou mauvaise, ira se fondre dans les grands recueils qui devien- 
dront de plus en plus des compilations impersonnelles. « Le format 
grandira trés rapidement, les caractéres deviendront plus compacts, 
on entrera bientét dans lére des monuments typographiques ; mais 
& ce progres tout en surface la critique ne gagnera guére et la pureté 
des textes ira plutét en décroissant au cours de ces réimpressions 
successives 1, » 

En 1606, Sévérin Bini? fit paraftre, 4 Cologne, une nouvelle 
collection conciliaire en quatre tomes in-folio, formant cing volumes. 
Voici le titre : Concilia generalia et provincialia, quotquot reperiri 
potuerunt, item epistolae decretales, et Romanorum Pontificum 
vitae : omnia studio etindustria R. D, Severini Binii licenciati reco- 
gnita, aucta, notis illustrata et historico methodo disposita. Coloniae 
Agrippinae, apud Joannem Gymnicum et Anton. Hierati, 1606. 

Bini, pour se mettre a /aise avec Nicolini-Bolani, ne fait aucune 
mention de leur recueil auquel il se borne a faire des emprunts. 
D’ailleurs, il procéde presque exclusivement de la collection de 
Surius et sa confiance dans le savant chartreux est inébranlable. En 
1618, Bini donne une deuxiéme édition remaniée de son propre 
recueil, et il se préoccupe avant toute chose de classer ses nombreuses 
additions de maniére & ne pas déranger la division primitive en 
quatre tomes, consacrée par Surius. Cette fois, il a divisé trois de 
ses tomes chacun en deux volumes et un quatriéme tome en trois 


1. H. Quentin, op. cit., p. 19-21. 

2. Sur ce personnage, cf. Hurter, op.cit., t.1, p. 466; H. Quentin, op. cit., 
p- 21-44; J.-B. Martin, dans le Dictionn. de théol. cathol., t.1, col. 900-904 
(trop indulgent pour Bini 4 qui il accorde une part trop considérable de travail 
personnel dans son édition). 
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volumes, soit quatre tomes en neuf volumes. Voici le titre de cette 
seconde édition : Concilia gencralia et provincialia, graeca et latina 
quotquot reperiri potuerunt. Item epistolae decretales et Romanorum 
Pontificum vitae, omnia studio et industria R. D. Severini Binit. 
SS. Theologiae doctoris, Metrop. Eccles. Colon. canonici praesby- 
teri, ex manuscriptis aliisque emendatioribus codicibus nune 
secundo aucta eorumdemque collatione recognita, notis utilissimis 
illustrata, historica methodo disposita et in tomos quatuor distributa. 
Ad S. D. N. Paulum papam V. Coloniae Agrippinae, sumptibus 
Antonii Hierati sub signo gryphi. Anno mocxvim. Cum gratia et 
privilegio S. Cesar. maiestatis. Une troisiéme édition imprimée a 
Paris, en 1636, a enfin rompu le cadre génant de Surius; le recueil 
comprend cette fois neuf tomes in-folio en onze volumes. En voici le 
ttre, différent de celui de la deuxiéme édition : Concilia generalia 
et provincialia graeca et latina quae reperirt potuerunt omnia. Item 
epistolae decretales et Romanorum Pontificum vitae. Opera et studio 
R. D. Severini Bini, S. Theol. doctoris et profess., Metropol. Eccles. 
Coloniensis canonict et presbyteri, ex manuscr. codicibus inter 
se collatis aucta et recognita, notis illustrata et historica methoda 
disposita. Opus nune primum in Gallia diligentius quam antea et 
accuratius editum, ab eius collectore denuo recognitum et in tomos 
novem distributum,; indicibus item suis locupletatum : uno rerum, 
verborum et Pontificum, epistol. decretalium et conciliorum, ordine 
alphabetico dispositorum; altero locorum Sacrae Scripturae. Lutetiae 
Parisiorum, sumptibus Caroli Morelli, typographis regii. MDCXXXVI. 
guére d’inédits. 
Dans la premiére édition il a mis largement a profit la collection des 


Cum privilegio Regis 1. Cette collection Bini n’offre 
L S fo 


conciles d’Espagne de Garcias Loaisa ? et trois volumes des lettres 
des Papes °. 
Bini fut un annotateur intrépide. Ses notes sont presque toujours 


gues. La matiere lui est fournie par Baronius et par Bellar- 


trop long 


1. La pagination des volumes de |’édition de Cologne est reproduite en marge 
de l’édition de Paris. Sur ce recueil, cf. Salmon, op. cit., p. 300 sq., 756-769 ; 
Fabricius, Biblioth. greca (1722), t. x1, p. 115-116 (édit. Harlés, t. xu, p. 295) ; 
H. Quentin, op. cit., p, 21-24. 

2. Collectio conciliorum Hispaniz, diligentia Garsie Loaisa elaborata, eius- 
que vigiliis aucta, Madriti, excudebat Petrus Madrigal, mp. xcm, un vol. 
in-fol. 

3. Epistolarum decretalium summorum Pontificum, Tomus primus (u° u1°),. 
cum privilegio ; Rome, in aedibus Populi Romani, apud Georgium Ferrarium. 
M.D. xCI. Superiorum permissu. 
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min, il ne fait guére que mettre en ceuvre. Ses textes ont prété le 
flanc 4 des critiques sévéres ; on a mis en question la bonne foi de 
’éditeur; il ne mérite pas un tel soupcon, sa loyauté est indubitable, 
par contre sa critique est pitoyable. I] s’était imposé d’accueillir des 
textes et il ne s’est pas préoccupé de leur correction; or, cette cor- 
rection était des moins satisfaisantes. La compilation de Surius et 
celle de Paul V, dont on va parler, presque également défectueuses, 
ont valwa leur copiste imprudent sa réputation facheuse. 

La compilation de Paul V consiste dans une édition des conciles 
généraux préparée et publiée 4 Rome, sous le pontificat de Paul VY. 
L’ouvrage se compose de quatre volumes in-folio parus de 16084 
1612. Voici le titre : Tdv aytowv cinovpevintiv Lovddev tig Kabodtxtic 
"Exxrnsiag anavra, Concilia generalia Ecclesiae catholicae. Tomus pri- 
mus. Pleraque graece nune primum prodeunt : omnia autem ex antt- 
quis exemplaribus ium graecis tum latinis diligenter recognita. 
Romae. Ex typographia Vaticana, mpcyi... Tomus secundus, Ex 
typographia Vaticana, mpbcrx (a la fin du volume on lit: Hx typogra- 
phia Camerae Apostolicae, mpcx)... — Tomus tertius. Ea typogra- 
phia Reverendae Camerae Apostolicae, Mbcxit — ... Tomus quartus. 
Ex typographia Reverendae Camerae Apostolicae, mpcxy 1. La pré- 
face fut éerite par le jésuite Sirmond 2; ¢’est probablement 1a toute 
sa part de collaboration dans cette collection entreprise par le cardi- 
nal Antoine Carafa, continuée sousla direction descardinaux Frédéric 
Borromée etFrancois Toletetalaquelleun érudit francais Pierre Morin 
a pris une part assez considérable °. L’édition romaine contenait une 
importante innovation, c’était Putilisation des textes grees tirés, pour 
la plupart, des manuscrits du Vatican. En regard de ce service et 
comme pour l’annuler en quelque facon, on prit avec les anciennes 
versions latines la plus extraordinaire liberté. On les retoucha, sous 


, 


prétexte d’élégance, au point de les rendre absolument méconnais- 


1. Le tome rv présente des anomalies dont on trouyera la description et l’ex- 
plication dans H. Quentin, op. cit., p. 25, note 14. En ce qui concerne les exem- 
plaires portant une page de titre ornée d'une gravure nouvelle et de cette men- 
tion: Rome, ex typographia Rey. Camerx Apost., mpcxxvir. Sumptibus Octa- 
pit Ingrillani, il faut se garder de croire a une seconde édition datée de 1628. On 
s’est contenté de changer les titres et de coller un papier ou de surcharger a 
Vencre la date primitive de 1608 imprimée a la fin des volumes. 

2. Sirmond, S. J., Opera varia, in-fol., Venetiis, 4, t.1v, p. 437. 

3. Sur ces divers personnages, cf. Hurter, Womenclator, 1892, t.1; Ellies 
du Pin, Biblioth. des auteurs ecclés., xvie siecle, t. 1, p. 51 sq.; H. Quentin, 
op. cit., p. 26, notes 2, 3. 
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sables. Comme plusieurs de ces anciennes versions offraient des 
lacunes dans la traduction du texte grec, on suppléa par des additions 
qu'un caractére différent signalait A l’attention du lecteur. Dans la 
suite, on renonca a cette précaution ; d’ot il résulta que ce texte réim- 
primé dans les collections générales présente ce double défaut : « il 
défigure les versions antiques et les confond péle-méle avec des 
morceaux de traductions modernes 1. » 

« Bini, écrit dom Quentin, fut le premier auteur de ces confusions 
regrettables et c’est par lui qu’elles se sont répandues dans toutes 
les collections suivantes. Sort bizarre! nul n’eut une bonne volonté 
égale a celle de ce collecteur; ses notes sont 1a pour en témoigner ; 
et pourtant c’est a lui qu’échut le malheureux privilege de fixer les 
textes des conciles dans état d’infériorité ot ils sont encore! Sa 
collection fait époque, en effet, dans la littérature conciliaire. Elle 
est en réalité ce que celle de Labbe n’est qu’en apparence : le centre 
des grandes collections, une sorte de carrefour ot ont abouti les 
deux courants des collections anciennes et d’ot. les modernes sont 
parties 7. » 

La premiére collection entreprise aprés celle de Paul V est connue 
sous le nom de Collectio regia. Elle se compose de trente-sept volumes 
in-folio imprimés et publiés & Paris sous la date unique de 1644. En 
voici le titre : Conciliorum onmium generalium et provincialium col- 


1. H. Quentin, op. cit., p. 27. Sur la collection de Paul V, zbid., p. 25-27; 
F. Salmon, op. cit., p. 301, 752 sq. Baluze, Supplementum, t.1, col. 1011-1373, 
a relevé avec une impitoyable attention toutes les bévues et les maladresses 
de ce systeme. Ce n’est que justice, quoique sous une forme bien acerbe. Aussi 
croyons-nous bien faire de citer la défense de dom Quentin, op. cit., p. 37. 
Elle remet, par son exacte mesure, toutes choses a leur place. « On peut, et 
nous l’avons fait, regretter que |’édition de Paul V ait défiguré les anciennes 
versions latines ; c’était, A coup stir, mal entendre ie respect di a des monu- 
ments aussi importants; et il est incontestable qu’au point de vue de la critique 
des textes latins, ]’édition est franchement mauvaise ; maisil faut bien recon- 
naitre aussi que le but des éditeurs était de donner ie grec d’abord, et que le 
Jatin ne jouait dans leur plan qu'un réle tout secondaire, celui d’une traduction 
destinée a faciliter la lecture de ]’original. Dés lors tous leurs changements 
s’expliquent et méme, en partie, s’excusent. S’ils avaient donné une traduction 
nouvelle faite par eux de toutes piéces, on n’edit eu vraisemblablement qu’a leur 
en étre reconnaissant ; ils préférérent se servir de la vieille version qui se lisait 
dans les recueils antérieurs au leur. On doit certainement le regretter, lorsqu’on 
se place au point de vue des textes lalins. » 

2. H. Quentin, op. cit., p. 28. 
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lectio regia, Parisiis, Typographia regia, mpcxuiv +. Le soudain 
développement du nombre des volumes s’explique par l’application 
du systéme préconisé par Nicolini. Les compilateurs de l’édition 
royale du Louvre se sont médiocrement préoccupés de donner des 
piéces nouvelles; celles qu’ils ont rassemblées sont rares et d’impor- 
tance secondaire. Ce qui accroit la collection dans des proportions 
énormes c’est la fusion des trois volumes des conciles des Gaules du 
Pére Sirmond et du tome 1° des conciles d’Angleterre de Spelman. 

On ne pouvait guere lutter en perfection typographique et en pro- 
portions monumentales avec les trente-sept volumes du Louvre ; 
aussi la collection des Jésuites Philippe Labbe et Gabriel Cossart se 
réduisit a 17 in-folio et compensa ce qui lui manquait quant au nom- 
bre des volumes par un supplément considérable — un quart au 
moins — sur la matiére de ]’édition royale. Voici le titre : Sacro- 
sancta concilia ad regiam editionem exacta quae nunc quarta parte 
prodit auctior studio Philip. Labbei et Gabr. Cossartii, Soc. Jesu 
presbyterorum. Tomus primus (u... xv). Ab initiis aerae christinae 
ad annum CCCXXIV (1... xv ad annum MpcLxiv). Lutetiae Parisiorum. 
Impensis Societatis typographiae librorum ecclesiasticorum jussu 
Regis constitutae MDCLXXI (....xv° en MpcLxxu1) Cum privilegio Regis 
christianissimi. Les volumes 1-x12 sont datés de 1671, les volumes 
xu-xv de 1672, les volumes xvi-xvu contenant Apparatus 3 égale- 
ment de 1672. L’édition, annoncée dés 1661 4, ne fut pas interrompue 
par la mort du Pére Labbe en 1667, le 17 mars. A cette date, les 
huit premiers volumes et les quatre derniers (x1i-xv) étaient imprimés 
ainsi que le commencement du 1x° et du x°. Le Pere Cossart prépara 
le xi° volume et l’Apparatus *. 

Labbe et Cossart portaient a la collection de Bini une admiration 
a peine tempérée de quelques réserves. [ls se guidérent d’aprés elle, 
touchant a peine au fond et reproduisant intégralement les notes. 


1. Sur ce recueil, voir Salmon, op. cit., p. 305, 769 sq. ; Fabricius, Biblioth, 
grec., t. x1, p. 116-117 (édit. Harles, t. x11, p. 295-296); Lelong, Bibliotheque 
historique de la France, t. 1, n. 6281 ; H. Quentin, op. cit., p. 28-29. 

2. Le volume onziéme est divisé en deux tomes. . 

3. Le tome xvi contient les préfaces des anciennes éditions conciliaires et les 
tables générales du nouveau recueil, le tome xvir reproduit plusieurs grands 
traités doctrinaux relatifs aux conciles. 

4. Le privilege adressé a Sébastien Cramoisy est daté du 15 mai 1660. 

5. Sur les deux éditeurs, voir Sommervogel, Biblioth. des écriy. de la Cie de 
Jésus, aux mots Cossart et Labbe. Sur le recueil, voir Salmon, op. cil., p. 306 
sq., 772, 784; H. Quentin, op. cit., 29-32. 
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A celles-ci, ils en ajoutérent un certain nombre de nouvelles dont les 
ouvrages de Baronius, de Luc d’Achery, de Pierre de Marca, de 
Combefis, de Baluze et de Dugdale faisaient presque tous les frais. 


De nombreuses varianies témoignent de l’assiduité des éditeurs, 


5 
cependant leur collection y a peu gagné. Par suite d’un étrange 
ealeul, Labbe et Cossart notaient religieusement les variantes de 
mots; ils ne s’occupaient pas de l’omission ou de l’altération des 
phrases et des passages entiers. I] en résulte que leur ceuvre n’a 
guére marqué un progres dans la critique des textes. Au contraire, 
le coté historique prit dans cette nouvelle collection une précision 
remarquable. Les éditeurs introduisirent une notable amélioration 
dont leurs prédécesseurs paraissent s’étre a peine douté, en relevant 
la série des mentions de réunions épiscopales dont les écrivains 
ecclésiastiques ou civils font mémoire et dont il ne restait rien. 

En 1682, dix années aprés la publication du dernier volume de la 
collection Labbe-Cossart, un érudit illustre, Etienne Baluze, donna 
un volume de supplément qui devait étre suivi de trois autres. Voici 
le titre : Nova collectio conciliorum. Stephanus Baluzius Tutelensis 
in unum collegit, multa notatu dignissima nunc primum edidit, notis 
illustravit, reliqua emendavit ad velustissima exemplaria manuscri- 
pla. Tomus primus. Parisiis, Ex officina typographica Francisci 
Muguet, Regis et illustrissimi Archiepiscopi Parisiensis typographi, 
MDCLXXXIII, cum privilegio Regis *. L’édition de Labbe augmentée 
du « Supplément » de Baluze a été la plus généralement employée 
par les savants francais. On a pensé trouver la raison de l’interruption 
du travail de Baluze dans le souci de cet érudit de ne pas mécontenter 
Ja Cour romaine par la mise au jour de documents relatifs au concile 
de Bale, souci qu’explique la préoccupation de conserver une pension 
de mille livres sur les revenus de l’évéché d’Auxerre ?. Quoi qu'il en 


41. Hefele indique a tort une seconde édition en 1707. Il ue s’agissait alors 
d’autre chose, d’aprés H. Quentin, op. cit., p. 32, note 1, que d’un titre nou- 
veau : Nova collectio conciliorum seu Supplementum ad collectionem Phil. Labbei 
(suit une longue analyse du contenudu volume). Hec omnia, vel nune primum in 
lucem edita ex mss. codicibus, vel emendata et suppletaad fidem vetustissimo- 
rum exemplarium, praefationibus, dissertationibus, yvartis lectionibus et notis 
ad historiam ecclesiasticam pernecessariis illustravit Stephanus Baluzius, Tu- 
telensis. Parisiis, e typographia Fr. Muguet, Prostat apud Societatem biblio- 
polarum Parisiensium, MDCCVI, Cum Regis privilegio. Sur les prospectus lancés 
en 1677 et 1700 par Baluze, cf. H. Quentin, op. cit., p. 33, note de la page pré- 
cédente. 

2. P. de Chiniac, Baluziana, en téte de l’édition des Capitul. reg. francor., 
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soit, le seul volume publié, en 1683, « était incontestablement le 
meilleur travail qu’on eit encore vu sur la matiére  » et faisait pré- 
sager une ére nouvelle pour la critique textuelle des conciles. Outre 
les mentions, négligées jusque-la, d’anciennes assemblées synodales, 


Baluze rétablissait soigneusement le texte de plusieurs versions 


8 
latines antiques altérées par la collection de Paul V. Par contre, le 
fougueux érudit n’avait pas su imposer silence a ses opinions person- 
nelles et le plaisir d’étre désagréable a la Cour de Rome Vavait induit 
4 donner une édition du concile de Chalcédoine dans la version de 
Rusticus 2, afin de se livrer au malin plaisir de relever toutes les 
fautes, les erreurs, les maladresses de la version romaine. 

Tandis que lultramontanisme contrecarrait la publication de 
Baluze, le gallicanisme luttait contre une publication conciliaire due 
au célebre Jésuite Hardouin. L’histoire des marches et des contre- 
marches auxquelles se livrérent la Compagnie de Jésus et ses adver- 
saires pour gagner la partie ne peut trouver place ici °. L’impression 
indéfiniment retardée par des contrariétés toujours renaissantes dura 
quinze années et l’apparition de l’ouvrage souleva des tempétes. 
L’Assemblée du Clergé de France de 1685 avait chargé Jean Hardouin 
du soin-d’une nouvelle édition des conciles, a condition qu’il sou- 
mettrait son travail 4 M. Witasse, docteur et professeur en Sorbonne 
et au sieur Le Merre, avocat au Parlement. Hardouin s’accommoda de 
fagon a gagner la faveur personnelle de Louis XIV et, dés ce moment, 
esquiva la condition imposée. Le roi accepta la dédicace de louvrage 
et en autorisa l’impression par Imprimerie royale. Tant de distinc- 
tions attirérent sur la collection l’attention défiante de ceux qui ne 
partageaient pas les opinions de la célébre Compagnie a laquelle 
appartenait l’éditeur. Vers 1699, les presses royales commengaient 
Vimpression quand l’archevéque de Reims dressa les premiers obs- 
tacles. Aprés quinze années de chicane, au cours desquelles on avait 
pu sédifier sur les sympathies du P. Hardouin pour les maximes 
romaines * et la bulle Unigenitus, a laquelle il faisait place dans son 


in-fol., Paris, 1780, t. 1, p. 70. Sur les amendements que comporte ce racontar, 
ef. H, Quentin, op. cit., p. 35, note 2, d’aprés les lettres inédites de Baluze. 

1. H. Quentin, op. cit., p. 36. 

2.2. 18e0 SOT 4353. 

3. Voir dans H. Quentin, op. cit., p. 39, note 2, les principales sources A uti- 
liser pour cctte histoire. 

4. Le dernier volume contenait un /ndex rerum dans lequel le R. P. exprimait 
a tout propos ses sentiments ; voir par exemple: Conciliorum auctoritas. 
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dernier volume, le roi mourut au moment ot s’achevait l’impression 
de Vouvrage. Le duc d'Orléans, régent de France, favorable au parti 
janséniste, accueillitla réclamation, permit au Parlement d’examiner 
la plainte soulevée par la publication de Vouvrage. Le parlement 
chargea six commissaires de lui faire un rapport sur cette affaire 4. 
L’Agis des censeurs détermina le Parlement a prohiber |’édition 
comme étant en opposition avec les principes de l’Etat et de l’Eglise 
gallicane (1716). La vente de Pouvrage fut interdite ; les exemplaires 
sur lesquels on put mettre la main furent détruits. Sept ans plus tard, 
en 1722, la défense fut levée et la publication du recueil pormise 
de nouveau, mais a des conditions si abusives 2 que le Conseil d’Etat 
dut intervenir et, d’autorité, abroger les mesures restrictives (21 
avril 1725). Cette fois, la Collectio regia pouvait paraitre au grand 
jour. « En résumé on avait fait beaucoup de bruit, de rapports, de 
mémoires, autour du recueil d’Hardouin, on avait rendu bien des 
arréts & son sujet, et tout cela, aprés dix ans, avait abouti a le faire 
livrer au public trés exactement dans l'état ot il était sorti des presses 
royales °. » Voici le titre de Pouvrage : Le premier volume porte en 
faux-titre : Conciliorum collectio regia maximaad P, Philippi Labbei 
et P. Gabrielis Cossartii e Societate Jesu labores haud modica acces- 
stone facta, et emendationibus plurimis additis, praesertim ex codi- 
cibus manuscriplis ; cum novis et locupletissimis indicibus, studio 
P. Joannis Harduini ex eadem Societate Jesu presbyteri, Tomis 
duodecim. Chaque volume porte le titre suivant : Acta conciliorum 
et epistolae decretales, ac constitutiones summorum Pontificum. 
Tomus... ab anno Christi (xxxtv)... ad annum (mocextv)... Parisiis. 
Ex typographia regia, mpccxy, A la derniére page de chaque volume 
on lit: Parisiis, ex typographia regia, curante Claudio Rigaud, 
Typographiae regiae preefeclo, MDCCXV (ou mpccxiv). Les tomes 1 et x1 


1. C’étaient Ellies du Pin, Charles Witasse, Denis Léger, Pierre Le Merre, 
Nicolas Bertin, Philippe Anquetil. 

2. L’arrét du 7 septembre 1722, dont on peut lire les principales dispositions 
dans H. Quentin, op. cit., p. 42, ordonnait la publication aux frais de la biblio- 
théque royale d’un volume intitulé: Addition ordonnée par arrét du Parlement 
pour étre jointe a la Collection des conciles, etc. (en latin et en francais), in-fol., 
Paris, Imprimerie royale, 1722, Aprés l’arrét de 1722, dom Quentin démontre, 
p- 43-44, que la vente de la collection d’Hardouin ne fut pas plus permise 
qu’auparavant. L’Avis des censeurs, daté du 7 septembre 1722 et publié cette 
année méme, fit l’objet d’une nouvelle édition, en Hollande, par les soins de 
Vabbé Cadry, a Utrecht, 1730, et en 1751. Cf. H. Quentin, op. cit., p. 47, note}. 

a, He Quentin, op: ctf., . 46: 


110 INTRODUCTION 


portent la date 1715, tous les autres la date 1714. Le tome vi est 
divisé en deux volumes. La collection contient done douze volumes 
en onze tomes, contrairement a ce que dit le faux-titre du tome 1°". 
Le mérite de l’édition tellement combattue n’était certes pour rien 
dans Vhostilité qu’on lui témoignait, car la collection du Pere Har- 
douin marquait un réel progrés sur tout ce qui avait précédé, sauf le 
volume de Baluze. « Débarrasser la collection des conciles d’une 
foule de piéces ou de notes inutiles ou vieillies, en faire un recueil 
ot les actes seuls prendraient place, et ramener les textes a la fagon 
des manuscrits, ou, a leur défaut, a celle des premiéres éditions, tel 
fut le triple but du P. Hardouin +. » Malgré tout ce que sa collection 
présentait d’avantages sur celles qui l’avaient précédée, elle était 
destinée a n’exercer aucune influence sur les collections qui la sui- 
virent, car, proportionnellement a l’effort et au progrés énormes réa- 
lisés par Hardouin, on peut dire quil n’ a pas laissé de trace. Quel- 
ques notes et variantes prises sans discernement, tel est apport du 
recueil du célébre Jésuite dans les éditions postérieures 2. 

La premiére de celles-ci est due a Coleti, ancien imprimeur. Elle 
compte vingt-trois volumes in-folio parus entre 1728 et 17333, a 
Venisc, chez le frére de l’éditeur. Voici le titre : Sacrosancta con- 
cilia ad regiam editionem exacta qux olim quarta parte prodiit au- 
clior studio Philip. Labbei, et Gabr,Cossartii, Soc. Jesu Presbytero- 
rum. Nune vero integre insertis Stephani Balusti et Joannis Har- 
duinia ddilamentis, plurimis praeterea undecumque conquisitis monu- 
mentis, nolis insuper ac obsergationibus, firmiort fundamento conci- 
liorum epochas praecipue fulcientibus, longe locupletior, et emendatior 
ethibetur curante Nicolao Coleti Ecclesiae S. Moysis. Venetiarum 
sacerdote alumno. Tomus primus ab initiis aerae christianae ad 
annum CCCXXIV. Venettis, mpcecxxvit, apud Sebastianum Coleti, et 
J.-Baptistam Albrizzi Q. Hieron. Cum Veneti Senatus privilegio. 


1. H. Quentin, p. 48. 

2. Sur la valeur de ce recueil, cf. Sommervogel, Biblioth. des écriv. de la 
Ce de Jésus, au mot Hardouin ; Brunet, Manuel du libraire, t. ur, p. 40-41; Fa- 
bricius, Biblioth. grec. (1722), t. x1, p. 123-124 (édit. Harlés, t. xn, p. 304); 
Lelong, Biblioth. hist. de la France (1768), t. 1, n. 6284-6286; Walch, Bibl. 
theol. (1762), t. m1, p. 827-829 ; H. Quentin, op. cit., p. 33-52 ; Salmon, op. cil 
p. 315-331, 786-831, 

3. Tomes 1-v (1728), vi-rx (1729), x-xu, (1730), xiv-xvir (1731), xvir-xrx 
(1732), xx-xx1 (1733). Un des deux volumes d’Apparatus porte la date 1720, 
l'autre, la date 1733. 
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Cette édition n’est guére qu'une reproduction de celle de Labbe, y 
compris les fautes. Les additions sont en petit nombre, les princi- 
pales consistent dans le volume de Baluze et quelques piéces tirées 
des Spicileges. Elle recut de Mansi un complément en six volumes 
et un deuxiéme supplément de quatre volumes publiés en 1798, sous 
_lenom de Synopsis amplissima, Ainsi renforcée « la premiére grande 
collection de Venise forme le corps le plus complet des conciles qui 
existe actuellement » +. Le supplément aux conciles de Coleti parut 
a Lucques, de 1748 41752 ?, sous le faux-titre : Ad Concilia Veneto- 
Labbeana supplementum. Le titre est : Sanctorum conciliorum et 
decretorum collectio nova seu collectionis conciliorum a PP. Phi- 
lippo Labbeo et Gabriele Cossartio Soc. Jesu Presbyteris primum 
pulgatae, dein emendatioris, et amplioris opera Nicolai Coleti sacer- 
dotis Venetiis recusae supplementum. In quo additamenta, variantes 
lectiones, emendationes ad Concilia Veneto-Labbeana, nova itidem 
concilia, ac decreta permulta exhibentur. Omnia ex editis et mss. 
codicibus undique quaesitis graecis latinisque, collegit, digessit, 
additisque prefationibus, notis, dissertationibus historicis, criticis, 
chronologicis, dogmaticis illustragit Joannes Dominicus Mansi Lucen- 
sis clericus regularis Congregationis Matris Det. Tomus primus a 
saeculo christiano 1, ad annum MLXXIl. Lucae, mpcexivu. Ex typo- 
graphia Josephi Salant, et Vineentit Junctinii, Supertorum facultate. 
Ce fut par ces volumes que Mansi s’essaya 4 la matiére des conciles 
gui devait trouver dans l’énorme collection, dite Amplissima, son ex- 
pression définitive. Ici, il se bornait encore a un Supplément ; dans 
V Amplissima, ilincorporera résolument ses six volumes dans la masse 
des vingt-trois volumes in-folio de Coleti. Pour son supplément, 
Mansi fit usage de quelques manuscrits et de copies a lui adressées 
par ses correspondants de Vienne, de Rome et de Milan. Ce fut sur- 


grand nombre 


depuis un siecle que Mansi fit appel. Le détail de ses emprunts nous 
entrainerait loin et méme nous ferait sortir de notre sujet >. Quant 


tout aux recueils partiels qu’on avait vuss’imprimer en 


a ses notes, elles sont d’un mérite trés variable. 
Quelques années aprés l’achévement du Supplementum, Mansi 
aborda son nouveau recueil conciliaire dont le premier volume parut 


1. H. Quentin, op. cit., p. 56. Cf. Darling, Cycl. bibi. (1854), p. 740-756 ; 
Walch, Biblioth. theol., t. 11, p. 829-830. 

2. Tomesi-m (1748), 1 (1749), 1v (1750), v (1751), vr (1752). 

3. H. Quentin, op. cit., p. 65 sq. 
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en 1759, a Florence, chez lelibraire Zatta, qui faisait tous les frais de 
lentreprise. Voici le titre : Sacrorum conciliorum nova et amplis- 
sima collectio, in qua praeter ea quae Phil. Labbeus, et Gabr. Cos- 
sartius S. J. et novissime Nicolaus Coleti, in lucem edidere ea omnia 
insuper suis in locis optime disposita exhibentur, quae Joannes 
Dominicus Mansi Lucensis, Congregationis Matris Det evgulgavit. 
Editio novissima ab eodem Patre Mansi, potissimum favorem etiam 
et opem praestante Emmo. cardinali Dominico Passionei Sanctae 
Sedis Apostolicae bibliothecario, aliisque tem eruditissimis iris 
manus auxiliatrices ferentibus curata, noyorum conciliorum, novo- 
rumque documentorum additionibus locupletata ad mss. codices 
Vaticanos, Lucenses, aliosque recensita, et perfecta. Accedunt etiam 
notac, et dissertationes quamplurimae, quae in ceteris editionibus 
desiderantur, Tomus primus, ab initiis aerae christianae ad annum 
cccv. Florentix, expensis Antonii Zatta Veneti. La collection com- 
prend 31 volumes in-folio parus entre 1759 et1798. Le xxx1° volume 
arrive au xv° siccle et louvrage est incomplet; en outre il manque 
de tables, impression laisse place a bien des critiques ainsi que la 
correction. Ce n’est pas ici le lieu d’entreprendre l'étude de l’Amplis- 
sima. Cette étude a été faite et bien faite. Dom Quentin luia consacré 
la majeure partie d’un livre excellent + dont la conclusion, quoique 
un peu sévére peut-étre, sera landtre. Giuvre manquée, |’ Amplissima 
constitue dans le domaine de l’érudition une véritable mystification 
scientifique. Elle reproduit toutes les éditions antérieures et ne les 
supplée pas. Les erreurs fourmillent et l’énorme masse est d’un 
maniement presque impossible, faute de tables. Le sens critique est 
absent d’un bout a l’autre. C’est une ceuvre a refaire 2. 

Les destinées de lAmplissima n’étaient pas terminées. Aprés un 
long silence, la question des éditions conciliaires se posa de nouveau 
dés que commencerent a circuler les bruits avant-coureurs du concile 
de 1870. Un prospectus publié a Paris, en 1867, annoneait une 
nouvelle collection in-quarto intitulée Conciliorum cecumenicorum 
nova et amplissima collectio, juxta editionem Romanam Jos. Cata- 
lani, additamentis, dissertationibus et notis C. Baronii, Bellarmini, 


1, Op. cit., p. 77-186. Cf. Fabricius, Biblioth. grec. (édit. Harlés), t. x1, 
p- 302-303. 

2. On n’a*pas manqué cependant d’éloges pour ce fatras; c’est ainsi que 
parmi les « extraits de lettres de collaborateurs et de souscripteurs adressées » 
a l’éditeur ou au directeur de la réédition par les procédés anastatiques, on lit 
que l’Amplissima est « la meilleure collection des conciles ». 
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Fr. Suaresii, Sey. Binii, Sirmondi, L. Bail, Ph. Labbei, Gabr. Cos- 
sartul, Harduini, D. Mansi necnon multorum aliorum illustrata, cui 
accedit index copiosissimus per ordinem alphabeticum digestus, opere 
et studio directorum Rom. publicat, Analecta juris pontifici. L’abbé 
Migne avait annoncé une collection en quatre-vingts volumes, et, en 
1869, V. Palmé mettait en vente l’ Apparatus de Jacobatius reproduit 
ala suite des collections de Labbe et de Coleti. Enfin, en 1870, te 
méme éditeur langait le prospectus d’une collection placée sous le 
la direction de l’érudit Henri Nolte et portant ce titre : Sacrorum 
conciliorum nova et amplissima collectio, quam post Ph. Labbeum. 
G. Cossartium, J. Harduinum et Joan. Dom. Mansium, adhibitis 
superiorum editorum commentariis edidit Henricus Nolte. Le format 
devait étre le grand in-quarto. 

En 1900, un prospectus fut publié sous le titre suivant : Conci- 
liorum amplissima collectio, de J.-D. Mansi. Continuation, supplé- 
ment et corrections. Directeur : Abbé J.-B. Martin; Editeur : H. 
Welter. Aux termes du prospectus on se propose de donner « la 
reproduction de l’Amplissima de J.-D. Mansi, augmentée d’une con- 
tinuation jusqu’a 1900 et d’un supplément général corrigeant les 
erreurs de l’Amplissima, donnant les textes qui manquent dans ce 
recueil ainsi que les notes et observations que les travaux des éru- 
dits permettent d’y ajouter. L’cuvre consistera done d’abord dans 
une reproduction par fac-similé des trente et un volumes de ]’Am- 
plissima de J.-D. Mansi. La seconde partie de l’cuvre consiste a 
poursuivre, depuis année 1439 jusqu’a nos jours, le recueil général 
des conciles: c’est la continuation; puis a offrir au public un supple- 
ment général qui contiendra : 

«1° Les textes qui manquent dans l’Amplissima, soit inédits, soit 
figurant dans un recueil extra-conciliaire ; 

« 2° Les testimonia qui manquent dans l’euvre de Mansi; 

« 3° Les variantes notables aux textes publiés; 

« 4° Le redressement des erreurs d’attribution ainsi que des mau- 
vaises lecons; 

« 5° La mention des erreurs et lacunes qu’on aura relevées dans 
les dissertations et les notes des divers éditeurs; 

« 6° Ceux-ci ayant arrété trop té6t — al’an 1300 — la publication 
intégrale des synodes et statuts synodaux, on en donnera, jusqu'a 
l’époque du concile de Trente, le texte complet et, aprés 1564, une 
analyse substantielle. 

« Nous n’insérerons, dans la continuation et le supplément, que 
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les actes des conciles et les documents conciliaires. Nous n’y mettrons 
ni les vies des papes, sauf pour les passages qui se rapportent aux 
conciles, ni les lettres des papes qui ne les concernent pas directement. 

« L’Apparatus sera infiniment plus riche que ceux de Labbe et de 
Coleti. Quant aux tables, plus complétes que celles d’aucune collec- 
tion précédente, elles seront faites avec le plus grand soin et il suf- 
fira de les consulter pour retrouver dans les diverses sections de 
notre collection, tous les textes qui ont trait 4 un méme concile, a un 
méme fait, 4 un méme personnage, a un méme point de dogme ou 
de discipline. Elles seront préparées au fur et 4 mesure du tirage 
des bonnes feuilles de chaque volume, ce qui permettra de livrer 
aux souscripteurs les deux ou trois tomes qu’elles rempliront, dans 
année qui suivra la publication du dernier volume de la collection ». 

I] faut attendre l’effet de ces promesses 1. 

La reproduction en fac-similé tirée a 250 exemplaires seulement 
par les procédés anastatiques de C, Reinecke a Berlin pour H. Welter, 
éditeur, compte a l’heure ot on écrit ces lignes trente-cing tomes 
dont plusieurs dédoublés en deux volumes. 


Outre les collections générales, il en existe d’autres composées 
au point de vue de tel ou tel pays. Parmi ces recueils de moindre 
envergure plusieurs sont des ceuvres de premier mérite. Les noms 
du mauriste dom Labat, des Ballerini, et dans un champ d’études 
limitrophe a celui des conciles — les lettres des papes — le nom 
de dom Coustant, restent synonymes de critique pénétrante et de 
sincérité absolue. 


Allemagne. — Concilia Germaniae [1747] quae Joan. Frid. 
Schannat magna ex parte primum collegit, dein Jos. Hartzheim... 
plurimum auxit, continuagit, notis, digressionibus criticis, charta et 
dissertatione chorographicis illustravit, Herm. Scholl evolvit, auxit, 
Aeg. Neissen complevit cum indicibus digestis ab Am. Ant. Jos. Hes- 


selmann; 11 vol. in-fol., Colonie Aug. Agripp., 1759-1790. 


4. Etat de la publication au 1er juillet 1906. — Tomes I-XI1, Xxx, xxx (1901) ; 
t. xm-xx, xxxim-xxxv? (1902) 5 t. xxi-xxvum, xxx (1903); t. xxix (1904) ; ea 
(1906). Les tomes xvir @ et xvr 4 contiennent les conciles de 872 4 967 ANS eran, VY 
et xvuip: Baluze, Capitularia; t. xxx, concilesde 1438 A 1549 lta RS o.500%, ee 
ciles de 1545 a 1565; t. xxxrv 9, conciles de 1565 a NGPA alts 29.1407 4, conciles de 
4414 a 1724. 
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A. J. Binterim, Pragmatische Geschichte der deutschen national- 

provinzial-und vorziglichsten Didcesan-concilien vom IV. Jahrh. bis 
auf das Concilium zu Trient, mit Bezug auf Glaubens-und Sittenlehre, 
Kirchendisziplin und Liturgie; 7 vol. gr. in-8, Mainz, 1835-1849, 
2 édit. 7 vol. gr. in-8, Mainz, 1843-1851. 
_ A. J. Binterim et H. J. Floss. Supplementum Conciliorum Ger- 
maniae..., tum ex codicibus mss., tum ex impressis exemplaribus 
descriptum, collectum, digestum et prelo subjectum, in-8, Colonie, 
1851, 1v-30 pp. 

J. A. Schmidt, De conciliis Moguntinis dissertatio, dans G. Ch. 
Joannis, Scriptores rerum Moguntiacarum, in-{ol., Francofurti ad 
Meenum, 1727, t. m1, p. 281-314. 

J. A. Schmidt et Polyc. Lyserus, Dissertatio qua historiam conci- 
liorum Moguntinensium et imprimis concilii a, mcccx habiti rec., 
in-4, Helmstadii, 1732. 

Steph. Wiirdtwein, Elenchus conciliorum Moguntinorum, etc., 
add. praefationis loco sciagraphica historiae Moguntinae diploma- 
tico-pragmatica, in-4, Moguntie, 1761. 

Concilia Moguntina in elencho nuper edito nuntiata, novis acces- 
stontbus aucta, queis disciplina Ecclesiae Moguntinae saec. xv, xv, 
et XVI, XV, praecipue vero obscura concordatorum Germaniae historia 
illustratur ; in-4, Mannhemii, 1766. 

J. J. Blattau, Statuta synodalia, ordinationes et mandata archi- 
diecesis Trevirensis, nunc primum collegit et edidit, 8 vol. gr. in-4, 
Auguste Trevirorum, 1844-1849. 

Monumenta conciliorum generalium saec, xv, edd. caes. Acad. 
scient. socii delegati, t. 1, 11, Conc. Basileens. scriptorum, in-fol., 


Vindobone, 1857-1896. 


Angleterre. — H. Spelman, Concilia, decreta, leges, constitu 
tiones inre Ecclesiarum orbis Britannict, viz. Pambritannica, Panan- 
glica, Scotica, Hibernica, Cambrica, Mannica, provincialia, dioe- 
cesana, ab initio christianae ibidem religionis ad nostram usque 
aetatem, opera et scrutinio Henrici Spelman, eq. Aur., tribus dis- 
tincta tomis, quorum primus hic tomus ea continet quae a primis 
Christi saeculis usque ad introitum Normannorum (id est an. Dom. 
1066) habita sunt et celebrata, in-fol., Londini, 1639. H. Spelman 
mourut en 1641 et ce ne fut qu’en 1664 que son petit-fils, Charles 
Spelman publia le tome ui° de la collection d’aprés les notes de son 
aieul mises en ordre et complétées par W. Dugdale. Ce tome n s’ar- 
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réte en 1531. Le tome 1° fut seul utilisé par l’édition royale du Louvre 
de 1644. Le tome 11a servi a l’édition de Labbe et Cossart, en 1672. 
Le tome 11° n’a jamais paru. 

D. Wilkins, Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae, a synodo 
Verolamiensi a. D. 446 ad Londinensem a. D, 1717; accedunt con- 
stitutiones et aliaad historiae Ecclesiae Anglicanae spectantia, 4 vol. 
in-fol., Londini, 1737. Ce recueil a été dépouillé a deux reprises par 
Mansi pour le Supplementum et pour |’Amplissima avec une rare 
négligence 1. Le recueil de D. Wilkins a fait objet dune bonne 
étude de M. G. Masson ?. 

Haddan et Stubbs, Councils and ecclesiastical documents relating to 
the Great Britain and Ireland, edited after Spelman and Wilkins, 
by A. W. Haddan and W. Stubbs, 3 vol. in-8, Oxford, 1869-1873. 

Reuterdahl, Statuta synodalia veteris Ecclesiae Suevogothicae, 


in-8, Londini, 1841. 


Belgique. — De Ram, Synodicum Belgicum, 3 vol.in-8, Mechlinii, 
1828 (inachevé). 


Espagne. — Garcias de Loaysa Giron, Collectio conciliorum 
Hispaniae, diligentia Garsiae Loaisa elaborata eiusque vigiliis aucta. 
Madriti, excudebat Petrus Madrigal, un vol. in-fol., 1593. Ce recueil 
a été utilisé par l’édition de Sévérin Bini. 

Jos. Saenz de Aguirre, Notitia conciliorum Hispaniae atque Novi 
Orbis, epistolarum decretalium et aliorum monumentorum sacrae 
antiquitatis, ad ipsam spectantium, magna ex parte hactenus inedito- 
rum, petit in-8, Salmantice, 1686; cum addit. Jos. Catalani, in-fol., 
Rome, 1752. 

J. Catalani, Collectio maxima conciliorum omnium Hispaniae et 
Novi Orbis epistolarumque decretalium celebriorum, necnon plurium 
monumentorumypeterum ad illam spectantium, cum notis et disserta- 
tionibus quibus ss. canones, historia disciplinaque ecclesiastica et 
chronologia illustrantur, 4vol, in-fol., Rome, 1693-1695 ; edit. altera, 
novis additionibus aucta, auct. Jos. Catalano, 6 vol. in-fol., Rome, 
1753-1755 ; cum adnotationibus Syly. Puego, in-fol., Matriti, 1781 8. 


1. H. Quentin, op. cit., p. 67. 

2. G. Masson, Une nouvelle collection de documents relatifs a l'histoire ecclé- 
siastique de la Grande-Bretagne et del Irlande, dans la Rey. des Quest. histor., 
1869, t. vit, p. 605-610. 

3. Cf. P. L. Blanco, Noticia de las antiguas y genuinas collecciones canonicas 
ineditas de layglesia Spanola, in-8, Madrid, 1798. 
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A. Burriel, Vera et genuina collectio veterum canonum Ecclesiae 
Hispanicae, a d. Isidoro Hispalensi metropolitano adornata et ad 
mss. codd. venerandae antiquitatis fidem exacta et castigata, 4 vol. 
in-fol. (mss.). Praefatio historico-critica in veram et genuinam col- 
lectionem veterum conciliorum Ecclesiae Hispanae, a d. Isidoro His- 

. palensi, metropolitano, Hispaniarum doctore, primum ut creditur 
adornatam, consequentibus deinde saeculis ab Hispanis Patribus 
auctam, e pluribus mss. codd. venerandae antiquitatis, Toletanis 
nempe, Scurtalensibus, Rivipullensibus, Gerundensi, Cordubensi, 
Urgellensi et aliis erutam et ad eorum fidem castigatam, edit. Car. 
dela Serna Santander, in-8, Bruxelle, an VIII (1800). 

Fr. A. Gonzalez, Collectio canonum Ecclesiae Hispanae ex proba- 
tissimis ac pervetustis codd. nunc primum in lucem edita a publica 
Matritensi bibliotheca, in-fol., Matriti, 1808. 


France. — J. Sirmond, Concilia antiqua Galliae,... cum epis- 
tolis pontificum, principum constitutionibus et aliis Gallicanae ret 
ecclesiasticae monimentis, quorum plurima vel integra vel magna ex 
parte nune primum in lucem exeunt. 3 vol. in-fol., Parisiis, 1629. 

Ph. Labbe, Galliae synodorum conciliorumque brevis et accurata 
historia, cum indice geographico conciliorum omnium generalium, 
provincialium, etc., quaein xxxvillomis editionis regiae aliisque scripto- 
ribus ecclesiasticae historiae repereri potuerunt, in-fol., Parisiis, 1646. 

L. Bail, Additio ad Summam conciliorum, in qua plurima concilia 
Gallica nondum edita vel in corpus aliquot conciliorum relata conti- 
nentur, multaque monumenta ad synodos Galliae spectantia ex ma- 
nuscriptis ab oblivione vindicantur, cum annotationibus theologicis 
et historicis, in-fol., Parisiis, 1645. 

L. Odespun de la Mechiniére, Concilia novissima Galliae a tem- 
pore concilii Tridentini celebrata, in-fol., Parisiis, 1646. 

P. de la Lande, Conciliorum antiquorum Galliae a J. Sirmondo 
editorum supplementa, in-fol., Parisiis, 1666. 

S. Baluze, Concilia Galliae Narbonensis Step. Baluzius Tutelensis, 
in unum collegit nunc primum edidit notisque illustravit, in-8, Pari- 
suis, 1668. 

Fr. Pommeraye, Sanctae Rothomagensis Ecclesiae concilia ac 
synodalia decreta, quae hactenus aut nondum edita aut variis locis 
dispersa,inunum corpus collegit, ad mss. fidem et meliores editiones 
contulit, summorum pontificum, archiepiscoporum et episcoporum 
Normanniae tabulam exhibuit, ac eorumdem et regum, principum et 
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aliorum diplomata, epistolas, conventiones... addidit, notas praeterea 
et observationes subjunxit in eadem concilia per Aug. Godin, in-4, 
Rothomagi, 1677. 

G. Bessin, Concilia Rotomagensis provinciae; acc. dioecesanae 
synodi, pontificum epistolae, regia pro Normanniae clero diplomata, 
nec non alia ecclesiasticae disciplinae monumenta, ex illis non pauca 
hactenus inedita, quae prius edita fuerant ad mss. codices recognita 
etemendata sunt, collata quaedam cum autographis, disposita omnia, 
juxta chronologiae ordinem et observationibus... illustrata, in-fol., 
Rotomagi, 1717. 

[Dom Dan, Labat,] Conciliorum Galliae tam editorum quam inedi- 
torum collectio, temporum ordine digesta, ab anno Christi 177 ad 
ann. 1563 cum epistolis pontificum, principum constitutionibus et 
aliis ecclesiasticae rei Gallicanae monimentis, in-fol., Parisiis, 1789 +. 

F, Maassen, Concilia aevi merovingici dans Monumenta Germa- 
niae historica, sectio III, concilia, t. 1, in-4, Hannovere, 1893. 


Hongrie. — P. Péterffy, S. J., Sacra concilia Ecclesie Romano- 
catholice in regno Hungarize celebrata ab anno Christi MXVI usque 
ad annum MDCCXY (le tome 1 porte jusqu’a l'année Mpccxxxiv), acce- 
dit regum Hungariae et Sedis apostolicae legatorum constitutiones 


ecclesiaslice, ex mss. polissimum eruit, coll., tllustr., 2 vol. in-fol. 
Vienne Austr., Posonii, 1741-1742. 2 
Italie. — I] n’existe pas de collection générale des conciles ita- 
liens, mais les conciles de certaines périodes particuliéres et de 
certaines provinces ont fait l’objet de publications distinctes. C’est 
ainsi que les cing premiers conciles provinciaux de Milan sous saint 
Charles Borromée ont été réunis et publiés 4 Milan et a Brescia, en 
2 vol. in-8, 1579-1581 ; le sixiéme et dernier concile provincial de 
saint Charles se tint en mai 1582 et le texte fut publié en 1583. 
Il existe aussi un Synodicon Beneventanensis Ecclesiae, continens con- 
ctlia XXI... ; (de Benoit XIII) in-fol., 1695 ; edit. alt. duobus conciliis 
cumulatior. in-fol., Rome, 1624. — Etruria sacra (1327-1732), 


1. Clément et Brial, Mémoire sur une nouvelle collection des conciles de France, 
in-4, Paris, 1785; Bull, du Biblioph., 1872, t. xxxix, p. 130-132, 135-139; 
Dupuy, dans le Journal des scavants, 1785, p. 799-800 ; 1789, p. 468-477 ; Revue 
des sceinces ecclés., 1876, t. 1v, p. 250-267. 

2. Hungari, Hist. Hungar, litter., 1745, p. 80-146 ; Nova acta erudit., 1783, 
p. 241-255 ; 1747, p. 625-639. 
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in-fol., Florentiz, 1732, t. 1, seul paru. — Acta Ecclesiae Mediola- 
nensis, 2 vol. in-fol., Lugduni, 1683. 


Pour les collections canoniques et conciliaires orientales, cf. 
Rubens Duval, La littérature syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 171- 
183 ; J.-B. Chabot, Synodicon orientale ou recueil des synodes nes- 
toriens publié, traduit et annoté d’apres le ms. syriaque 332 de la 
Bibliotheque nationale et le ms. K. VI, 1v, du musée Borgia a Rome, 
dans les Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque natio- 
nale, t. xxxvu, 1902; — Ignazio Guidi, J] « Fetha Nagast» o « Le- 
gislazione dei Re», codice ecclesiastico e civile di Abissinia publicato 
(tradotto e annotato) da I. G. (éthiopien et italien), in-4, Napoli, 
1897. 

Pour les conciles grees, J.-B. Pitra, Juris ecclesiastici Grecorum 
historia et monumenta, 2 vol. in-4, Rome, 1864-1868. 

Pour l’Amérique du Sud, Lima Limata, in-fol., Rome, 1673. 

I] faut mentionner spécialement l’entreprise d’un groupe de jésui- 
tes de MariaLaach. La Collectio Lacensis. Acta et decreta sacrorum 
conciliorum recentiorum, 7 vol. in-4, Freiburg, 1870, contient des 
textes conciliaires postérieurs 4 l’année 1682 jusques et y compris 
le concile du Vatican. 


Il existe un certain nombre de Sommes conciliaires dont quel- 
ques-unes ne sont pas entiérement dépourvues de mérite et témoi- 
gnent d’une érudition solide et étendue sur la matiére de la part 
de leurs éditeurs. 

P. A. Alletz, Dictionnaire portatif des conciles, in-8, Paris, 1758, 
1764 ; in-12, 1772; Dictionn. des concil. suivi d’une collect. des canons 
les plus remarquables, in-8, Besancon, 1822; in-8, Paris, 1829; trad. 
allem. par Disch, in-8, Augsbourg, 1843, 

D. Angelocrator, Epitome conciliorum, in-4, Marpurgi, 1620. 

L. Bail, Summa conciliorum omnium ordin., aucta et illustr. ex 
Merlini, Jovesii, Baronti, Binii, Coriolani, Sirmondi aliorumque 
collectionibus ac manuscriptis, cum annotat, dogmat. et histor., 
2 vol. in-fol., Parisiis, 1645, 1659, 1672; 2 vol. in-fol., Patavii, 
£701.51 704,-1775. 

A. Baldassari, [storia compendiosa de’ concilii ecumenici dell’ Oriente 
e dell’Occidente, con la sceltad’alcuni concilii nazionali e provinciali, 
2 vol. in-12, Venezia, 1708; 4 vol. in-4, 1713-1721 ; Ristretto com- 


pendiosissimo, in-12, Foligno, s. d. 
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_ Bartholomeus a Martyribus, Summa conciliorum omnium, tam 
generalium quam provincialium, collecta..., in-8, Aug. Taur., 1869. 
M. Battaglini, [storia universale di tutti t concilij generali e par- 
ticolari dis, Chiesa, in-fol. Venezia, 1686, 1689, 1696, 1704, 1714. 
C. Becker, Dissertat. ad historiam conciliorum generalium, in-8, 
Monast. Westph., 1776. 

G. Beveregius, Luveeixdy sive pandecte canonum ss, Apostolorum 
et conciliorum ab Ecclesia greca receplorum, nec non canonicarum 
ss. Patrum epistolarum [gr. lat.], una cum scholiis antiquorum 
singulis eorum annexis et scriptis aliis huc spectantibus, quorum 
plurima e biblioth. Bodleiane aliorumque mss. codicibus nune 
primum edita, reliqua cum iisdem mss... collata G. Bey. recensuit, 
prolegomenis munivit et annotationibus auxit, 2 vol, in-fol. (en 3 
parties), Oxonii, 1672-1682 1. 

Bictis, Epitome sew compendium conciliorum, in-4, Bononie, 1766. 

Cl. Blassius, Laplanatio ss. conciliorum ad fidem vetustiss. Biblio- 
thece regi exemplaris emendata, nunc primum edita greece cum 
versione latina, in-8, Parisiis, 1553. 

Bonaventura S. Elia, Synopsis aecumenicorum orientalium conct- 
liorum in qua preter historiarum notitiam, heresium proscriplionem 
canonumque breviculum,.., in-12, Rome, 1687. 

Bouchard, Summula conciliorum generalium sanctwe Romane ca- 
tholice Ecclesix, in-12, Parisiis, 1718, 

J. Bouillet, Adbrégé historique des conciles généraux, in-12, Mou- 
lins, 1703. 

L. Brancatus de Laurea, Epitome canonum omnium, qui in con- 
ciliis generalibus ac provincialibus, in decreto Gratiani, in decreta- 
libus, in epistolis et constitutionibus Romanorum Pontificum... con- 
tinentur, in-fol., Rome, 1659 ; in-fol., Venetiis, 1673 ; in-fol., Colo- 
nie, 1684; in-fol., Venetiis, 1706, 1778. 

H. Th. Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum seculorum 
IV-VII recogn. alque insign. lectionum varielatis notaliones subjunxit, 
cum prefat. Aug. Neandri, 2 vol. gr. in-8, Berolini, 1839. 

H. Bullinger, De conciliis.,., in-8, Tiguri, 1561, 

F. Buy, Histoire en abréegé des quatre premiers conciles 


oéné 
gene- 


1. G. Beveregius, Codex canonum Ecclesie primitive yvindicatus ac illustra- 
tus, in-4, Londini, 1678; in-4, Amstelodami, 1697; 2 vol. in-8, Oxonii, 1844; 


Codex canonum Ecclesix universalisyvindicatus, dans Cotelier, Patrum apostolic, 
opera, 1698, t. 11, part. 2, p. 1-182. 
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raux, 3 vol. in-12, Paris, 1676 et 1679, 2 vol. in-12, Paris, 1699. 

J. Cabassutius, Notitia conciliorum sancte Ecclesie, in-8, Lugduni, 
1670; in-8, Venetiis, 1703 ; 2 vol. in-8, Monachti, 1756 ; in-8, 
Lovanii, 1776, — Notitia ecclesiastica historiarum, conciliorum et 
canonum ingicem collatorum, veterumque Juxta ac recent. Ecclesiae 
rituum, ab ipsis Ecclesiae christianae incunabulis.... secundum 
cujusque saeculi seriem accurate digesta, in-fol., Lugduni, 1680, 
1685, 1702; in-fol., Colonia, 1725; in-fol., Bamberge, 1754, — 
Synopsis conciliorum etc., 3 vol. in-8, Paris, 1839. 

J. Camerarius, Synopsis conciliorum a@cumenicorum, grece et 
latine, in-8, Helmstadii, 1614 ; in-8, Helmstadii, 1620. 

B. Carranza, Summa conciliorum, in-8, Venetiis, 1546, 1549; 
in-8, Antwerpie, 1564; in-8, Duaci, 1639; in-8, Lovanii, 1668; 
F. Sylyti additionibus illustr., in-8, Duaci, 1679; in noyum ordinem 
chronologicum redacta,... aucta,... continuata, notis illustr. a Dom. 
Schram, 4 vol. in-8, Auguste Vindelicorum, 1778. 

J. Catalani, Sacrosancta concilia ecumenica, prolegomenis et com- 
mentariis illustrata, 4 vol. in-fol., Rome, 1736-1749. 

D. E. Coceueei, Storia dei concilii ecumenici, dat primi tempi 
della Chiesa, in-8, Venezia, 1869. 

G. Contarenus, Conciliorum magis illustrium summa, in-4, Pari- 
siis, 1543; in-8, Venetiis, 1562. 

J. Doujat, Synopsis conciliorum et chronologia Patrum, pontifi- 
cum, tmperatorum, etc., in-12, Parisiis, 1674. 

El. Ehingerus, Kavéveg tv ancotékov xal tOv aytov suvdtov. Apo- 
stolorum et ss. conciliorum decreta, e canon. d. Hilarii Pictaygiensis et 
August. bibl. gr. et lat. ed.;in-4, Wittemberge, 1614. 

Van Espen, Tractatus historico-canonicus exhibens scholia in 
omnes canones conciliorum, tam graecos quam latinos, et famosiores 
canonum codices, in-4, Leodii, 1693; in-4, Rothomagi, 1710 et 
Opera (1748), t. v. 
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CONCILES ANTERIEURS A CELUI DE NICEE 


CHAPITRE PREMIER 


CONCILES DES DEUX PREMIERS SIECLES 


Le premier concile, type et modéle de tous les autres, fut tenu par 

les apdtres, a Jérusalem, entre les années 50 et 52 apres Jésus-Christ 

p > 3 p ) 

pour trancher la question relative a Pobligation de suivre l’ancienne 

loi +. Il est probable quwil n’y a pas eu d’autres conciles pendant le 
i y af I 


1. Act. apost., c. xv. La date de cet événement participe a l’incertitude de la 
chronologie de toute la période apostolique. Renan, Saint Paul, in-8, Paris, 
1869, p. 73 sq.; Duchesne, Les origines chrétiennes, 1881, p. 29, adoptent l’an- 
née 51; Kraus, Hist, de l’Eglise, in-8, Paris, 1896,t. 1, p. 79, préfere l'année 52, 
« peut-étre 54, » ajoute-t-il aussitét ; Hergenréther, Hist, de l’E-glise,in-8, Paris, 
1880, t. 1, p. 185, hésite « entre les années 50 et 52» ; Duchesne, Hist. anc. de 
l’Eglise, in-8, Paris, 1906, t. 1, p. 24, me donne aucune date, mais place la réu- 
nion de Jérusalem un certain temps avant l’année 53. Il existe sur ce « concile 
de Jérusalem » toute une littérature un peu ancienne 4 laquelle Hefele ne s’est 
guére attardé, Sans parler des histoires générales et des collections cano- 
niques et conciliaires, voici les titres de quelques dissertations: J. M. Lang- 
guth et J. H. Rempius, De concilii apostolici canone, in-4, Erfurti, 1684 ; J. C. 
Dannhaver et J. Miller, De concilio HMierosolymitano ex Act., xv, in-4, Argen- 
torati, 1690; C. Schoettgen et J.D. Jaencke, De ritibus gentilium in synodo 
Hierosolymitana prohtbitis ad Act., xv, 29, in-4, Stargardie, 1723 ; J, D. Leo et 
D. Peucker, De decreto coneilii Hierosolymitanti, in-4, lene, 1725; H. Benzelius 
et L. Linzander, De decreto apostolico Act., xv, in-4, Londini Gothorum, 1738 ; 
M. A[mbrogi] R[ossi], Dissertazione storico-critica, dove si vuol provare che il 
concilio Gerosolimitano contro t ritt Mosaici e specialmente contro la circonci- 
sione giudaica fu celebrato dagli Apostoli avanti che S. Paolo riprendesse publi- 
camente Cefa in Antiochia, dans Bibl, moderna, 1763, t. 1; J. Floder et C. A. 
Fagerroth, Epistola synodica ad Antiochenos ad Act., xv, 23-29, in-4, Upsala, 
1773 ; Nitzsch, De sensu decreti apostolici, Act., xv, 29, in-4, Vitemberge, 1795 ; 
J. A. Noesselt, Dissertatio de vera vi et ratione decreti Hierosolymitani, Acta, xv, 


126 LIVRE I, CHAPITRE I 


1°" siecle de l’ére chrétienne 4, ou du moins nous n’en avons pas con- 


dans Exercitatt. ss. Scriptur, interpr., 1802, p. 95; C. Olbers et J. Th. Hels- 
tadius, De concilio Hierosolymitano, in-4, Upsale, 1813; Essai sur les motifs 
qu’eurent les Apétres de défendre dans le concile de Jérusalem de manger du sang 
et des viandes suffoquées, dans |’ Auail. cathol., 1846, t. 1v, p. 320-328 ; Fried- 
lieb, Ueber das Aposteldekret, Apostelgesch., xv, dans Oester. Vierteljahrs. kath. 
Theolog., 1863, p. 165-176 sq.; W.Schenz, Historisch-exegetische Alhandlung 
iiber das erste allgemeine Concil in Jerusalem (52 nach Chr.), in-8, Regensburg, 
1869; C. Schmidt, De Apostolorum decreti sententia et concilio, gr. in-4, Erlan- 
gen, 1874; A. Noyer, La conférence de Jérusalem, Etude sur Actes, xv, et Ga- 
lates, u, in-8, Genéve, 1875 ; J. Thomas, L’Eglise et les judaisants al’age apos- 
tolique. La réunion de Jérusalem; dans Rev. des Quest. histor., 1869, t. xvi, 
p. 400-460 ; Th. Barns, The apostolic conference of Jerusalem, a study in chro- 
nology and criticism, dans The Expositor, 1896, série 5e, t. 1v, p. 298-308. Voir 
la dissertation Le concile apostolique de Jérusalem, a \’AppEenpice. 

Avec chaque concile nous donnerons les références abrégées aux principales 
collections décrites dans la bibliographie qui forme le § x11 de la Préface géné- 
rale, p. 97. Ces abréviations seront assez claires pour permettre au lecteur de 
se reporter au titre complet que nous réduisons ici et dans la suite au strict 
indispensable. Conc. Reg. (1644), t. 1, col. 4; Labbe (1671),t. 1, col. 19-22 ; 
Coleti, Conc. (1728), t.1, col. 19-21; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 23. 
(H. L.) 

1. Hefele ne fait pas allusion au prétendu concile apostolique tenu 4 Antio- 
che. L’assemblée paraissant n’avoir aucun fondement historique, nous ne di- 
sons rien de la date que plusieurs auteurs se sont évertués a lui attribuer. La 
preuve de ce concile repose sur une phrase du pape Innocent [er rappelant que 
c'est a Antioche que la religion nouyelle recut son nom de chrétienne et ajou- 
tant 4 propos de cette ville: que conventum Apostolorum apud se celeberrimum 
meruit. Innocent I’, Epist., xx1v, ad Alexandrum, P, L.,t. xx, col. 548. Noél 
Alexandre pense que ce pape « peut bien s’estre brouillé et avoir rapporté a 
Antioche ce qui s’estoit fait 4 Jérusalem au sujet de l’église d’Antioche ». Tille- 
mont présume une faute dans le texte et propose de lire pro se au lieu de apud 
se. Dom Coustant n’a rien rencontré dans les manuscrits qui favorisat cette 
conjecture, Epist. pontif., in-fol., Parisiis, 1721, col. 851, et se garde de prendre 
parti. Severin Bini trouve une confirmation du synode d’Antioche dans ces 
paroles du IIe concile de Nicée, 1t¢ action: ’Ev tH xatk "Avttdyeray ouvddw tiv 
dylwy amoatéhwy elpytat “Tod wnxéts mAavaodar x... Mansi, Ampliss. coll., t. 1, 
col. 67; t. x11, col. 1016. Pitra, Jur. eccles. Graecor. hist. et monum., in-4, 
Rome, 1864, t. 1, p. xxx1, 88-89, s’est donné la tache de prouver l’existence 
de ce concile ; il n’a réussi qu’a réunir les principaux textes qui s’y rapportent, 
Nous ne croyons pas que personne songe sérieusement aujourd’hui Al’existence 
d'un concile aposlolique tenu a Antioche, vers ]’an 54 environ. Baronius, Annal., 
ad ann. 102, n. 19-20, in-4, Barri Ducis, 1864, t. 1, p. 118 rapporte les paroles 
du pape Innocent 4 un concile postérieur; Labbe, Conc. (1671), t. 1, col. 62; 
Hardouin, Conc. (1715), t.1, index ; Fabricius, Bibl. graec., (1722), t. x1, p. 8-10; 
(édit. Harles, t. x11, p. 153-155 ; Coleti, Conc. (1728), t. 1, col. 61; R. Ceillier, 


84] 


1. CONCILES RELATIFS AU MONTANISME 127 


naissance 1. Par contre, nous possédons des renseignements sur plu- 
sieurs conciles tenus au u° siecle. Toutefois les renseignements qui 
nous sont parvenus ne sont pas pour tous d’une authenticité ab- 
solue et nous ne pouvons considérer comme ayant réellement eu lieu 
que les conciles de cette époque dontparlele pére de l’histoire ecclé- 


_ Siastique, Eusebe Pamphile, ou d’autres auteurs anciens aussi sé- 


rieux. Signalons avant tout : 


1. Conciles relatifs au montanisme. 


Eusébe a conservé ? un fragment d’un écrit de l’évéque Apollinaire 
d’Hiérapolis en Phrygie * dans lequel il est dit : « que les fidéles 
d’Asie se réunirent souvent et dans beaucoup d’endroits ( modAdnts 
xah TOAAALH Tg Actas) au sujet de Montan et de ses partisans, qu’ils 
examinérent cette nouvelle doctrine et la déclarérent étrange et 


Hist. génér. des auteurs ecclés, (1732), t. m1, p. 544; 2e édit., t. 1, p, 534-536 ; 
Mansi, Conc. ampliss. coll, (1759), t. 1, col. 67; Nat. Alexander, Hist. eccles., 
in-fol., Venetiis, 1778, t. 111, p. 211; Zaccaria, Thes. theolog. (1762), t. vim, p. 373- 
374; Pitra, loc. cit., a donné une édition des neuf canons de ce concile présumé 
d'aprés cing manuscrits. Les observations de Tillemont méritent toujours détre 
lues. Note xxx1v. Qu’on ne trouve point de concile des Apétres a Antioche, dans 
Mém. pour servir a Uhist. ecclés., in-4, Paris, 1701, t. 1, p. 524 L’édition prin- 
ceps est celle de Fr. Torres (= Turrianus), Pro canonibus Apostolorum et pro 
epistolis decretalibus pontificum apostolicorum defensio adversus Centuriatores 
Magdeburgenses, in-4, Florentiz 1572; Parisiis, 1573; Colon, Agripp., 1573 ; 
1. I, c. xxv, édit. Paris, p. 91; édit. Cologne, p. 123-127; Bickell, Geschichte des 
Kirchenrechts, in-8, Giessen, 1843, t. 1, p. 101, 138, d’aprésle ms. 380 de Munich; 
A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten, in-8, Leipzig, 1902, p. 52-60: Das angebliche Apostelkonzil 
zu Antiochien; P. Lejay, Le concile apostolique d’Antioche, dans la Revue du 
clergé francais 1903, t, xxxv1, p. 343-355 ; F. Nau, dans le Dictionn. de théol. 
cathol., 1905, t. u, col. 1619-1625. Voir la dissertation Le concile apestolique 
d’ Antioche, Al’ Arrenvice. (H. L.) 

1. D. Cellier. Hist. génér. des auteurs ecclésiastiques, in-4, Paris, 1865, t. u, 
p- 036, énumére une série de conciles des premiers siécles imaginés par divers 
auteurs au nombre desquels se trouvent Predestinatus, et le P. Roman de la 
Higuera, c’est assez dire. (H. L.) 

2. Eusébe, Hist. eccl., 1. V, c. xvi, P. G., t. xx, col. 468. 

3. Hiérapolis faisait partie de la Grande-Phrygie et appartenait au conventus 
de Laodicée. Au ivé siécle (avant 358), un démembrement fut fait et Hiérapolis 
appartint a la Phrygie Pacatienne. Le nom complet de cette ville est Hiera- 
polis ad Lycum. (H. L.) 
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impie t.» Ce fragment ne donne malheureusement pas d’autres 
détails, il ne fait pas connaitre en particulier les villes dans lesquelles 
ces synodes furent tenus; mais le Libellus synodicus de Pappus dit : 
« Un saint synode provincial fut tenu a Hiérapolis en Asie, par Apol- 
linaire, le trés saint évéque de cette ville et vingt-six autres évéques; 
on y jugea et condamna Montan et Maximille les faux prophetes, et 
en méme temps Théodote le Corroyeur » (l’antitrinitaire si connu) ?. 
Plus loin il ajoute : « Un saint synode particulier (yepixy) fut réuni 
sous le trés saint évéque Sotas d’Anchiale (en Thrace, sur la mer 
Noire) et douze autres évéques; il convainquit d’erreur Théodote le 
Corroyeur, Montan et Maximille et les condamna. » 

Le Libellus synodicus, auquel nous sommes redevables de ces dé- 
tails, rédigé par un grec vers la fin du 1x° siécle est, il est vrai, d’une 
origine relativement récente °, mais ce Gree puisa souvent a des 
sources anciennes et authentiques, et ce qu'il dit dans la circonstance 
s’accorde si parfaitement avec une autre donnée d’Eusébe, que le 


1. Je sais bien, que Valois dans ses notes sur Eusébe Hist. eccl., loc. cit., 
exprime lopinion que l'auteur de louvrage auquel est emprunté ce fragment 
est non pas Apollinaire mais Asterius Urbanus. Mais Baluze prétend le con- 
traire dans Mansi, Concil., ampliss. collect. t. 1, pl. 693. Il est du reste assez 
indifférent pour notre these que le fragment en question soit d’Apollinaire ou 
d’Astérius, [L’attribution parait devoirétre maintenue AApollinaire; cf,O. Bar- 
denhewer, Gesch. der altkirchlichen Literatur, in-8, Freiburg , 1902, t.1, p. 528. 
(H. L.) 

2, Mansi, op. cit., t. 1, col. 723; Hardouin, Collect. coneil., t. v, col. 1493. 

3. Ce Libellus synodicus appelé aussi Synodicum contient de courtes notices 
sur 158 conciles de neuf premiers siécles, et s’étend jusqu’au VIIle concile cecu- 
ménique inclusivement. I] fut apporté de la Morée au xvié siécle par André 
Darmarios, acheté par Pappus, théologien de Strasbourg, et publié par ce der- 
nier en 1601 avec une traduction latine. Plus tard, il fut inséré dans les col- 
lections des conciles. Hardouin notamment le fit imprimer dans le 5¢ vol. de 
sa Collect. concil., col.1491 sq., tandis Mansi le divisa, et rapporta chacune de 
ses parties au synode auquel elle se rattachait. [Le Svvoéixéyv fut publié par 
Pappus d’aprés un ms. que lui avait vendu le grec Andreas Darmarios, mais 
« ce livre, écrivaitM. Ad. Harnarck, n’a pas encore été étudié de prés et l’on n’a 
pas tiré au clair la question de savoir s'il ne serait pas une effrontée falsifica- 
tion de Darmarios ». Sans mettre les choses au pire, on pense généralement 
que cette compilation est contemporaine de Photius. La 1"¢ notice concerne le 
« concile apostolique de Jérusalem » ; la 153° et derniére se rapporte au concile 
de Constantinople de 872. Le texte dans Fabricius, Bibl. graeca, t. xu, p. 360 
sq. Il y aurait lieu de tenir compte du ms. Paris. gr. 572, du xvr® siecle, conte- 
nant une recension notablement différente et commencant avec le concile d’An- 


tioche contre Paul de Samosate pour finir avec le VII* concile cecuménique. 
(H. L.)] 
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renseignement relatif & ces deux conciles mérite toute confiance !. 


1. Sur le mouvement montaniste, voir Bonwetsch, Die Geschichte des Monta- 
nismus, in-8, Erlangen, 1881, qui n’a pas perdu de sa valeur (compléter et pré- 
ciser quelques points avec l’article Monlanismus du méme auteur dans Real-Ea- 
cyklopddie fir protestantische Theologie und Kirche, édit. Hauck), t. xu 
{1903), p. 417; W. Belck, Geschichte des Montanismus, in-8, Leipzig, 1883, 
dépend de l’ouvrage de Bonwetsch (cf. Géttingische gelehrte Anzeigen, 1884, 
p. 352 sq.); Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristenthums, in-8, Leipzig, 
1884; Th. Zahn, Geschichte des neulestamentlichen Kanons, in-8, Erlangen, 
t. 1 (1888), p. 4; t. v (1893), p. 38-57; Die Chronologie des Montanismus ; D. 
Voélter, Das Ursprungsjahr des Montanismus, dans Zeitschrift fiir wissenschaftl. 
Theologie, t. xxvi1, p. 23 sq. ; A. Harnack, Dogmengeschichte, 3° édit., t. 1, 
p- 389 sq. ; Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, t.1, p, 1148q. ; Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie, 1898, p. 517 sq.; Die Mission und Ausbreitung d. Chris- 
tent. in den ersten drei Jahrhunderte, in-8, Leipzig, 1902, p. 479 sq.; H. Voigt, 
Eine verschollene Urkunde des anlimontanistischen Kampfes, in-8, Leipzig 
1891; A. Harnack, Chronologie des altchristliche Literatur, in-8, Leipzig, 1897, 
t. 1, p. 363-381; E. Rolffs, Das Indulgenzedikt des rémischen Bischofs Kallist 
und Urkunden aus dem antimontanistischen Kampfe, dans Texte and Untersu- 
chungen, in-8, Leipzig, t. x1 (1893), part. 35 t. x1 (1895), part. 4 a; Fr. Leitner, 
Die prophetische Inspiration, dans Brblische Studien, in-8, Freiburg im B., 
1896, t.1, p. 114-132; H. G. Voigt, Que sint indicia veteris ab Epiphanio in 
relatione de Cataphrygibus (Pan. her. xtvi) a secunda paragrapho usque 
ad tertiam decimam usurpati fontis. (Dissert. inaug.), in-8, Regimonti, 1890 ; 
O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, in-8, Freiburg, 1902, 
t. 1, p- 522-528 : Antimontanisten ; F. X. Funk, Montanismus, dans Kirchen- 
lexicon, de Freiburg, 2¢ édit., t. vin, p. 1827-1842 ; J. Friedrich, Ueber die Ca- 
nones der Montanisten bei Hieronymus, dans Sitsungsberichte der Miinchener 
Akademie, 1895, t. 11, p. 207-221 ; Jiilicher, Ein gall. Bischofschreiben des vr. 
Jahrh. als Zeuge fiir die Verfassung der Montanistenkirche, dans Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte, 1896, t. xvi, p. 664-671; Weinel, Die Wirkungen des Geistes 
und der Geister in nachapostolischen Zeitalter bis auf Irendus, in-8, Frei- 
burg, 1899; E.C. Selwyn, The christian prophets and the prophetic Apocalypse, 
in-8, London, 4900. En comparaison de ce grand effort de ]’érudition allemande, 
la science francaise est 4 peine représentée par quelques travaux: V. Ermoni, 
La crise montaniste, dans la Revue des Quest. hist., 1902, t..xxu, p. 61-96 
(simple résumé) ; les livres de P. Monceaux, Histoire littéraire de l Afrique 
chrétienne, in-8, Paris, 1901, t. 1,p. 399-438, et Adh. d’Alés, La théologie de Ter- 
tullien, in-8, Paris, 1905, p. 435-495, ne s'intéressent au montanisme que dans 
Ja mesure de leurs études sur Tertullien. L. Duchesne, Histoire ancienne de 
V’Eglise, 1906, t. 1, p- 270-284; P. de Labriolle, La polémique antimontaniste 
contre la prophétie extatique, dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, 
1906, t. x1, p. 97-145, ne font pas mention des synodes d’Hiérapolis et d’An- 
chiale pour lesquels nous serons probablement toujours réduits aux renseigne- 
ments du Libellus synodicus dont G. Salmon, (art. Montanus, dans Diction. of 
christian biography, t. 11, p- 938) ne fait pas plus de cas que des inventions de 
Pradestinatus : Not more authentic than the inventions of Predestinatus, though 
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Nous lisons en effet dans Eusebe ! qu’Apollinaire d’Hiérapolis et 
Sotas d’Anchiale 2, contemporains de Montan, s’opposérent avec le 
plus grand zéle a ses erreurs, quwils écrivirent et préchérent contre 
lui. Sotas voulut méme exorciser Priscille, compagne de Montan, 
qwil croyait possédée d’un mauvais esprit, mais ces imposteurs ne 


voulurent pas y consentir °. 
L’ardente opposition que ces deux évéques firent a Montan, permet 


de croire qu ils réunirent quelques-uns des nombreux conciles, dans 
lesquels, d’aprés les données sommaires d’Eusébe, |’Eglise rejeta le 


montanisme. 
L’époque de ces conciles n’est indiquée nulle part avec certitude. 


I] ressort de l’exposition du fragment d’Eusebe quils furent tenus 
peu aprés le commencement des troubles montanistes *; mais l’époque 
méme de Vorigine du montanisme est incertaine. La chronique d’Eu- 
sébe indique l'année 172, saint Epiphane parle a un endroit de |’an- 
née 126 et dans un autre del’année 156 ou 157 5; il dit ailleurs, que 
Maximille était déja morte en 86 aprés Jésus-Christ, ce qui est peut- 
étre une erreur d’un siécle entier °.S’appuyant sur ces données, Blon- 
del a tenté de démontrer que Montan et son hérésie avaient déja paru 
en l’an 140 ou 141 et Schwegler dans sa monographie sur le monta- 
nisme 7a adopté cette opinion; Pearson, Dodwell et Néander se pro- 


less glaringly false, are the antimontanist councils entered in the Libellus syno- 
dicus, viz. one at Hierapolis under Apollinarius, one under Sotas et Achille (An- 
chialus is plainly meant, and one by the Gallic confessors). Salmon croit tous ces 
conciles inventés, il croit aussi qu’il y ena eu, mais pas ceux-la, d’autres, bien 
qu'il ne sache pas lesquels ! Un texte sur papyrus relatif au développement du 
montanisme et a la période de ses origines ne contenait rien au sujet des con- 
ciles anti-montanistes. A. Harnack, Ueber zwei yon Grenfell und Hunt endeckte 
und publicirte altchristliche Fragmente, dans Sitzungsberichte d. Berl. Akad. 
1898, t. xxxvr, p. 546 sq. (H. L.) 

wk Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xv1, xx, P. G., t. xx, col. 464, 484. 

2. Anchiale est aujourd’hui Akiali, sur la mer Noire. Lightfoot, Apostolic 
Fathers, in-8, London, 1891, t. 11, /gnatius, p. 111, suggére lidée que ce Sotas 
mentionné par Eusébe, op. cit., 1. V, ¢. x1x, pourrait étre identifié avec Lorrin6¢ 
du chapitre qui précéde ; on ne voit pas la nécessité de cette identification ni a 
quoi elle méne, (H. L.). 

3. Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xix, P. G., t. xx, col. 484 sq. 

4, Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xv1, P. G., t. xx, col. 464 sq. 

5. S. Epiphane, Hzres., 1, n. 33, P. G., t. xu1, col. 948; ef, Hezres., xuy11, 
n. 1, tbid., col. 356. 

6. Heres., xuvui, n. 2, ibid., col. 857. 

7. A, Schwegler, Der Montanismus und die christliche Kirchedes zweiten 
Jahrh., in-8, Tiibingen, 1841, p. 255. 
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noncentau contraire pour 156 ou 157, Tillemont et Walch pour 171 4, 
En ce qui nous concerne, nous nous sommes déja rangé a l’opinion 
de Blondel (l’année 140), nous appuyant sur ce fait que le Pasteur 
d’Hermas, qui est antérieur a 151, et quia été écrit sous le pape PieI°*", 
semble combattre le montanisme ?. Par suite, ces conciles, dont 
nous nous occupons, doivent étre placés avant l’an 150 apres Jésus- 
Christ 3. Le Libellus synodicus est d’un avis contraire puisque, d’aprés 


1. C. W. F. Walch, Entwurf einer vollstandigen Historie aller Ketzereien, 
Spaltungen und Religionsstreitigheiten bis auf die Zeiten der Reformation, in+8, 
Leipzig, 1762, t. 1, p. 615 sq. 

2. Hefele, Montanus und die Montanisten, dans Freiburger Kirchenlexicon, 
t. vi, p. 255, et dans Patres apostolici (édit. Hefele), 3e édit., prolegomena, 
p- uxxxu, 4¢ édit., p. xcv. [Cette question de la chronologie du montanisme 
reste obscure malgré le soin avec lequel elle a été étudiée par D. Vélter, Das 
Urprungsjahr des Montanismus, dans Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 
t. xxvil, p. 23 sq.; Th. Zahn, Die Chronologie des Montanismus, dans Fors- 
chungen, t. v, p. 1-57; Harnack, Litter. Gesch., t. 1, part. 1, p. 372 sq., et le 
résumé trés complet et tres clair de Bonwetsch, dans Realencyhklopddie (de A. 
Hauck), t. xi, p. 418-419. Deux fragments d’ouvrages antimontanistes conser- 
vés par Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xv1, xvu, P. G., t. xx, col. 464 sq., sont 
le premier adressé a Avircius Marcellus (peut-étre Abercius d’Hiérapolis), le 
deuxiéme écrit par un certain Apollonius. Ces deux ouvrages furent écrits, le 
premier, treize ans écoulés depuis la mort de la prophétesse Maximille; le 
deuxiéme, quarante ans aprés la premiére apparition de Montan, Les deux 
auteurs connaissaient exactement la date a laquelle éclata le mouvement dont 
Montan prit la direction et, peut-étre, linitiative. La datede Vouvrage adressé 
a Avircius Marcellus (O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Litterat., 1902, t. 1 
p. 523-525) étant l’année 192-193, il suit que Maximille serait morte vers 180. 
Cette date peut également s’accorder avec celle que la chronique d’Eusébe 
(172) et Epiphane (156-157) assignent a la naissance du montanisme. Comme 
nous savons, par l’épisode des martyrs de Lyon, que le montanisme était par- 
yvenu en Occident en l’année 177, il se trouve que la date d’Eusébe laisse bien 
du champ et il faudra admettre que l’hérésie a éclaté et s’est propagée 
soudainement, ce qui au reste n’a rien d’absolument impossible. Le mot de 
V’énigme serait tranché si nous connaissions ]’année du proconsulat de Gratus 
sous lequel l’hérésie prit naissance 4 Ardabau, en Mysie, mais jusqu'ici cette 
date demeureinconnue.S’ilnous fallait cependant donner une base chronologique 
et faire choix entre 157 et 172, nous proposerions d’assigner la date la plus 
ancienne aux débuts de la prédication de Montan et la plus récente a |’inter- 
vention des éyéques d’Asie-Mineure et a leurs condamnations synodales. Remar- 
quer que la « premiére apparition du montanisme en Occident (177) fut, aux 
yeux des captifs [de Lyon], un fait assez notable pour qu’ils jugeassent bon 
den écrire en Asie et en Phrygie en méme temps qu’au pape Eleuthére ». 
A. d’Ales, La théologie de Tertullien, 1905, p. 438. (H. L.)] 

3. Il va sansdire que cette date doit étre prisecomme approximative. (H. L.) 
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lui, ces conciles ont eu a se prononcer sur Théodote le Corroyeur, 
dont l’apostasie ne peut guére étre fixée qu’au temps de la persécu- 
tion de Marc-Auréle (160-180) 1. 

Il est certain en effet que Théodote fut excommunié a Rome par 
le pape Victor vers la fin du m® siécle ? (189-198), et quand il aurait 
été condamné auparavant par les conciles tenus en Asie-Mineure 
et en Thrace (il habitait Byzance au moment de son apostasie), ces 
conciles cependant, qui d’aprés le Libellus synodicus ont également 
condamné le montanisme, n’auraient pu avoir lieu avant Marc-Auréle, 
mais seulement pendant le régne de cet empereur. Si Théodote et 
Montan ont été contemporains, nous devrions placer ces conciles entre 
les années 160 et 180 mais cette supposition me semble trés dou- 
teuse et doit reposer sur une confusion. 

En effet, le fragment d’Eusébe parle d’un Théodote qui fut Pun 
des premiers partisans de Montan et partagea son sort, c’est-a-dire 
qu’il fut anathématisé avec lui et Maximille dans les mémes conciles ®. 
I] le représente comme un homme illustre, et si auteur du Libellus 
synodicus a lu ce fragment, et a puisé dans une source si antique 
que les anciens synodes d’Hiérapolis et d’Anchiale avaient condamné 
un Théodote, il a parfaitement pu confondre le célébre corroyeur 
Théodote avec le Théodote que le fragment représente comme un 
homme célébre, et identifier ces deux personnages. S’il en est ainsi, 
rien ne nous empéche de placer l’origine du montanisme et les con- 
ciles d’Hiérapolis et d’Anchiale avant l'année 150 del’ére chrétienne *. 


1. Remarquez que pour les captifs de Lyon les montanistes sont of apt tov 
Movravoy xat "Axri6radqy xat Oedéoroy. (H. L.) 

2. Eusébe, Hist. eccles.,1. V,c. xxvii, P. G., t. xx, col. 513 ; Philosophoumena, 
1. VII, c. xxxv-xxxvi, P. G., t. xv, col. 3342 sq. La ressemblance des noms 
expose a confondre Théodote le Corroyeur et Théodote le Changeur; tous deux 
doivent étre distingués d’un certain Théodote qualifié dans un des fragments 
antimontanistes (Eusébe, Hist., eccles., 1. V, c. xv1,) de premier administrateur 
(?xitponoc) de la prophétie, c’est de celui-ci; dont le réle parait avoir été con- 
sidérable dans la secte naissante, qu’on disait que, dans une extase, il s’était 
élevé vers le ciel et quil s’était tué en tombant; ce qui semble bien n‘étre, 
comme on l’a justement dit, qu’un vulgaire « commérage ». Dans le texte cité a 
la note précédente on voit que Théodote marchait de pair avec Montan, ce qui 
explique que les conciles asiates eussent fait mention de leurs deux noms, 
Celui de Théodote fut éclipsé par les deux autres Théodote, le corroyeur et le 
banquier, ce qui peut expliquer l’affirmation du Libellus synodicus associant 
Théodote le Corroyeur au coryphée du montanisme. (H. L.) 

3. Hist. CCCles. ls, VyuCn XV1y Pn (ray ty XX COL EOS 

4, Nous avons dit plus haut (p. 131 note 2) que nous serions disposé pour notre 
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2. Conciles concernant la féte de Paques. 


Une deuxiéme série de conciles du m® siécle fut occasionnée par 
la controverse relative 4 la célébration de la féte de Paques. Dans 
les premiers siécles de l’Eglise cette controverse fut vive et eut une 
grande importance, et aux xvii" et x1x° cette question de la féte de 
Paques aprovoqué de la part des savants des discussions encore plus 
acharnées +. 


part, a abaisser la date de ces conciles jusqu’en 172. On pourrait aller plus 
loin et supposer en Orient toute une série de conciles postérieurs a cette date. 
En effet, 2 Rome, l’histoire de la secte montaniste se résume dans les trois 
condamnations successives dont on yvoulut faire une seule en l’attribuant tantét 
a Eleuthére (174-189), tantét a Victor (189-198), tantdt a Zéphyrin (198-217), Cf. 
Harnack, Gesch. d. altchr. Liter., t. 1, p. 363 sq. Il est impossible de soutenir 
.une seule condamnation, les détails qu’on rapporte ne peuvent s’appliquer au 
méme pape. Tout s’explique si on admet trois édits: celui d’Eleuthére provo- 
qué par la lettre des confesseurs lyonnais (Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. m1, 
P. G., t. xx, col. 437); celui de Victor provoqué par l’intervention de Praxéas 
(Yertull. Ady. Praxeam,c.1, P. L., t. u, col. 177 sq.) ; celui de Zéphyrin pro- 
voqué par l’issue des conférences de Proclus et de Caius (Eusébe, op. cié.,1. II, 
(2. SSG Ml, IND os Socuniy, pecan Sale WALI, Foc, 72 (Gh 1 9:04. Ny eAUS Ma yKoy, Pou IF aay) 
Ces condamnations solennelles n'étaient-elles pas l’écho de condamnations syno- 
dales portées en Asie-Mineure? Quoi qu'il en soit, nous sommes loin de savoir 
tout ce qui concerne l’histoire des origines du montanisme. I] semble que les 
eatholiques d’Orient aient cherché a faire confirmer par l'Eglise de Rome les 
excOmmunications prononcées dans leurs synodes (P. Monceaux, Hist. littér. 
de l'Afrique chrét., t. 1, p. 402). Dés le pontificat de Soter (166-174), une cor- 
respondance relative au montanisme avait été échangée entre ce pape et Denys 
de Corinthe (Eusébe, Hist. eccles., 1. IV, c. xxxiu, P. G., t. xx, col. 388); sui- 
vant une affirmation de Pradestinatus le pape Soter aurait méme écrit un livre 
contre le montanisme naissant. (H. L.) 

4. Parmi les anciens travaux on ne peut gueére citer encore aujourd’hui que 
N. Alexander, De controversia que secundo sxeculo Ecclesize emersit circa cele- 
brationem Paschatis, dans Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 1778, t. u1, p. 347- 
363 (réimprimé dans Zaccaria, Thes. theol., 1762, t. vir, p. 1329-1349 ; Theol. 
hist. eccles., 1842, t. vi, p. 421-430) ; J. A, Ernesti, De Paschate christianorum 
cum judzis concurrente, in-4, Lipsie#, 1775; [Van der Hagen], Dissertationes de 
cyclis paschalibus, in-4, Amstelodami, 1736 ; Ideler, Handbuch der Chronologie, 
in-8, Berlin, 1826, p. 191-298; Lehrbuch der Chronologie, in-8, Berlin, 1831, 
p- 345-379. — Parmi les travaux modernes: A. Hilgenfeld, Der Paschastreit der 
alten Kirche nach seiner Bedeutung fiir die Kirchengeschichte und fiir die Eyan- 
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Avant tout se pose cette question : Y eut-il dans Vancienne Eglise 
deux ou trois partis soutenant des opinions différentes au sujet de la 
eélébration de la féte de Paques? Dans la premiere édition de cet 
ouvrage nous avions adopté l’opinion de ces savants qui, comme 
Weitzel 4, en comptent trois. Nous disions qu’au temps des apdtres 
et dans les années qui suivirent, il ne fallait pas seulement distin- 
guer deux partis : les pauliniens et les pétriniens (judaisants), mais 
qu’a cété des chrétiens orthodoxes de Judée qui, comme Pierre et 
Jacques le Majeur, observaient entiérement l’ancienne loi, mais ne 
faisaient pas dépendre d’elle le salut et ne voulaient pas en faire une 
gentils ? 


8 
ne pouvait se dégager du judaisme et maintenait pour tous les chré- 


obligation pour les on voitun autre parti, ébionito-juif, qui 


? 


tiens l’obligation d’observer la loi. Ce furent les partisans de cette 
derniére doctrine qui occasionnérent des troubles en Galatie, a 
Antioche et A Corinthe et, aprés la mort de Jacques le Majeur et 
’élévation de son successeur Siméon le Pétrinien sur le siege de 
Jérusalem, lopposérent a V’évéque de Thebes 3. Nous regardions 


gelienforschung urkundlich dargestellt, in-8, Halle, 1860, p. 4-18; E. Schirer, 
De controversiis paschalibussecundop. Chr.n, seculo exortis, in-8, Leipzig, 1868; 
Newman, The Arians of the IV century, 3° édit., 1871, p. 13 sq. ; L. Duchesne, 
La question de la Padque au concile de Nicée, dans la Rey. des quest. hist., 1880, 
t. xxv, p. 5-42; B. Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chrono- 
logie, in-8, Leipzig, 1880; Die Einfiihrung des griechieschen Paschalritus in 
Abendland, dans Neues Archiv. f. Ges. alt. deut. Gesch., 1888, t. 1x, p. 99-169 ; 
F. X. Funk, Die Entwicklung des Osterfastens, dans Theolog. Quartals., 1893, 
{. uxxv, p. 179-225 ; Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der 
Neuzeit, in-8, Hannover, 1891, p. 144; O. Bardenhewer, Gesch. des althirchli- 
chen Literatur, in-8, Freiburg, 1902, t. 1, p. 578-582 ; F. Cabrol et H. Leclercq, 
Monum, Eccles. liturgica, in-4, Parisiis, 1902, t. 1, p. 193*-202*; L. Duchesne, 
Histoire ancienne de l’Eglise, in-8, Paris, 1906, t.1, p. 285-294. (H. L.) 

1. Weitzel, Die christliche Passafeier in den drei ersten Jahrhunderte, in-8, 
Pforzheim, 1848. 

2. Act., xv, 28. 

3. Sur la secte des ébionites: Gieseler, Ueber die Nazardéer und Ebioniten, 
dans Standlin et Tzschisner, Archiy fiir dltere und neuere Kirchengeschichte, 
jn-8, Leipzig, 1820, t. 1v, p. 279 sq.; Credner, Ueber Essdéer und Ebioniten, 
dans Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie de Winer, Sulzbach, t. 1, part. 2, 
p. 2114 sq.; Chr. Baur, De Ebionitarum origine et doctrina ab Essaeis repeten- 
da, (Tibinger Osterprogram,) in-8, Tubinge, 1831; Schliemann, Die Klementi- 
nen nebst d. verwandten Schriften u. d. Ebionitismus, in-8, Hamburg, 1841; 
A. Hilgenfeld, Die Clementinischen Recognitionem und Homilien, nach ihrem 
Ursprung und Inhalt dargestellt, in-8, Jena, 1848 ; Uhlhorn, Die Homilien und 
Recognitionen des Clemens Romanus nach ihrem Ursprung und Inhalt dar- 
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comme une erreur fondamentale la thése de l’école de Tubingue qui 
se refuse a voir une différence entre les chrétiens de Judée, suivant 
la doctrine des pétriniens, et les judaisants proprement dits qui se 
conformaient A la doctrine de Siméon de Thebes. 

Il nous paraissait certain et nous nous sommes affermi dans cette 
opinion que, dans les premiers siécles de l'Eglise, de nombreux 
judaisants célébraient la féte de Paques, non seulement en se con- 
formant a la date juive, mais encore d’aprés la coutume juive. L’his- 
toire ne nous apprend rien de plus, et l’existence d’un troisiéme 
parti ne ressort pas de létude des controverses relatives a la {éte 
de Paques, ainsi que nous avons pu nous en convaincre, Ce que 
nous avions tenté de faire ressortir dans la premiere édition du présent 
ouvrage tse rapporte aux quartodécimans johannistes, c est-a-dire 
a ces fidéles qui, dans l’Asie proconsulaire en particulier, célébraient 
toujours la Paque le (deuxiéme) soir du 14 de Nizan (quarta-decima 
= 13’) comme lindiquait le livre de l’Exode ?, et comme nous avions 
voulu l’établir en parlant de la maniére dont ces fidéles pratiquaient 
la Paque d’aprés saint Jean l’Evangéliste 3. I] ressort également des 
renseignements concernant Blastus, que l’on peut puiser dans Eusebe * 
et dans l’ancien supplément apocryphe au livre de Tertullien De 


gestellt, in-8, Géttingen, 1854, p. 383 sq. ; A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte 
des Urchristentums, in-8, Leipzig, 1884, p. 421-446: Die Ebionéer und Genossen; 
A. Hilgenfeld, Judenthum und Judenchristenthum, in-8, Leipzig, 1886, p. 89 sq. ; 
Harnack, Dogmengeschichte, in-8, Freiburgim Br., p. 215 sq.; Gesch. d. alt- 
christl. Literatur, 1893, t.1, p. 205-212; Lemme, Das Judenchristenthum der 
Urkirche und der Brief des Clemens Romanus, dans Neue !Jahrbiicher fir 
deutsche Theologie, 1892, p. 325 sq. ;G. Mercati, L’eta di Simmaco l’Interprete e 
S. Epiphanio ossia se Simmaco tradusse in greco la biblia sotto M. Aurelio il 
filosofo, dissertazione storico critica, in-8, Modena, 1892 ; Harnack, Die Chro- 
nologie d. altchr. Literatur, t. 1, part. 1, p. 625 sq.; O. Bardenhewer, Gesch. 
d. altkirchl. Litterat., 1902, t. 1, p. 347-350;G, Uhlhorn, Ebioniten, dans Real- 
Encyklop. f. protest. Theologie und Kirche, édit. Hauck, t. v, p. 125-128, (H. L.) 

1. Conciliengeschichte, t. 1, p. 287 sq. (trad. Delare, p. 299 sq.). 

2. Exode, x11, 6, 

3. Schiirer, op. cit., p. 34 sq., qui a écrit plus récemment a ce sujet, tire 
ses renseignements d’un fragment (qui n’avait pas été remarqué jusqu’a ce jour) 
puisé dans ce livre d’Eusébe sur la Paque (voir A. Mai, Nova PP, bibl., t. 1, 
p. 209-216), ainsi que dans les écrits d’Athanase ; il indique qu’au temps du con- 
cile de Nicée auquel ne participerent pas les quartodécimans ébionites, on com- 
battit les quartodécimans johannistes, exactement avec les mémes arguments 
qui, au ue siécle, servirent 4 Apollinaire & combattre les pseudo-ébionites. 

4, Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xv, P. G., t. xx, col, 464, 
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praescriptionibus, c, ru, que Blastus fut un judaisant, alors que nous 
le considérions autrefois comme étant le seul connu nommément 
pour étre un quartodéciman ébionite, (latenter Judaismum gult | 
inducere, dit le pseudo-Tertullien). Dans ces passages toutefois on ne 
souffle mot de la maniére dont Blastus célébrait la féte de Paques. 

Le mot hébreu NDB, aramaique NMDD (Pascha), signifie transitus, 
passage +, c’est-a-dire le passage de lange exterminateur dans les 
demeures des Egyptiens, La féte de Paques chez les Juifs consistait 
en une suite de réjouissances auxquelles on se livrait en souvenir de 
la délivrance des enfants d’Israél sauvés de la servitude d’Egypte. 
Comme :les apétres et leurs disciples empruntaient toujours a l’an- 
cien Testament les types et les images du Nouveau Testament, a la 
place de l’ancienne féte de la délivrance, on institua dans le Nouveau 
Testament une féte de la délivrance des dimes de la puissance de Satan 
et de l’enfer; et dans l’agneau pascal juif on trouva le type de l’agneau 
du Nouveau Testament qui était immolé tout comme lui. Déja saint Paul 
désignait le Sauveur crucifié comme 7 nacya jydy ? et les deux par- 
tis opposés au 11° siécle, les quartodécimans et leurs adversaires, 
disent également que déja les apdtres avaient institué la féte de 
Paques chrétienne. 

Nous trouvons pour la premiere fois chez les chrétiens une diver- 
gence relative ala célébration de la féte de Paques, vers le milieu du 
u°® siecle. Eusébe 2? nous a conservé une lettre de saint Irénée a 
lévéque de Rome, Victor +: « Lorsque le bienheureux Polycarpe 
(évéque de Smyrne) vint a Rome sous l’épiscopat d’Anicet ® et lors- 


. Bxode, xit, 215.27. 
SWINCORE Mende 
, Hist. eccles., 1a Vi, "C Xxive a) Ge ty xx COMM 490% 

ke. Mist. eccless, \. Vo G. X81V Po Gone Xen COM LOO OSC, 

5. Les dates de cet épiscopat sont incertaines. Anicet, dixiéme successeur de 
saint Pierre (Irénée, Ady. heres., 1. II], c. mw, P. G., t. vu, col. 854), succes- 
seur immédiat de Pie ler (Busébe, Hist. eccles., 1. 1V, ¢. x1, x1x, P. G., t. xx, 
col, 329, 377). Le Liber pontificalis assigne & Anicet un pontificat de 14 ans, 
4 mois, 3 jours, ce quine concorde pas avec les dates extrémes qu’il lui marque 
entre le consulat de Glabrio Gallianus et Vetus, en 150, et celui de Bruttius 
Presens et de Junius Rufinus, en 153 (Jaffé, Regesta pontificum Romanorum, 
2° édit., 1885, t. 1, p. 9), L’épiscopat d’Anicet doit se placer probablement entre 
154-155 et 166-167. Harnack, Gesch. d. altchr. Litterat., t. 1, part. 1, p. 342; 
O. Bardenhewer, Gesch. d. althirchl. Litier., 1902, 1. 1, p. 147; Lipsius, Chro- 
nologie d. rém. Bischofe, in-8, Kiel, 1869, p. 189; Langen, Gesch. d. rém. Kirche 
bis Leo I; in-8, Bonn, 1881, p. 103; Lightfoot, The apostolic Fathers, in-8, 

ondon, 1890, t.1, p. 433, 659; Harnack, dans Sitsungsberichte der Berliner 
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[89] quils eurent des démélés plus graves au sujet de certaines questions 
(zzel &Awy tvdy) ils tombéerent promptementd’accord. Mais au sujet 
de [la féte de Paques] ils se disputérent peu. Anicet ne put déter- 
miner Polycarpe a abandonner la pratique (yy vqgeiv) quil avait 
observée en commun avec saint Jean le disciple du Seigneur, et 
les autres apétres avec lesquels il avait été en relations. Polycarpe 
ne put amener Anicet a observer cette pratique (zqgsiv) de l’Ancien 
Testament 4 et Anicet déclara quil devait continuer 4 observer les 
usages de ses prédécesseurs. Au reste ils demeurérent unis et Anicet 
accorda a Polycarpe une marque de distinction toute particuliére en 
lui laissant offrir le saint sacrifice dans son église; ils se séparcrent 
en paix. De méme la paix continua a régner entre les zyecdvteg et 
les wh tapotvtes. » 

De ce fragment nous ne pouvons tirer de grands éclaircissements 
sur la différence qui existait dans la célébration de la féte de Paques, 
mais deux choses en découlent : 1° Polyearpe se conformait dans la 
pratique de la Paque aux régles établies par saint Jean et les autres 
apotres ; Anicet observait les usages de ses prédécesseurs; 2° la pra- 
tique johanniste découlait des régles instituées par Ancien Testa- 
ment. 

Quelques années plus tard, des démélés beaucoup plus graves 
s’éleverent et Méliton, évéque de Sardes, en Asie-Mineure, crut 
nécessaire d’écrire deux livres reoi tod ré&oya (en 170) 2. Dans un 
fragment écrit a ce sujet et quEusébe nous a conservé 3, Méliton 
dit : « Servilius Paul étant proconsul en Asie et l’évéque Sagaris 
(de Laodicée) ayant subi le martyre, un vif débat éclata a Laodicée 4 


Akademie, 1892, p. 631. La présence & Rome de Polycarpe ne peut se placer 
que vers la fin de l’année 154 ou les premiers mois de 155. (H. L.) 

Ame Oanee Ex) LO. 

2. Ce livre fut écrit sous le proconsulat de Servilius Paulus, proconsul d’Asie, 
personnage dont le cursus honorum w’est pas établi, Waddington propose la 
date 164-166 ; W. Schmidt recule jusqu’en 166-167. Cf. Harnack, Chronologie, 
t. mu, part. 1, p. 359 sq. ; C. Thomas, Melito von Sardes. Eine kirchengeschicht- 
liche Studie, in-8, Osnabrick, 1893, p. 20; O. Bardenhewer, Gesch. d, altkirchl. 
Ditters tattiemon O40. SC Elena.) 

3. Eusébe, Hist. eccles., 1. 1V,c. xxiv, P. G., t. xx, col. 393. 

4, Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, t. 1, p. 288: « L’Eglise de Laodicée fut 
troublée en 167, par une grave discussion... » Renan, Marc-Auréle, 1883, 
p. 193, veut qu’on lise le nom du proconsul, L. Sergius Paullus, Eusébe se 
serait trompé en écrivant YepovrdAfov pour Yepytov ; Rufin donne Servius, voir 
Borghesi, O£usres, t. vir, p, 503 sq. Waddington, Fastes dela prov. d’Asie, 
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au sujet de la Paque dont la féte était sur le point d’arriver. » Ce 
fragment ne dit pas sur quel point particulier portait le débat. Mais 
nous trouvons quelques renseignements a ce sujet dans Apollinaire 
d@Hiérapolis, contemporain et compatriote de Méliton, qui écrivit 
également un ouvrage sur la Paque. Deux fragments de cet ouvrage 
nous ont été conservés dans le Chronicon paschale*. Nous y lisons : 
1° « Ceux-la se trompent qui croient que le Seigneur mangea l’agneau 
pascal avec ses disciples le 14 nisan et qu'il mourut le grand jour 
des pains azymes 2 (15 nisan). Ils prétendent que saint Matthieu le 
dit : mais leur opinion n’est pas d’accord avec la loi ancienne et les 
Evangiles seraient dans ce cas en contradiction ; » 2°, le 14 nisan 
est la vraie Paque du Seigneur, le grand sacrifice : en place de 
lagneau on a ici le fils de Dieu, etc... Apollinaire combat done la 
eroyance de ces chrétiens qui pensent que le Seigneur mangea le 
14 nisan la nourriture pascale habituelle; il estime qu’en ce jour le 
Christ était le nouvel agneau pascal déja immolé, I] donne comme 
preuve a l’appui la chronologie de saint Jean lEvangéliste qui place 
la mort du Seigneur le 14 nisan et le repas du soir le 13. 
Hilgenfeld ° affirme a plusieurs reprises que les quartodécimans 
combattus par Apollinaire s’appuyaient dans leur maniére de célé= 
brer la Paque non seulement sur saint Matthieu, mais aussi sur la 
loi ancienne; mais contrairement a Apollinaire, ils ne le faisaient 
pas d'une maniére conforme a cette loi, et Hilgenfeld ajoute 


in-4, Paris, 1872, p. 226 sq., a démontré qu’il faut lire Sergius et non Servilius 
et restreindre ala période 164-168 Vintervalle dans les limites duquel se place 
le proconsulat de ce personnage. D’aprés Renan le proconsulat de Sergius Paul- 
lus dut tomber en 164, 165 ou 166. La lecture L. Sergius Paullus et la date 
165 pour le martyre de Sagaris sont adoptés par G. Goyau, Chronologie de 
Uempire romain, in-12, Paris, 1891, p. 248. (H. L.)} 

1. Chronicon paschale, édit. Bonn, t. 1, p. 13. 

2. La question des quartodécimans est si fastidieuse en elle-méme qu’elle 
parait avoir rebuté les érudits ; elle a cependant une importance considérable 
dans l’histoire des controverses relatives 4 la féte de Paques ; c’est principale- 
ment dans les écrits relatifs a cetle féte qu’on trouve traité avec plus ou moins 
de briéveté ce qui concerne les quartodécimans. La dissertation de G. H. Goez, 
De quartadecimanis, in-4, Witteberge, 1685, est notoirement insuffisante, Il 
faut done recourir & Hilgenfeld, Der Paschastreit in der alten Kirche, 1850; 
Weitzel, Die christl. Passafeier, 1848; Schiirer, De controy. paschalib., 1869 ; 
Renan, L’Eglise chrétienne, p. 445 sq.; Mare-Auréle, p. 194.sq. Pour la biblio- 
graphie ancienne, cf. Winer, Handbuch d. theolog. Litteratur, 1838 (3° édition), 
ter p. 018% 

3. A. Hilgenfeld, Der Paschastreit in der alten Kirche,in-8, Halle, 1860, p. 257, 
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« Leur opinion ne s’accordait pas avec la loi ancienne, » Il ne montre 
pas comment Apollinaire, dans sa maniére de célébrer la Paque, 
s’était mis d’accord avec cette loi; ilme semble qu Apollinaire a da 
raisonner ainsi: « D’aprés la loi ancienne l’agneau pascal devait étre 
immoléle 14 nisan;commel’Ancien Testament sert de type au nouveau, 
le nouvel agneau pascal devait également étre immolé le 14 nisan, » 
mais le Christ était déja mort au moment du repas pascal, le repas 
qu il fit avant sa mort avec ses disciples n’était done pas le repas 
pascal. Apollinaire affirme plus loin que sa maniére de célébrer la 
Paque s’accorde avec les évangélistes; et il est le précurseur de ces 
théologiens qui s’efforcent de mettre la chronologie des synoptiques 
en harmonie avee celle de saint Jean ‘. 

De ces fragments d’Apollinaire on ne peut déduire avee certitude 
sice fut lui ou bien ses adversaires ou bien les deux catégories de 
quartodécimans qui voulurent fixer la féte d’aprés le jour de la 
semaine ou d’aprés le jour du mois. Dans le premier cas, l’anniver- 
saire de la mort tombait toujours un vendredi et celui dela résurrec- 
tion toujours un dimanche; dans l’autre cas (quartodéciman), on se 
réglait d’aprés lejour du mois (14 nisan), qui pouvait tombern importe 
quel jour de la semaine. On pourrait également déduire du deuxiéme 
fragment d’Apollinaire: « le 14 nisan est la vraie Paque, » qu'il célé- 
brait le 14 nisan l’anniversaire de la mort du Christ sans tenir compte 
du jour de la semaine tout comme les quartodécimans; cependant 


nous sommes obligés de ne pas attribuer grande importance a ce fait 


$ 
que Clément d’Alexandrie, l’adversaire déclaré des quartodécimans, 
se servit d’expressions semblables a celles d’Apollinaire. Provoqué 
par Méliton et dans le but de le réfuter, Clément écrivit son idyog 
mel tod n&cya, ouvrage dont le Chronicon paschale* nous a con- 
servé des fragments. Dans le premier de ces fragments on lit : 
« Dans ses premiéres années le Christ mangea toujours l’agneau 
pascal avec ses disciples, mais non au cours de sa derniére année dans 
laquelle il fut lui-méme l’agneau immolé sur la croix. » Le deuxieme 
fragment rapporte : « Le Christ mourut le 14 nisan et, aprés sa mort, 
le soir de ce jour, les Juifs consommérent leur repas pascal. » 
Hippolyte, le savant prétre romain (qui fut quelque temps antipape) 
au commencement du in® siécle, et l’historien Eusebe au commence- 
ment du rv® siécle, combattirent de la méme facon leurs adversaires 


1. Aberle, dans Tiib. theol. Quartalschr., 1863, fase. 4. 
2. Chronicon paschale, édit. Bonn, p. 14. 
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quartodécimans. Dans le fragment publié par Mai tiré de J’ouvrage 
sur la Paque 1, Eusébe reprend avant tout les arguments de Clément 
d’Alexandrie 2, mais Hippolyte écrit? : « Notre adversaire dit : Le 
Christ a célébré la Paque en ce jour (14 nisan) et il a été crucifié 
(tnovhos <b nacyx & Xpwotde tote tH hygox nal Enabev) ; je dois donc 
faire ce que le Christ a fait (c’est-a-dire prendre le repas pascal 
le 14 nisan). Mais il se trompe en ne voulant pas reconnaitre que 
le Christ, lorsqu’il souffrit, ne mangea plus la Paque conformé- 
ment ala loi ancienne, car il fut lui-méme la Paque annoncée d’avance 
et qui cut ce jour-la son accomplissement. » Dans le second frag- 
ment de son ouvrage regi tod &yiou xxoya, Hippolyte écrit : « Comme 
le Christ a prédit * : « Je ne mangerai plus la Paque, » il a par con- 
séquent pris le Setxyey (repas du soir) avantla PAaque (comme saint 
Jean le rapporte ch, xi, v. 9), maisiln’a pas mangé la Paque puisqu il 
était mort; il n’était plus temps de la manger. » Hippolyte déclare 
encore plus explicitement dans les Philosophoumena (attribué a Ori- 
gene °): « Certains ignorants qui aiment les controverses souhaitent 
que lon célébre la Paque le 14 du premier mois, d’aprés les pres- 
criptions de la loi, telle qu’elle a été promulguée ®. » Il en résulte 
qu Hippolyte, de méme que Clément d’Alexandrie et Apollinaire, 
pense que le Christ n’a pas mangé la Paque la veille de son sup- 
plice, mais qu'il a pris le repas du soir avant le temps du repas pascal ; 
au moment du repas pascal (juif) il était déja mort. I] s’éleve done 
contre l’opinion de ceux qui croient que le chrétien doit manger la 
Paque le 14 nisan comme le Seigneur l’a fait, quel que soit le jour 
de la semaine. Sur ce dernier point il dénonce une des théories essen- 
tielles des quartodécimans. Dans les démélés concernant la féte de 
Paques qui s’élevérent entre le pape Victor et les évéques d’Asie- 
Mineure, cette divergence se manifesta clairement. Le pape Victor 
ne voulut plus tolérer la pratique des quartodécimans, et il écrivit a 
ce sujet en 196, ditla chronique de saint Jéréme, aux évéques les plus 


1, A. Mai, Nova PP, Bibl., t x, p. 209-216. 

2. E, Schiirer, op. cit., p. 40 sq. 

3. Dans le premier fragment de son ouvrage intitulé mpd¢ amicus aipgoers publié 
dans le Chronicon paschale (édit. Bonn), t. 1, p. 12. 

4, Luc, xxu, 16. 

5. Philosoph., lib. VUI, c. xvin, P.G., t. xvi, col. 3366. Nous ne pouvons 
aborder ici, dans une note, interminable probléme, toujours irrésolu, de lattri- 
bution des Philosophoumena, Aujourd hui Hippolyte est généralement tenu pour 
l’auteur de ce livre. 

6. Deut., xxvu, 26. 
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éminents de tous les pays, les engageant a se réunir en conciles dans 
leurs provinces et a introduire de cette maniére le mode occi- 
dental de la célébration pascale. Quelques-unes de ses lettres, par 
exemple celles 4 Polycrate d’Ephése, renfermaient aussi des menaces 
en cas de résistance. Eusébe nous rapporte encore a ce sujet ce qui 
suit: « Ence temps (il avait parlé dansun chapitre précédent du pape 
Victor, de Polycrate d’Ephése et de certains autres évéques célébres 
vivant alafin du m® siécle) il s’éleva un violent conflit, parce que 
toutes les Eglises d’Asie, d’aprés la tradition ancienne, estimaient 
que la féte salutaire de la Paque devait étre célébrée le quatorziéme 
jour du mois (14 nisan), jour ou les Juifs immolaient l’agneau, et que 
quel que fat le jour de la semaine ils devaient cesser le jetine, tandis 
que dans tout le reste de l’Eglise on se conformait a la tradition 
apostolique et on observait la coutume encore en vigueur de termi- 
ner le jetine au jour de la Résurrection du Seigneur. Plusieurs con- 
ciles et plusieurs assemblées d’évéques se réunirent et tous établirent 
cette régle qu’on ne pouvait enun autre jour que le dimanche, célébrer 
le mystére de la Résurrection du Seigneur aprés sa mort et terminer 
le jetine pascal. Nous possédons encore la lettre synodale des évéques 
réunis en Palestine sous la présidence de Théophile de Césarée et 
Narcisse de Jérusalem. Une deuxiéme lettre synodale, également 
conservée, fut publiée par le concile romain et en téte des signataires 
de cette lettre figure le nom du pape Victor. Nous avons enfin les 
lettres des évéques du Pont présidés par Palma, des évéques des 
Gaules présidés par saint Irénée, des évéques de l’Osrhoéne et enfin 
celle de Bacchyle, évéque de Corinthe, et de beaucoup d'autres; 
toutes ces lettres se prononcent dans le méme sens et proclament 
la méme sentence. » 

Dans le chapitre suivant’, Eusébe poursuit : « A la téte de 
tous les évéques d’Asie (surtout d’Asie proconsulaire) qui défendaient 
avec le plus d’énergie leurs coutumes regues de leurs ancétres, se 
tenait Polycrate d’Ephése. Dans sa lettre adressée au pape Victor 
et a l’Eglise romaine, il explique ainsi les usages différents qu il 
observe et qui lui ont été transmis par la tradition : « Nous célébrons 
le jour exact (fygpav apadiodeyytov 7), sans rien ajouter, rien 
retrancher. En Asie des hommes éminents sont morts... Philippe un 
des douze apétres qui mourut a Hiérapolis, et ses deux filles, vierges, 


1. Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xxiv, P. G., t. xx, col. 493, 
2. éabovsyéw, s’oecuper de quelque chose avec indolence, légéreté. 
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vivent encore, une plus jeune seur également, qui fut pénétrée du 
Saint-Esprit et estinhumée a Ephése, plus tard saint Jean qui reposa 
sa téte sur la poitrine du Seigneur, fut prétre, porta le pétalon (cou- 
ronne d’airain du prétre), propagea la doctrine du Christ et ayant 
subi le martyre fut inhumé a Ephése. Polycarpe, évéque de Smyrne 
et martyr; Thrasias, évéque d’Euménie et martyr, qui repose égale- 
ment 4 Smyrne. Dois-je aussi parler de Sagaris, évéque et martyr, 
qui fut. mis 4 mort a Laodicée, de Papirius, de Méliton de Sardes, 
[Eunuque saint ? Tous considéraient le 14 nisan comme le vrai jour 
de la Paque, se conformant aux préceptes de l’Evangile sans rien y 
changer et suivant en cela les régles de la foi; moi done Polycrate, 
le plus indigne de tous, j’agis de méme, suivant en cela la tradition 
de mes devanciers auxquels j’ai succédé, car avant moi sept évéques 
m’ont précédé, et je suis le huitiéme. Tous ont toujours célébré la 
Paque au jour ou le peuple d’Israél s’abstenait d’employer le levain. 
Et maintenant mes fréres, parvenu a lage de soixante-cing ans, en 
observant les lois du Seigneur, aprés avoir entretenu de bonnes rela- 
tions avec mes fréres dans l’univers entier, et lu d’un bout a l’autre 
toute la sainte Ecriture, je ne suis plus effrayé par les menaces. Car 
ceux qui ne sont plus l’ont dit : On doit plutét obéir a Dieu qu’aux 
hommes. Je pourrais également mentionner ces évéques que j’al 
convoqués suivant leur désir; si je voulais donner leurs noms, j’en 
aurais un grand nombre a citer. Ils ont donné leur entiére adhésion 
a cette lettre sachant bien que, malgré mes cheveux blanes, je puis 
étre encore de quelque utilité et que dans ma conduite je me suis 
toujours conformé a la doctrine du Seigneur Jésus. » La-dessus, con- 
tinue Eusébe, le pape Victor voulut excommunier les évéques de toute 
PAsie (Asia proconsularis) et des provinces voisines et il publia a ce 
sujet plusieurs lettres; mais ce dessein ne convint pas a tous les évé- 
ques et plusieurs l’engagérent ase montrer plus pacifique. Les lettres 
dans lesquelles il est question de cette excommunication existent 
encore, nous dit Eusébe, mais aussitét aprés il nous cite un impor- 
tant passage d’une lettre (actuellement perdue) de saint Irénée au 
pape Victor qui renferme un document précieux pour nous relative- 
ment aces démélés concernant la féte de Paques. Eusébe dit en effet : 
« Parmi ces évéques (qui firent des remontrances au pape Victor), 
saint Irénée, dans une lettre qu'il écrivit au nom de ses fréres des 
Gaules, dont il était le président, proclame que bien certainement 
on ne doit célébrer que le dimanche le mystére de la résurrection du 
Seigneur, mais il exhorte le pape a ne pas prononcer l’excommuni- 
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cation contre toutes les Kglises qui ne font que se conformer a une 
ancienne tradition, il ajoute : « La controverse ne roule pas seulement 
sur le jour (de la féte de Paques) mais aussi sur la maniére dont on 
doit observer le jetine. Les uns pensent que l’on ne doit jetner qu'un 
seul jour, d’autres deux jours, d’autres enfin plusieurs jours, quelques- 
UNS Teconpanovta WPA husoLVas Te nal vURTEPIVaS GUULWETEOTOL THY HUAéeay ad- 
tay 1. Cette divergence entre ceux qui observent la loi céy éxurqgdvroy 
(c’est-a-dire la divergence que l’on constate entre eux et ceux qui 
n’observent pas la loi), ne date pas seulement d’aujourd’hui, mais 
existait bien avant, grace a l’imprévoyance et a l’appréciation défec- 
tueuse de beaucoup de leurs pasteurs ?. Malgré cela aucune discus- 
sion ne s éleyait entre cux et maintenant encore nous demeurons en 
paix. La différence dans l’observation du jetine se concilie avec 
Punité dans la foi... Les prétres (6véques romains) qui avant Soter 
(vers l’an 170) ont gouverné l’Eglise, je veux parler de Anicet, Pie, 
Hygin, Télesphore et Xyste, n’ont, il est vrai, ni observé le jour dé- 
signé par l’Ancien Testament, ni toléré cette observance parmi les 


1. Le sens de cette phrase est douteux: si on place une virgule aprés 
teooupdnovta le sens est « certains jetnent pendant quarante jours, réunissant 
ensemble les heures du jour et celles de la nuit », c’est-a-dire ils jeanent aussi 
bien le jour que la nuit. C’est ainsi que Massuet a compris ce passage dans la 
deuxiéme dissertation jointe a son édilion des ceuvres de saint Irénée (art. 1, 
§ 23-28). Si on ne met pas de virgule, le sens au contraire est le suivant: cer- 
tains comptent pour leur jour de jetme quarante heures de jour et de nuit (sans 
doute le vendredi saint en entier et seize heures du samedi) et Valois en parti- 
culier donne ce sens a la phrase citée (dans ses remarques a Eusebe, Hist. 
eccles.,1. V, t. xx1v), Citons encore le savant bénédictin allemand mort si pré- 
maturément, Dr Nickes, de Saint-Paul 4 Rome (Journal de Scheiner, Vienne, 
t. vu, part. 1, p. 54), Hilgenfeld (op. cit., p. 308) et Schiirer (op. cit., p. 66}, 
qui donnent a4 cette phrase le sens suivant: « Certains comptent un jour de 
jetne de quarante heures par superpositio puisqu’ils prolongent le jetine depuis 
le vendredi jusqu’au samedi. » Le Dr Nolte croit enfin qu’il y a une faute d’im- 
pression dans le texte de saint Irénée et que Voriginal a du dire: of 6 x0 
(= 24) @pacx. c. x. c’est-a-dire, certains (tels que ceux cités plus haut) ne jetnent 
pas seulement un jour (en ce cas le jetine cesse pendant la nuit) mais jetinent 
pendant vingt-quatre heures consécutives (Journal de Scheiner, t. v1, part. 1, 
p- 119). Cesens nous parait complétement rationnel; mais comme il est toujours 
délicat de modifier les textes, nous estimons que [explication proposée par 
Valois mérite la préférence sur toutes les autres. 

2. Massuet ne traduit pas xpatodvt y par pasieurs mais par maintenir, 
Voici ce qu’il dit: « lesquels aieux ne maintenaient pas scrupuleusement la 
coutume et ne la prenaient pas au sérieux. » Voir Irenzi, Opera, édit. Massuet, 
Venetiis, 1734, t.1, p. 340, not. x, et t. 1, diss, IT, vi, 27, p. 76. 
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leurs ; mais cependant malgré cela ils sont demeurés en paix avec 
ceux qui venaient des diocéses dans lesquels régnait une pratique 
contraire (les diocéses quartodécimans) et ils ne les ont pas excom- 
muniés; ils envoyaient méme, en signe d’unité, la sainte Eucharistie 
aux prétres des diocéses quartodécimans. Lorsque saint Polycarpe 
vint 4 Rome au temps d’Anicet, etc., » voir plus haut (p. 136), 

Nous possédons encore une autre appréciation de saint Irénée dans 
le troisiéme fragment de Pfaff+. Irénée s’exprime ainsi: « Les 
apotres ont ordonné que nous ne pouvons réglementer pour personne 
les questions de nourriture, de boisson, des fétes, de nouvelle lune 
et de sabbat 2. Pourquoi maintenant ces disputes, pourquoi ces 
menaces de schisme ? Nous célébrons des {étes, mais nous le faisons 
en nous laissant guider par le levain de la méchanceté, puisque nous 
déchirons l’Eglise de Dieu par nos querelles et que nous nous con- 
tentons d’observer les pratiques extérieures (7% zxtd¢c) en laissant de 
coté ce quil y a de meilleur, la foi et l'amour. Les prophétes nous 
ont appris que ces fétes et ces jetines n’étaient point agréables au 
Seigneur. » Tirons de ces renseignements puisés aux sources, les 
conclusions qui en découlent; on y voit tout d’abord : 

1. Que Vantiquité chrétienne ne considérait pas comme une ques- 
tion de principe ni comme une question dogmatique la différence 
qui existait dans la maniére de célébrer la Paque. La religion chré- 
tienne des pauliniens n’était pas en conflit avec la moitié du judaisme; 
mais, bien au contraire, les deux partis demeuraient sur un terrain 
absolument chrétien, le sujet et Vessence de la féte de Paque 
demeuraient chrétiens. Ainsi que le rapporte saint Irénée, dans le 
fragment que nous avons cité en dernier lieu, ils ne différaient que 
pour 7 éxzé¢, les « pratiques extérieures », pour l’époque de la 
célébration de la féte. Nous trouvons encore une preuve de ce que 
la maniére différente de célébrer la Paque employée par les quarto- 


4. Sans doute dans son ouvrage contre Blastus v. Irenaei Opera, édit. Massuet, 
Venetiis, 1734, appendix, t. u, p. 35. [L’authenticité des fragments de Pfaff a 
été niée récemment par Harnack, Die Pfaffschen Irendusfragmente als Fdlsch- 
ungen Pfaffs nachgewiesen, dans Texte und Untersuchungen, 1900, Il* sé- 
rie, t. v, part. 3, p. 1-69; P. Batiffol, Le cas de Pfaff d'aprés des piéces nou- 
velles, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 1901, p. 189-200: Ce 
sont quelques lettres de Pfaff 4 dom Le Nourry (Pieces du ms. Bibl. natio- 
nale, ms. franc. 19648). Ce qui y est dit confirme — non pas la thése de la 
falsification des fameux fragments d’Isaie, qui est dailleurs acquise — mais 
la dissimulation du caractére de Pfaff. (H. L.)] 
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décimans ou les johannistes et celle usitée dans le reste du monde 
ne touchait pas la foi et n’était pas d’une importance capitale dans 
ce fait. 

a) Que le pape Anicet demeura en paix avec saint Polycarpe et que, 
malgré leurs opinions opposées, il lui permit d’offrir le saint sacri- 
fice dans son église, ce qui est une preuve capitale de leur union et 
de leur amitié ; 

b) Que les anciens papes permirent aux évéques chrétiens quarto- 
décimans qui vinrent a Rome, de célébrer le service divin; 

c) Qwils enyoyérent la sainte Kucharistie a ces évéques; 

d) Que saint Irénée blama le pape Victor de la rigueur qu'il montrait 
vis-a-vis des quartodécimans, ajoutant qu’autrefois la paix régnait 
entre les deux partis et qu’elle continuait encore a régner en Gaule 
(« nous demeurons en paix »). 

Pour bien apprécier toute la valeur démonstrative de ce point, 
nous devons nous rappeler avec quelle force et quelle Apreté l’apdtre 
saint Jean s’est élevé contre Cérinthe et comment tous les anciens 
disciples se sont prononcés contre toute dérogation dogmatique. 

e) Apollinaire et Hippolyte se contentérent d’imputer a leurs 
adversaires la manie de la dispute et de les taxer ignorance 1; 
mais ils ne les accusérent pas d’erreur dogmatique. 

/) Enfin les conciles d’Arles en 314 et de Nicée en 325 ne consi- 
dérérent pas cette différence comme intéressant le dogme ni comme 
touchant l’essence et la signification dogmatique de la féte; ce fut 
également Vavis d’Eusébe qui écrivit : « pour cette féte la maniére 
différente d’en apprécier ’époque (mais aucune différence sur le 
principe méme de la féte mi sur son dogme) a occasionné un si 
grand désaccord 2. » Nous aurons occasion de revenir sur ce passage. 

2. Les quartodécimans sont signalés comme zypotyzec, par ce 
guen fait ils observaient un jour de féte prescrit par l’ancienne loi 
(le 14 nisan) et auteur des Philosophoumena dit que Vobservation 
scrupuleuse des paroles de l’Ancien Testament : « que celui-la soit 
maudit qui n’observe pas ce qui est ordonné, » les a conduits a célé- 
brer la féte le 14 nisan 3. Mais le véritable motif qui les a poussés a 
agir ainsi, ne fut pas Vobservation de la loi, mais l’Evangile. Ils 
continuérent a célébrer la féte le 14 nisan, non pas parce qu ils con- 
sidéraient que les chrétiens devaient (comme les Judaisants) continuer 


4. Voir plus haut, p. 138-140. 
2. Eustbe, Vita Constantini, 1. MI, c. v, P. G., t. xx, col. 1060. 
3. Voir plus haut, p. 138. 
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a se conformer a la loi ancienne, mais parce que le Christ avait 
célébré la Paque en ce jour. C’est ce qu’expliquent clairement Apol- 
linaire et Hippolyte. Eusébe lui aussi, dans son fragment sur la 
Paque *, nous rapporte qu’ils se sont autorisés de l’exemple du Christ. 
Il leur répond: « en fait il n’y eut aucune disposition ayant force 
de loi. » Polyerate nous dit également d’une maniere tout a fait 
positive : «ils célebrent la Paque le 14 nisan conformément al’Evan- 
gile 2. » Mais s ils ne s’étatent conformés qu’aux prescriptions de la 
loi, ils ne se seraient pas contentés d’un jour unique pour la célé- 
bration de cette féte. On peut encore ajouter que d’aprés certains de 
leurs adversaires, si les quartodécimans ne se conformerent pas 
exclusivement aux prescriptions de Ancien Testament, ils leur 
attribuérent cependant une importance prépondérante. C’est en 
effet ce qui parait avoir existé, et l’opinion des adversaires des 
quartodécimans est habituellement rapportée de la fagon la plus 
imexacte. 

3. Quelles cérémonies commengaient le 14 nisan? Certainement 
pas le sacrifice de l’agneau et le repas pascal. Méme chez les Juifs, 
Vhabitude de manger l’agneau pascal n’existait qu’a Jérusalem, et 
depuis la destruction de cette ville on avait perdu l’habitude d’im- 
moler l’agneau. Mais les quartodécimans avaient conservé lusage 
de considérer comme jours de fétes dans le Nouveau Testament les 
jours auxquels ces fétes étaient ordonnées par ]’Ancien Testament. 
Aucun de leurs adversaires ne leur reproche d’avoir adopté des 
fétes @aprés la coutume juive, et la discussion n’a jamais roulé 
que sur le choix du jour. De méme que la Paque de l’Ancien 
Testament était la féte de réjouissance établie en souvenir de la sor- 
tie d’Egypte, la féte du Nouveau Testament (aussi bien pour les 
quartodécimans que pour leurs adversaires) futla féte de la rédemp- 
tion. La différence consistait en ceci : les quartodécimans célé- 
braient leur féte (Pascha-transitus) le jour ot le Christ, d’aprés leur 
doctrine, avait pris le repas pascal et avait commencé sa Passion, 
tandis que leurs adversaires célébraient la féte de la délivrance au 
jour ot la Passion se termina par la résurrection. Les adversaires 
des quartodécimans ne regardaient pas ces réjouissances comme la 
féte de la résurrection, mais bien comme la féte de la délivrance, 
et en effet le terme Pascha s’accorde bien avec la derniére signifi- 


41. Mai, Nova PP. Biblioth., t. 1v, p. 88, 
2. Voir plus haut, p. 141. 
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cation, et non pas avec la premiére 1. Les quartodécimans aussi bien 
que leurs adversaires célébraient d’ailleurs la féte d’une maniére 
absolument identique, et tous prenaient part a des agapes solennelles 
et faisaient la sainte communion. 

4. On croit habituellement que les quartodécimans n’ont eu en vue, 
en établissant leur féte de Paques, que la commémoration de I’insti- 
tution de l’Hucharistie. Cette opinion me semble erronée. Déja le 
Seigneur lui-méme a établi la relation la plus intime entre-sa mort 
et Vinstitution de lEucharistie. « Ceci est mon sang qui sera 
répandu pour beaucoup pour la rémission des péchés 2; » et il décréte 
clairement: « aussi souvent vous mangerez ce pain ete., vous devrez 
proclamer lamortdu Seigneur °. » Les fidéles se sont en effet conformés 
ala volonté du Seigneur dans leurs cérémonies eucharistiques, ils 
ont de tout temps célébré la mort du Seigneur. Les quartodécimans 
n’ont point fait exception a cette régle des chrétiens et personne ne 
leur a adressé un pareil reproche. Comment d’ailleurs auraient-ils 
pu faire exception a cette régle, puisqu ils célébraient la Paque comme 
une féte de la délivrance? Comment le chrétien pourrait-il songer a 
la délivrance sans avoir en méme temps devant les yeux le souvenir 
de la mort du Seigneur? Les quartodécimans célébraient la Paque 
en un jour unique, ainsi que le dit Polycrate, ils étaient donc obligés 
en ce jour unique de songer a la question si importante de notre 
salut obtenu par la mort du Christ. Hippolyte et Théodoret con- 
firment notre opinion que les quartodécimans célébraient le 
14 nisan la mort du Christ. Le premier met en effet dans leur 
bouche les paroles suivantes : érotnoe 1) macya & uprotds tote TH hysoa 


Ne 


\ 


you Exabey 4. Théodoret dit de son cdté qwils célébrent leur Paque 
quel que soit le jour de la semaine, suivant que la {éte tombe tel ou 
tel jour et ravyyupttovc. tod maBoug thy pyiwny °. 

5. Contrairement a lusage adopté par les quartodécimans, les 
autres chrétiens, quiformaient la grande majorité, célébraient la féte 
de la délivrance (la Paque) un dimanche (le premier dimanche aprés 
le 14 de nisan) parce que le Christ ressuscita le dimanche et qu'il cou- 
ronna ainsi l’ceuvre de la délivrance. Mais a cété dece jour principal 
(célébré par les agapes joyeuses de Paques), ils célébraient la mort 


. Schiirer, op. cif., p. 28 sq., 60-66. 

. Matth., xxvz, 28. 

mula G ona Xie 267 

. Chronicon paschale, édit. Bonn, t. 1, p. 12. 

. Théodoret. Haeret. fabul. compend., 1. Ill, c. 1v, P. G., t. uxxxi, col. 405, 
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du Christ le vendredi précédent, et donnaient également a ce jour 
le nom de Paques. Déja Tertullien, vers l’an 200, indique deux jours 
pour la Paque, le dies paschae, quo communis est et quasi publica 
jejunii religio, jour auquel merito deponimus osculum (se. pacis) 
¢’est-a-dire le vendredi saint 1, et le dies paschae, jour depuis lequel 
on ne fléchit plus les genoux jusqu’a la Pentecdéte, c’est-a-dire le 
dimanche de Paques. Bien plus tard on distinguait encore ces deux 
jours en néoya stavowsioy et avactaorov. 

6. En ce qui concerne le jetne, deuxiéme point diversement 
apprécié, la différence est aussi claire : Les quartodécimans termi- 
naient le jetine le 14 nisan, quel que fut le jour de la semaine, tandis 
que, pour le reste de l’Eglise, le jetine ne prenait fin que le dimanche 

ott Von célébrait la Résurrection du Seigneur. Eusebe ? s’exprime 

explicitement a ce sujet °. Il n’est pas nécessaire pour donner plus 
de clarté a Pexposé de la question de parler des autres différences 
que l’on peut remarquer dans la manicre d’observer le jetine, diffé- 
rences que signale saint Irénée 4, mais il est vraisemblable de penser 
que les quartodécimans peuvent étre classés au nombre de ceux 
qui ne jetnaient qu'un seul jour. Il est évident, en effet, que les 
quartodécimans célébrant leur féte pendant une seule journée sans 
distinguer entrele jour dela mort et le jour de larésurrection, n’avaient 
aucun motif de prolonger le jetine, tandis que les autres chrétiens 
suivant en cela une pratique toute naturelle en ces jours de tristesse, 
jetinaient aussi longtemps que le Sponsus ablatus erat ®, ¢est-a-dire 
jusqu’au jour de joie de la Résurrection. 

7. Les quartodécimans faisaient remonter a saint Jean l’Evangéliste 
et 4 Vapdtre Philippe, leur mede de célébration de la Paque. Il n’est 
pas nécessaire de rechercher si cette prétention est bien réellement 
fondée. En tous cas leur pratique était fort ancienne, et nous devons 
rappeler ace sujet ce que Polycrate dit © de lapétre Philippe et de 
saint Jean (qui portait le petalon). L’école de Tubingue se montre, 
il est vrai, disposée & admettre cette origine johanniste de la pratique 
des quartodécimans, et « l’école critique » n’a cette fois élevé au- 


4. Tertullien, De oratione, c. x1v, P. L.., t.x, col 1272. 
2, Eusébe, Hist. éccl., 4. V, ¢. xxui, P.-L.) t. ax; col 492 sq, 
3. Voir plus haut, p. 140. 
. Voir plus haut, p. 142 sq. 
. Tertullien, De jejunio, c. u, P. L., t. 11, col. 1006. 
6. Voir plus haut, p. 141. Lepin, L’origine du quatriéme Evangile, ec. m1: Le 
séjour de l’apdtre saint Jean a Ephése, Paris, 1907, p. 73 sq. 


100] 


2. CONCILES CONCERNANT LA FETE DE PAQUES 149 


cune objection, parce qu'elle croyait trouver dans cette déclaration 
un argument capital contre lauthenticité du quatriéme évangile. Son 
raisonnement est le suivant : Les quartodécimans pensent que le 
Christ a mangé la Paque le 14 nisan et qu’il est mort le 15 4; le qua- 
triéme Evangile dit au contraire que le Christ était mort le 14 nisan 
{et non pas le 15). Les quartodécimans représentant donc la chrono- 
logie johanniste, le quatriéme Evangile esten contradiction avec cette 
chronologie. Notre tache n’est pas d’approfondir cette importante 
question, il nous suffit d’avoir indiqué le caractére particulier de la 
déclaration de Polycrate et de demander si l’école critique accepte 
aussi la déclaration des anti-quartodécimans qui affirment que leur 
maniere de célébrer la Paque leur vient de l’apétre saint Pierre? et 
si la libre pratique chrétienne découle de la tendance judaisante non 
libre des tygotvtes ? 

5. L’Asie proconsulaire, au dire d’Eusébe 2, était le boulevard du 
quartodécimanisme, et il ajoute : « et les provinces voisines; » ce 
qui semblerait indiquer la Cilicie, la Mésopotamie et la Syrie, 
comme l’atteste Athanase ?; cependant toute la Cilicie ne peut étre 
comprise au nombre des pays quartodécimans, car, d’apres Kusebe 4, 
lempereur Constantin déclare que la Cilicie suivait la pratique de 
VOccident. 

9. La plus grande partie de la chrétienté, en opposition avec les 
quartodécimans, célébrait le dimanche la féte principale de Paques. 
D’aprés ce que dit Eusébe 5, ce mode de célébration de la féte de 
Paques était observé, a l’exception des Eglises d’Asie, par toutes les 
autres Eglises du monde entier. I] nomme en particulier la Palestine, 
Rome, le Pont, les Gaules, l’Osrhoéne, Corinthe, la Phénicie et 
Alexandrie. L’empereur Constantin le Grand affirme que toutes les 
Eglises de l’Ouest, du Sud et du Nord avaient adopté cette pratique, 
notamment Rome, toute l’Italie, Afrique, l’ Egypte, Espagne, les 
Gaules, la Bretagne, la Lybie, toute l’Achaie (la Gréce), elle avait 
été adoptée méme dans les diocéses d’Asie, du Pont et de la Cilicie ®, 
Il en résulte qu'il n’est pas absolument exact de dire que cette pra- 


1. Voir plus haut, p. 137 sq. 

2. Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xxiv, P. G., t. xx, col. 493. 

3. Athanase, Epist. ad Afros, c. u, P. G., t. xxv1, col, 1032. 

4. Eusébe, Vita Constantini, 1. Ill, ¢. xix, P. G., t. xx, col. 1077, 
DIPHIsEaeccles= Vana Cy XSI y bah Gan cXx, COL.) 40-27 SC, 

6. Eusébe, Vita Constantini, |. III, ¢c. xix, P. G., t. xx, col. 1077. 
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tique fut celle de l’Occident, il serait plus juste de l’appeler générale. | 104 
D’aprés Socrate’, ce furent les apétres Pierre et Paul qui éta- 
blirent ce mode de célébration et Kusébe dit aussi? que cette 
pratique provenait 2& d&mootodtntig mapaddcems; Irénée prétend au 
contraire, ainsi que nous l’avons dit 8, que ce furent seulement les 
papes qui établirent ce mode de célébration de la Paque au commen- 
cement du u® siécle. 

Retenons simplement ce résultat : nous sommes maintenant en 
mesure de comprendre ce qu’Eusébe dit sur les démélés concernant 
la féte de Paques : « Les uns pensent que l’on devait suivre la cou- 
tume juive (c’est-a-dire célébrer la Paque le 14 nisan sans tenir 
compte du jour de la semaine), d’autres veulent que l’on célébre 
tous les événements qui marquent l’euvre de la délivrance : la mort, 
le séjour au sépulere, la résurrection, et ils veulent qu’on les célébre 
a Vheure et au jour de la semaine ot ils ont eu lieu réellement +. » 

Pendant longtemps et dans tout lunivers les peuples furent en 
désaccord a ce sujet; on put remarquer pour cette seule et méme féte 
la plus grande divergence quant a l’époque ot on devait la célébrer 
(mais cette divergence ne touchait en rien au principe méme de la 
féte et n’intéressait en rien T’unité du dogme); les uns se fai- 
saient une obligation de la céiébrer par le jedne et la tristesse, tandis 
que les autres se livraient au repos et la célébraient dans la joie, (c’est- 
a-dire les quartodécimans terminaient leur jetine au 14 de nisan et que 
dautres encore continuaient le jetine et demeuraient plongés 
dans la tristesse jusqu’au dimanche suivant); aucun homme ne pou- 
vait rémédier a ce mal. Dieu seul put y rémédier, et, ajoute un vil 
courtisan, l’empereur Constantin. 

D’aprés tout ce qui vient d’étre dit, nous avons pu discerner quels 
furent les conciles qui eurent lieu vers la fin du n® siécle au sujet 
des démélés concernant la féte de Paques. Ce furent : 

a) Les conciles de Palestine sous la présidence de Théophile de Cé- 
sarée et de Narcisse de Jérusalem °. 

6) Le concile de Rome sous la présidence du pape Victor. 


1. Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. xxu, P. G., t. uxvm, col. 625. 

2, Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xxm, P. G., t. xx, col. 492 sq. 

3. Voir plus haut, p. 143 sq. 

4, Eusébe, Vita Constantini, 1. Ill, c. vy, P. G., t. xx, col. 1057 sq. 

5, Tillemont, Mem. hist. eccles., 1071, t. u1, p. 682: « Sur les actes du con- 
cile de Césarée sous Théophile, » (H. L.) 
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c) Le concile du Pont sous la présidence de 1l’évéque Palmas 
d’Amastris. 

d) Un ou deux conciles des Gaules sous la présidence d’Irénée. 

e) Le concile de ’Osrhoéne en Mésopotamie. 

[) Le concile d’Ephése sous la présidence de Polyerate. Ce dernier 
seul adopta la pratique quartodécimane, tous les autres y furent 
opposés }. 


3. Conciles douteux du II* siécle. 


[102] L’auteur anonyme du Predestinatus parle de trois autres conciles 
du n° siécle; selon lu, 

1. En 125 se tint un synode de tous les évéques de la Sicile, 
présidé par Eustache de Libybée et Théodore de Palerme. Ce 
synode instruisit la cause des héracléonites gnostiques dont la 
doctrine prétendait qu’aucun péché ne pouvait compromettre le salut 
de celui qui avait été baptisé. Le synode envoya ses actes au pape 
Alexandre, pour qu'il décidat dans cette affaire ?. 

2. En 152, Vhérésie des colarbasiens, autre secte gnostique, fut 
anathématisée par Théodote, évéque de Pergame en Mysie, et par sept 
autres évéques réunis en synode °. 

3. En 160, un synode d’Orient rejeta l’hérésie du gnostique Cer- 
don 4. 

Le Libellus synodicus fait mention a son tour : 

1. D’un synode tenu a Rome, sous le pape Télesphore (127-139), 
contre Théodote le Corroyeur, antitrinitaire ; 

2. D’un autre synode de Rome tenu sous le pape Anicet, sur la 
question de la célébration de la féte de Paques, a l’époque ot Poly- 
carpe, évéque de Smyrne, rendit visite au pape; 

3. D’un troisiéme synode romain célébré sous Victor, et qui con- 
damna Théodote, Ebion et Artémon; 

4, D’un quatriéme synode romain également célébré sous Victor, 
et qui anathématisa Sabellius et Noét; 


4, Voir plus haut, p. 141 sq., et la dissertation IIe 4 ]’AppEnprcE. 

2. Mansi, Concil. ampliss. coll. t. 1, col. 647. Cf. la note de Mansi sur le 
peu de confiance qu’il faut accorder au Predestinatus. 

3. Mansi, op. cit., p. 670. 

4, Mansi, op. cit., p. 682. 


152 LIVRE I, CHAPITRE I 


5. Enfin d’un synode des confesseurs des Gaules, qui se déclarérent 
contre Montan et Maximille dans une lettre adressée aux Asiatiques +. 

Ces huit synodes, dont Vauteur du Predestinatus et le Libellus 
synodicus font mention, sont apparemment imaginaires : car, d’une 
part, il n'y a pas un seul document ancien et original qui en parle ; 
d’autre part, les données de ces deux sources sont ou invraisem- 
blables ou contraires 4 la chronologie; nous citerons, par exemple, 
ce prétendu synode romain présidé par Victor qui aurait anathéma- 
tisé Sabellius. En admettant que la donnée commune suivant laquelle 
Sabellius aurait vécu un demi-siécle plus tard (vers 250) soit inexacte, 
comme l’ont prouvé les Philosophoumena, nous savons cependant par 
ce dernier document que Sabellius n’avait pas encore été exclu de 
l’Eglise sous le pape Zéphyrin (de 198-199 a 216-217), successeur de 
Victor, et qu'il ne le fut que sous le pape Callixte 2. 

I] est aussi impossible que Théodote le Corroyeur ait été jugé par 
un synode romain tenu sous Télesphore, puisque Théodote n’a vécu 
que vers la fin du u® siécle. I] en est de méme du prétendu concile 
sicilien de 125. D’aprés les renseignements que nous fournissent les 
anciens, surtout saint Irénée et Tertullien, Héracléon transforma le 
systeme de Valentin. I] n’a done pu se faire remarquer quaprés 125. 
Quant au pape Alexandre, auquel ce synode aurait rendu compte de 
ses actes en 125, il était mort martyr en 119 3. 


C’est aussi une méprise qui a fait croire a l’existence d’un synode- 


auquel auraient pris part le pape Anicet et Polycarpe : on a confondu 
Pentrevue de ces deux évéques avec un synode *; il en est de méme 
du prétendu synode des Gaules tenu contre Montan. L’auteur du 
Libellus synodicus a évidemment mal compris Eustbe qui dit a ce 


1. Hardouin, op. cit., t. v, col. 1491 sq.; Mansi, op. cit 
686, 725. 

2. Ign. Déllinger, Hippolytus und Kallistus, in-8, Regensburg, 1853, p.198 sq. ; 
[L. Duchesne, Hist. anc. de lV’Eglise, 1906, t. 1, p. 312, tov Daberdrov anéwosv we 
un gpovotvea 6906¢; Schleiermacher, dans Theologische Zeitschrift, 1882, fasc. 3; 
Lange, dans Zeitschrift fir historische Theologie, 1832, t. 11, part. 2, p. 17-46 ; 
Zabn, Marcel von Ankyra, in-8, Gotha, 1857 ; A. Harnack, Monarchianismus, 
dans Real-Encyhlopddie fiir protest. Theologie und Kirche, éd, Hauck, t. x1, 
p. 324-336. (E. L.)] 

3. Le Liber pontificalis, in-4, Paris 1884, t. 1, p. xcr, 127, lui attribue un régne 
de 10 ans, 7 mois, 2 jours sous Trajan, jusqu’au consulat de L. Hlius Lamia 
et de #lianus Vetus, en 116. (H. L.) 

4, Voir a l’Apprnnicez, Dissertation 11, 


apy Ue ey CO) Maley. 
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sujet*: « La nouvelle de ce qui s’était passé en Asie au sujet de 
Montan fut connue des chrétiens de la Gaule. Ceux-ci étaient alors 
cruellement persécutés par Marc-Auréle; plusieurs d’entre eux étaient 
en prison. Ils donnérent cependant leur avis, du fond de leur cachot, 
sur l’affaire de Montan, et adressérent des lettres & leurs fréres 
d’Asie et a Eleuthére, évéque de Rome. » On voit qu'il est ici ques- 
tion non de synode, mais de (lettres écrites par des confesseurs (le 
Libellus synodicus parle aussi de captifs). 

Enfin, un neuviéme concile, qui aurait transmis a l’évéque de Sé- 
leucie un droit patriarcal sur toute l’Assyrie, la Médie et la Perse, 
est évidemment controuvé, et la mention d’un patriarcat en cette 
occasion est un anachronisme patent, comme l’a prouvé Assemani 
dans sa Bibliotheque orientale ?. 


dmibusebermvausteccles:. le VerCatlla Ps Gets XX. COl.\ eo « 

2. Assémani, Biblioth. orientalis, in-fol., Rome, 1719-1728, t. ur; Mansi, 
Concil. ampliss. collect, t. 1, col. 706. J. Labourt, Le christianisme dans UV Em- 
pire perse, in-22, Paris, 1904, ne fait aucune mention de ce prétendu concile ; 
quant au Liber synodicon orientale, édit. Chabot, 1902, il commence en l’année 
410. Westphal, Untersuchungen iiber die Quellen und die Glaubwiirdigheit der 
Patriarchalchroniken des Mari ibn Sulaimen, Amr ibn Matai und Satiba ibu 
Johannan, in-8, Strassburg, 190!. (H. L.) 


CHAPITRE II 


LES SYNODES DU IIIe SIECLE 


4. Premiére moitié du Ile siécle. 


La série des synodes du 1° siécle s’ouvre par celui de Carthage, 
auquel Agrippinus 1, évéque de cette ville, avait convoqué les évé- 
ques de la Numidie etdel’Afrique proconsulaire ?. Saint Cyprien parle 


1, Agrippinus, dit-on, fut contemporain de Tertullien de méme que cet Optatus 
mentionné dans la Passio de sainte Perpétue. Tous deux furent évéques de Car- 
thage, mais on ne s’entend pas touchant l’époque a laquelle vécut Agrippinus. 
Morcelli et les autres historiens faisaient d’Agrippinus le plus ancien évéque 
de Carthage, mais depuis quelques années des doutes ont surgi. On a proposé 
de faire d’Agrippinus le suecesseur ou l’un des successeurs d’Optatus ; Harnack, 
Gesch. d. altkirch. Liter., in-8, Leipzig, 1893, t. 1, p. 687 sq. ; C. Schmidt, 
dans Gétting. gel. Anzeigt., 1893, p. 240. Cette hypothése, basée sur une fausse 
interprétation de Tertullien, n’est pas soutenable. Non moins gratuite est celle 
de Toulotte, Géographie de l’Afriq. chrét., t. 1, Proconsulaire, in-8, Montreuil, 
1891, p. 13, qui recule l’épiscopat d’Agrippinus jusqu’aux derniéres années du 
rer siécle. Nous avons adopté ailleurs la date 198 pour le concile tenu a Car- 
thage par Agrippinus; H. Leclereq, L’ Afrique chrétienne, in-12, Paris, 1904, 
t.1, p. 32; t. um, p. 344. En ce qui concerne Optatus, il pourrait bien avoir été 
évéque, non de Carthage, mais de Thuburbo. Ibid., t.1, p. 77, note 1; P. Mon- 
ceaux, Hist. littér, de l Afriq. chrét., in-8, Paris, 1901, t. 1, p. 20, trouve « na- 
turel d’admettre que [Agrippinus] fut le prédécesseur d’Optatus et gouverna 
VEglise de Carthage vers la fin du ue siécle ». (H. L.) 

2. Nous ne savons rien sur ce concile que ce que nous en a_ appris 
saint Cyprien qui, en 256, le qualifie de trés ancien: Quando anni sint jam 
multi et longa etas ex quo sub Agrippino. S, Cyprien, Epist., uxxu1, 3, P. L., 
t. u1, col. 1157. On a imaginé récemment d’invoquer un texte de Tertullien, 
De jejunio, c. xu, P, L., t. u, col, 1024: Aguntur preterea per Grecias illa 
certis in locis concilia ex universis Ecclestis, per que# et altiora queque in com- 
mune tractantur et ipsa representatio totius nominis Christiani magna venera- 
tione celebratur ; ona donc voulu faire dire a ce texte que, a la date ou fut écrit 
le traité De jejunio, en 213, on ne connaissait pas encore en Afrique les réunions 
d’évéques, et que par suite on ne pouvait placer avant cette date l’épiscopat et 
le concile d’Agrippinus. Mais le sens obvie n’est plus douteux. Tertullien ne 


a? ae 


/, 
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de ce synode dans ses ixxi° et txxim® lettres, en disant que tous les 
évéques présents 1 déclarérent nul le baptéme conféré par les héré- 
tiques, et il appuie sa propre opinion a cet égard sur ce qui s'est 
passé dans cet ancien synode de Carthage 2. 

Ce synode a été probablement le plus ancien synode de l'Afrique 
latine : car Tertullien’?, qui rappelle comme une gloire les synodes 
grecs, ne cite pas un seul concile qui ait eu lieu dans sa patrie. 
Comme ce fut entre 205 et 212 que l’écrit de Tertullien De jejunio 
fut composé *, le synode en question a donc di avoir lieu ou aprés 
205 ou aprés 212. On n’avait pu jusqu’a présent vérifier plus exac- 


[ 105] tement cette date, Les Philosophoumena (Hippolyte °) nous donnent 


des renseignements identiques, et Dollinger, s’appuyant sur ce 
document, a placé la célébration de ce synode de Carthage entre 
218 et 222°. Les Philosophoumena racontent en effet que l’usage 
de rebaptiser (c’est-a-dire de renouveler le baptéme de ceux qui 


parle pas des conciles provinciaux, mais des conciles réunissant les évéques Pun 
pays entier. (H. L.) 

1. Ils étaient au nombre de soixante-dix. S. Cyprien, Zpist., xx, 4 ; 
3,2. 4%, t. mi, col. 4157; t. av, col. 424. (AH. L.) 

2.8. Cyprien, Epist., rxx1, 4, P. L., t. rv, col. 424; Mansi, Concil. ampliss. 
coll. ft. 1, col. 733; D, Cellier, Hist. génér. des auteurs ecclesiast., in-4, Paris, 
1865, t. u, p. 545. Agrippinus introduisit la coutume de laréitération du bap- 


LXXIII, 


téme des hérétiques. S. Augustin, De unico baptismo contra Petilianum, c. x11, 
n. xxu, P. L., t. xii, col. 606 ; De baptismo contra Donatistas, 1. Il, ¢. vu, 12; 
1, UL cm, 2, P. L,, t. xumr, col. 133, 139; Hpist., xcu, 10, P. L., t. xxxm, 
col, 338. On trouvera les principaux textes relatifs 4 Agrippinus et 4 son concile 
dans D. Cellier, op. cit., t. u, p. 545, note 1 4 7 inclus, et E, W. Benson, dans 
Smith and Wace, A dictionary of christian biography, 1877, t. 1, p. 69, au 
mot Agrippinus. (H. L.) 

3. Voir le texte du De jejunio, c. xm, citédans la note (2) de Ja p. 154. (H. L.) 
f,4. La chronologie des écrits de Tertullien a été complétement reprise par 
M. P. Monceaux, op. cit., t. 1, p. 193-209 ; il adopte, pour le De jejunio, la date : 
« aprés 213; » Duchesne, Hist. anc. de I’Fglise, t. 1, p. 396, dit que « ce livre 
a été écrit vers l’année 220 ». (H. L.) 

5, Nous laissons la responsabilité de cette attribution 4 l’auteur. Aprés d’in- 
terminables enquétes on attribue aujourd’hui les Philosophoumenaa Hippolyte, 
ef. Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, 1906, t. 1, p. 312; A. d’ Ales, Lathéologie de 
saint Hippolyte, in-8, Paris, 1906, p. xxiv-xiu1. Ce n’est toutefois qu’une opinion. 

6. Déllinger, Hippolytus und Kallistus, 1853, p. 189 sq. E. W. Benson, 
op. cit., est partisan de la date la plus ancienne, celle que propose Morecelli, 
t. u, p. 44, et qui fait remonter le concile jusqu’en 186-187. (H. L.) A, Audol- 
lent, Carthage romaine, p. 447, note 3, place le synode entre 218 et 223; Duchesne 
Hist. anc. de I Fglise, t. 1, p. 422, adopte la date 220, 
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avaient été baptisés par les hérétiques), s’introduisit tout d’abord 
sous l’évéque de Rome Callixte (dans quelques Eglises en rapport 
avec lui), On ne peut guére douter que ce passage n’ait en vue 
l’évéque Agrippinus et son synode de Carthage: car saint Augustin 
et saint Vincent de Lérins 1 disent expressément qu’Agrippinus fut 
le premier qui introduisit Vusage de rebaptiser, Le synode 
de Carthage eut donc lieu sous le régne du pape Callixte I°', 
c’est-a-dire entre 218 et 2222. Cette date s’accorde avec ce fait 
bien connu, que Tertullien fut de tous les écrivains chrétiens 
le premier qui déclara invalide le baptéme des hérétiques ; aussi 
peut-on présumer que son livre De baptismo a exercé une certaine 
influence sur les conclusions du synode de Carthage °. Cette hypo- 
thése n’est pas contredite par le 47° (46°) canon apostolique, qui 
ordonne aux évéques, sous peine de déposition, de rebaptiser celui 
qui a été baptisé par un hérétique: car on sait que ces prétendus 
canons apostoliques n’ont été composés que quelques siécles plus 
tard 

Saint Cyprien parle dans sa txvi° lettre d’un synode tenu depuis 
longtemps, jampridem, en Afrique, et qui avait décidé qu’un clere 
ne pouvait étre choisi par un mourant comme tuteur >, mais rien 
n’indique s'il entend par 1a le synode présidé par Agrippinus ou un 
autre concile d’Afrique ®. 

Peu de temps aprés, Origéne fut l'occasion de deux synodes a Alex- 
andrie, Appelé vers 228 en Achaie, 4 cause des troubles religieux qui 
y régnaient 7, Origéne passa par la Palestine et fut ordonné prétre 


1. S. Augustin, De baptismo contra Donatistas, |. U,¢. vu, P. L., t. xin, 
col. 132 sq. ; Vincent de Lérins, Commonitorium, c.1x, P. L., t. 1, col. 650 sq. 
[Vincent de Lérins ne fait probablement que répéter, sans autorifé personnelle, 
Vaffirmation qu’il avait lue dans saint Augustin, (H. L.)] 

2. Pagi, Criticain Annales Baronii, t. 1, ad ann, 249, 222, 224. 

3. Déllinger, op. cit., p. 191. [Hypothése gratuite sur le De baptismo, cf. 
P. Monceaux, Hist. littér. de V Afr. chrét., t. 1, p. 25-27, 369-371. (H. L.)] 

4, Voir la Dissertation [Ve a4  Appenpicr, 

5. S. Cyprien, Hpist., vxv1, 1, P. L., t. 1v, col. 410: Cum jampriden in con- 
cilio episcoporum. 

6. Cyprien semble faire allusion dans une de ses lettres, Epist., rv, 21, P. L., 
t. mm, col, 855, aun concile africain qui aurait discuté la question de la péni- 
tence, peut-étre au temps et a propos de l’édit du pape Callixte. Tertullien fait 
allusion 4 des synodes dans lesquels on avait fixé le canon des Livres saints, 
De pudicitia, c, x, P. L., t. 1, col. 1051 sq. (H. L.) 


7, Sur cette date, voir Tillemont, Mém. pour serv, a Uhist. ecclés., in-4, Paris, 


106] 


4, PREMIERE MOITIE DU 1° SIECLE Loy 


a Césarée par son ami Alexandre, évéque de Jérusalem, et Théoc- 
tste, évéque de Césarée, quoiqu’il y eit deux motifs pour ne pas 
ladmettre aux ordres sacrés: il appartenait A un autre diocése, et 
il s’était mutilé luirméme*. On ignore ce qui le détermina, ainsi 
que ee évéques de Palestine, a faire cette démarche non canoni- 
que *. En tout cas, il est certain que Démétrius d’Alexandrie, évé- 
que diocésain d’Origéne, fut trés mécontent de ce qui s’était passé, 
et sion se place au point de vue du droit ecclésiastique, il avait 
raison, Lorsque Origene fut de retour a Alexandrie 3, Démétrius 
lui fit connaitre son mécontentement et lui rappela sa mutilation 
volontaire +. Mais le grief principal portait, sans aucun doute, sur 


1701, t. m1, p. 764; Dictionn. darchéol. chrét., t.1, col. 330. E. Preuschen, dans 
Real-Encyklopddie fur protest. Theol. und Kirche, éd. Hauck, t. xiv, p. 474, 
place Vordination sacerdotale en 230; O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirch. 
Litter., in-8, Freiburg, 1903, t. 1, p. 79-80. (H. L.) 

1. Origéne s’était mutilé afin de couper court aux périls et aux soupgons que 
pouvaient faire naitre ses fonctions de catéchiste. Méliton de Sardes et Hyacin- 
the, protecteur de Marcia, étaient eunuques, l’un évéque et l’autre prétre. L’évé- 
que Démétrius d’Alexandrie conserva le jeune eunuque & la téte de l’école caté- 
chétique, mais ne l’ordonna pas, ce qui maintenait le docteur dans l’enseigne- 
ment extérieur et lui interdisait toute prédication dans léglise. La castration 
d’Origene était-elle pour quelque chose dans cette conduite, ou la jalousie 
toute seule, comme l’affirme Euscbe et le déclare saint Jér6me? nous n’avons 
pas d’éléments pour en décider. Toujours est-il qu’en 216, Origéne passant a 
Césarée de Palestine et 4 Mlia (Jérusalem) précha dans ces fee sur l’invitation 
de leurs évéques, qui expliquérent leur conduite par des précédents. Voyant le 
maintien de la suspicion contre Origéene a Alexandrie et le prétexte de sa cas- 
tration dont on se couyrait pour le tenir a Vécart, les deux évéques profitérent 
du séjour d’ Origéne, en 228, en Palestine. Ils ne s’inquiétaient ni de sa muti- 
lation ni de son appartenance a une Eglise sur laquelle ils n’avaient pas juri- 
diction. (H. L.) 

2. Non canonique semble peu exact. Pendant le premier quart du mie siécle, 
la discipline offrait encore des points a régler. Nous n’ayons pas de preuve 
certaine que l’usage d’Alexandrie fat contraire 4 ordination des eunuques. Ce 
n’est qu'un siécle plus tard, a Nicée, en 325, que nous lirons dans un canon 
une disposition en ce sens. De méme en ce qui concerne l’appartenance du 

sujet ordonné a une autre église que celle de l’évéque consécrateur, nous voyons 
que Démétrius ne songe pas a en faire un grief; il ne parle que de la mutila- 
tion volontaire. Ce n’est qu’avec le 1v® siecle qu’ on voit se préciser la régle 
interdisant d’ordonner les cleres d’une autre Eglise; plus tard, on étendra 
cette régle aux laiques. Rappelons-nous qu’Origéne n’était que laique. (H. L.) 

3. Il essaya alors de reprendre la direction du Didascalée. Cf. Dictionn. 
d’arch. chrét., t. 1, col. 1174. (HE, is) 

4, Eustbe, Hist. eccles., 1. VI, ¢. vi, P. G., t. xx. col, 537. Cf. P. Zorn, 
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plusieurs opinions dogmatiques d’Origéne, qui, dans le fait, étaient 
erronées, car Origéne avait alors déja écrit son livre De principiis 
et ses Stromata, qui renferment ses erreurs ‘1, et il n’est pas néces- 
saire d’attribuer a l’évéque d’Alexandrie des sentiments personnels 
de haine et de jalousie contre Origéne, pour comprendre qu’il ait 
ordonné une enquéte contre ce dernier. Dans ces conditions Origéne 
se décida de son plein gréa quitter Alexandrie ; c’est ce qu’atteste 
Eusébe ?, tandis qu’Epiphane 3 dit par erreur qu Origéne prit la fuite 
parce que peu auparavant il avait montré beaucoup de faiblesse 
durant une persécution. Ses plus cruels ennemis ne lui ont jamais 
adressé un reproche de ce genre. Démétrius réunit en 231 un 
synode d’évéques égyptiens et de prétres d’Alexandrie, qui dé- 
clarérent Origéne indigne d’enseigner et l’exclurent de l’Eglise 
d’Alexandrie, Démétrius présidaencore un second synode a Alexan- 
drie *, sans y appeler cette fois ses prétres, et Origéne fut déclaré 
privé de la dignité sacerdotale ; une encyclique publiée par Démé- 
trius fit connaitre ces résolutions a toutes les provinces ®, 

D’aprés saint Jérdéme et Rufin, une assemblée romaine (senatus), 
réunie probablement sous le pape Pontien, délibéra peu apres sur 
ce jugement ®, et Origéne remit plus tard au pape Fabien (236-250) 


Exercitatio de eunuchismo Origenis, in-4, Giesse, 1708. Le fait est cependant 
nié par Schnitzer, Origenes uber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft, 
in-8, Stuttgart, 1835, p. 338, et Chr, Baur, dans Theol. Jarhbicher, 1837, t. 1, 
p. 652. (H. L.) 

4. Eusébe, Hist. eccles.,1. VI, c.xx1v, P. G., t. xx, col.580, [O. Bardenhewer, 
Gesch. d. altkirchl. Literatur, in-8, Freiburg, 1903, t. u, p. 136, donne au 
nepl apydv la date 230 etaux Utpwyara (dix livres) la date 222-235. Cf. E, Preus- 
chen, dans Real-Encyklopddie, éd. Hauck, t. xiv, p. 480. (H. L.)] 

DeEBtSe De, 70 py (CUieas leu VU Guess Vile eG eae Xs COM DOO. 

3. Epiphane, Haeres., uxiv, u, P. G., t. xu1, col. 1072 ; [Cf. Tillemont, Mém, 
hist. ecclés., in-4, Paris, 1701, t. m1, p. 766-769. (H. L.)] 

4, Photius, Biblioth., cod. cxvin, P. G., t. cm, col, 396 sq.; S. Jérdme, In 
Rufinum, 1, Il, c. v, P. L., t. xxi, col, 447, 

5. Le second concile contre Origéne se tint en 231 ou 232. Ce furent trés pro- 
bablement les décisions des deux conciles mises en un méme décret que l’éyé- 
que d’Alexandrie communiqua aux évéques qui, pour la plupart, les ratifi¢rent 
sans discussion. (H. L.) 

6. Eusébe, “Hist. eecles., I, V1, c. xxm, P. G,, t. xx, col, 577, renvoie au 
livre Il* de son Apologie pour Origéne; malheureusement cet ouvrage est 
perdu. Nous n’en connaissons que les courts passages transcrits par Photius 
(cod. cxvir). D’apres ces fragments il semble que, au dire d’Eusébe et de Pam- 
phile, les seuls évéques d’ Egypte intervinrent dans la condamnation d’Origéne ; 
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une profession de foi pour expliquer et rétracter ses erreurs 4, Plu- 
sieurs historiens ont ecru quon ne pouvait entendre le mot senatus 
dans le sens d’un synode, et qu'il ne fallait y voir que la réunion 
du clergé romain, Dollinger présume au contraire qu Origéne avait 
pris part aux discussions du prétre Hippolyte avee le pape Callixte 
et ses suecesseurs (Origéne avait appris a connaitre Hippolyte a 
Rome et il partageait en partie ses opinions 2), et que, pour ce 
motif, le pape Pontien avait présidé un synode dirigé contre Ori- 
gene °. 

Sans aucun doute, un peu avant cette époque 4 et avant lavene- 
ment du pape Fabien, eut lieu a Iconium, en Asie-Mineure, un synode 
qui devait faire autorité dans la controverse qui allait bientét avoir 
lieu au sujet du baptéme des hérétiques. De méme que le synode de 
Carthage présidé par Agrippinus, celui d’Iconium déclara invalide 
tout baptéme conféré par un hérétique. Les meilleurs renseignements 
sur ce concile nous sont fournis par la lettre qu’adressa a saint 


mais saint Jéréme laisse entrevoir que la sentence portée A Alexandrie fut 
entérinége 4 Rome et ailleurs : Damnatur a Demetrio episcopo, exceptis Pales 
stine et Arabix et Phenices atque Achaize sacerdotibus in damnationem ejus 
consentit orbis, Koma ipsa contra hune cogit senatum ; non propter dogmatum 
novitatem nec propter heresim, ut nunc adyersus eum rabidi canes simulant, 
sed quia gloriam eloquentie ejus et scientie ferre non poterant, et illo dicente 


‘ omnes muti putabantur. Rufin, Apolog., 1], xx, P. L., t..xx1, col. 600. (H. L.) 


1. Tillemont, Mém. hist. eccl., 1701, t.u1, p. 771: « Que saint Fabien n’a 
point cité Origéne a Rome. » (H. L.) 

2. Origéne connut personnellement Hippolyte. Pendant son voyage 4 Rome, 
vers 242, il assista 4 une homélie d’Hippolyte qui eut l’apropos d’introduire 
dans son discours une allusion 4 son illustre auditeur, S, Jérdme, De viris 
illustr., c. ux, éd. Richardson, 1896, p. 35. (H. L.) 

3. J. Déllinger, Hippolytus und Kallistus, p. 260. (H. L.) 

4, Nous avons vu dans Tertullien, De jejunio, c. xr, P. L., t. 1, col. 1024, 
que, dés la fin du 1° siécle, les synodes d’évéques étaient fréquents et impor- 
tants en Gréce et en Asie. Au mi® siécle, cet usage s’introduisit en Cappadoce 
et dans les régions avoisinantes. On tenait chaque année des conciles dans les- 
quels se réglaient les affaires les plus graves, principalement celles qui avaient 
rapport a la discipline pénitentielle. Le concile d’Iconium eut une importance 
plus grande que ces simples réunions annuelles. Celui-ci était assemblé dans 
le but de décider si le baptéme administré par les cataphryges ou montanistes 
devait étre réitéré, Sur ce concile, ef. Cone. coll. regia (1644), t. 1, col. 479; 
Labbe, Conc. (1674), t. 1, col. 751-760; Pagi, Crit. Annal., Baron. (1689), ad. 
ann, 258, p. 15-16; Hardouin, Cone. (1715), t. 1, index; Coleti, Conc. (1728), 
t. 1, col. 769 ; D. R. Cellier, Hist. génér. aut. ecclés. (1732), t. m1, p. 562-063 ; 
(1765), t.11, p. 545-546 ; Mansi, Concil. ampliss. coll. (1759), t.1, col. 910. (H. L.) 
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Cyprien l’évéque Firmilien de Césarée (en Cappadoce), qui se montra 
si actif dans cette controverse *. La lettre de Firmilien a été conservée 
sous le n° 75 dans les lettres de saint Cyprien ?. Elle dit : « Quelques 
fidéles ayant soulevé des doutes sur la validité du baptéme conféré 
par les hérétiques, nous avons décidé, il y a longtemps, dans le con- 
cile tenu & Iconium en Phrygie, avec les évéques de Galatie, de 
Cilicie et des autres provinces voisines, qu’on maintiendrait contre 
les hérétiques ancienne pratique (de ne pas tenir compte du baptéme 
conféré par eux), et qu’on la soutiendrait. » Vers la fin de la lettre, 
on lit : « Parmi nous, de méme que l’on n’a jamais reconnu qu'une 
Eglise, de méme n’a-t-on jamais reconnu comme saint que le baptéme 
de cette Eglise. Quelques-uns ayant eu des doutes sur la validité du 
baptéme conféré par ceux qui admettent de nouveaux prophéetes (les 
montanistes), mais qui cependant paraissent adorer le méme Pere et 
le méme Fils que nous, nous nous sommes réunis en grand nombre 
a Iconium; nous avons trés soigneusement examiné Ja question 
(diligentissime tractavimus) et nous avons arrété qu'il fallait rejeter 
tout baptéme administré hors de l’Eglise. » Cette lettre parle donc 
du concile d’Iconium comme d’un fait déja ancien, et elle dit aussi 
quil fut occasionné par la question de la validité du baptéme con- 
féré par les montanistes. Or comme Firmilien écrivit cette lettre 


1. Sur ce personnage trés original, cf. B. Bossue, De S. Firmiliano episcopo 
Cesaree in Cappadocia comment. historic., dans Acta sanctor., octobr. t. XI, 
col. 470-510; A. Harnack, Gesch. d. altchr. Liter., t. 1, p. 407-409; Ch. de 
Smedt, Dissertat. select. in hist. eccles., in-8, Parisiis, 1876, p. 238, 258-275 ; 
Le Nain de Tillemont, Mémoires pour seryir a Uhistoire ecclestastique des six 
premiers siécles, (1696), t. rv, p. 308-314, 667; Tournemine, dans les Mém. de 
Trévoux (1734), p. 2246-2262. (H. L.) 

2. Sur cette lettre célébre, cf. R. Missorius, In epistolam ad Pompeium 
inter Cyprianicas Lxxiv adyersus decretum S, Stephani Papz# I de non iteran- 
do hereticorum baptismo dissertatio critica. Premittitur dissertatio de epistola 
S. Firmiliani, in-4, Venetiis, 1733; M. Molkenbuhr, Binz dissertationes de 
S. Firmiliano, in-+, Monast. Guestph., 1790, réimprimées dans P. Thing “eotte' 
col, 1411-1476; O. Ritschl, Cyprian von Kart hago und die Verfassung ae 
Kirche, in-8, Gottingen, 1885, p. 126-134, et pour opinion opposée: J. Ernst 
Die Echtheit des Briefes Firmilians iber den Ketzertaufstreit in neuer FN Bas e 
tung, dans Zeitschrift fiir kathol. Theologie, 1894, t. xvi, p. 209-259; Zur 
Frage itber die Echtheit des Briefes Firmilians an Cyprian in Ketzertaufstreit 
dans la méme revue, 1896, t. xx, p. 364-367; E. W. Benson, Cyprian, his life, 
his time, his work, in-8, London, 1897, p. 377-386. Le texte de la lettre gale 
P. L., t. ut, col. 1201-1226, et dans S. Cyprien, Opera, in-8, Vindobone 
4868-4874, 1. 1, p. 810-827. (H. L.) : 
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vers le milieu du 1° siécle *, il faut que le concile d’Iconium, dont 
il parle a plusieurs reprises comme d’une ancienne assemblée, célé- 
brée depuis longtemps, jampridem, ait eu lieu environ une vingtaine 
W@années avant la rédaction de sa lettre. Denys le Grand, évéque 
d’Alexandrie (247-264), dit de méme : « Ce ne sont pas les Africains 
(Cyprien) qui ont introduit Vhabitude de rebaptiser les hérétiques ; 
cette mesure a été prise bien avant Cyprien par d’autres évéques 
(ze TOAD) plus anciens, aux synodes d’Iconium et de Synnada ?. » 

Dans ces deux passages de sa lettre a saint Cyprien, Firmilien 
nous donne un nouveau Jalon pour fixer la date du synode d’Iconium, 
en disant formellement a plusieurs reprises : « Nous nous sommes 
réunis a Iconium, nous avons examiné la question, nous avons 
arrété, » etc. D’ot il résulte quil assista lui-méme a ce synode. 
D’un autre cété le jampridem et d’autres expressions analogues 
nous autorisent a placer ce synode dans les premiéres années de 
l’épiscopat de Firmilien; or, nous savons par Eusébe que Firmilien 
florissait déja sous l’empereur Alexandre Sévere (222-235) 3, en qua- 
lité d’évéque de Césarée; aussi pouvons-nous placer, avee Valois ect 
Pagi, la célébration du synode d’Iconium dans les années 230-235 4. 
Baronius admet, par une erreur évidente, l’année 258. 

Selon toute probabilité, il faut rapporter au synode d’Tconium un 
passage trés court de saint Augustin ®, dans lequel il parle d’un 
synode composé de cinquante évéques orientaux. 

Denys le Grand, évéque d’Alexandrie, parle, nous l’avons vu, non 
seulement du synode d’Jconium, mais encore d’un synode de Synnada, 


4. Vers la fin de l’année 256, cf. O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Liter., 
A903h terre p. 270. (Ho Ia.) 

2. Vers le temps du concile d’Iconium, un concile se tint & Synnada, qui prit 
une détermination semblable. L. Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, HOODS ie, aie 
p. 423, 442; Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. vu, P. G.,t. xx, col. 649. (H. L.) 

3. Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. xxvi, P. G., t. xx, col. 585. 

4. Valois, note sur Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. vu, P. G., t. xx, col. 650- 
651; Pagi, Crit. in Annal. Baron., ad. ann. 255, n. 16; J. Déllinger, Hippo- 
lytus und Kallistus, p. 171 sq. 

5. S. Augustin, Contr. Cresconium,l. Ill, c. m, P. L., t. xumt, col. 497.[Dom 
R. Ceillier, Hist. génér. des aut. ecclés. (1865), t. 1, p. 546, propose de rappor- 
ter au concile d’Iconium un décret observé en Cappadoce et portant que l’on 
assimilerait aux baptisés par des hérétiques ceux qui auraient été baptisés par 
des évéques tombés dans lidolatrie. Il se tint alors d’autres conciles ailleurs 
qu’a Iconium et a Synnada, mais nous n’en savons pas plus sur leur compte. 
Eusébe, Mist. eccles.,1. VII, c. vm; P. G., t. xx, col. 649. (H. L.)] 
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ville également située en Phrygie. «Dans ce synode, dit-il, le baptéme [109 
des hérétiques fut aussi rejeté. » On peut conclure de ces paroles que 
les deux assemblées eurent lieu a peu prés en méme temps. Nous 
n’avons pas d’autres renseignements a ce sujet 1, 

Nous ne savons que trés peu de chose sur le concilium Lambesi- 
tanum, qui, d’aprés saint Cyprien danssa Lv° lettre aupape Corneille ?, 
« avait été célébré longtemps auparavant dans la Lambesitana 
Colonia (en Numidie) par quatre-vingt-dix évéques ; ce synode jugea 
un hérétique nommé Prigatus (probablement évéque de Lambése) 
et le condamna pour plusieurs graves méfaits. » Les prétres de 
Rome parlent aussi de ce Privatus dans leur lettre a saint Cyprien; 
mais ils ne donnent pas sur lui de plus amples renseignements oh 

Un concile plus connu se tint vers l’an 244, 4 Bostra dans l’Ara- 
bie Pétrée (aujourd’hui Bosra ou Bosseret), au sujet des erreurs 
de Bérylle, évéque de cette ville +. On sait que Bérylle appar- 


1. Kusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. vu, P. G., t. xx, col. 649, [Déllinger, 
Hippol. und Kall., p. 191, veut que ce synode de Synnada fut a peu prés con- 
temporain de celui de Carthage sous Agrippinus, ce qui, selon lui, le reporte 
vers 218-222; mais on a vu combien incertaine est la date de ce concile 
d Agrippinus. (H. L.)} 

2.8. Cyprien, £pist., rv, 10, P. L£., t. 11, col. 836. Il n’y a pas eu de concile 
de Lambése 4 propos de Privatus, mais seulement une fausse interprétation 
(par suite d’une ponctuation défectueuse) d’un passage de saint Cyprien. I n’est 
pas douteux qu’il faille lire: Venisse Carthaginem Privatum, veterem hxreticum 
in Lambesitana colonia, ante multos fere annos ob multa et gravia delicta 
nonaginta episcoporum sententia condemnatum, il ressort de ce texte que Pri- 
vatus, évéque de Lambése, fut déposé par un concile de 90 évéques (dont la 
sentence fut confirmée par le primat de Carthage, Donatus, et le pape de Rome, 
Fabianus ), Onn’a pas l’ombre d’une raison de croire que le concile se soit tenu 
a Lambése; car jusqu’au ive siécle la Numidie ne forma pas une province 
ecclésiastique distincte et, en tous cas, il est douteux qu’on y ett trouvé vers 
le premier quart du 11° siécle, le nombre de 90 évéques. Il y a donc tout 
lieu de penser que ce concile se tint 4 Carthage, sous l’évéque Donatus. L’in- 
tervention de Fabianus et de Donatus permet de fixer Vaffaire de lévéque 
Privatus entre 236 et 248. Cf. P. Monceaux, op. cit., t. u, p. 5; Duchesne, 
Ops elts,tom, p39.) (H. 1.) 

3. S. Cyprien, Zpist., xxx, P. L,, t. 1v, col. 314. Sur le pseudo-concile de 
Lambése, cf. Baronius, Annal. (1589), ad. ann. 242, n. 2,3; Conc. coll. regia 
(1644), t. 1, col. 3837; Labbe, Conc. (1672), t. 1, col. 650; Hardouin; Coll. conc. 
(1714), t. 1, index ; Coleti, Conc, (1728), t.1, col. 669 ;D. R. Ceillier, Hist. génér. 
aut. ecclés. (1732), t. m1, col. 575 ; (1865) t. 1, p. 553; Mansi, Conc. ampliss. 
coll, (1759) t. 1, col. 787. (H. L.) 

4. Sur Bérylle, ef. Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. xx; P. G., t. xx, col. 572; 
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tenait au parti des monarchiens, désigné ordinairement sous le nom 
de patripassiens 1. Cet évéque avait d’autres opinions erronées qui 
lui étaient particuliéres, et qu'il est aujourd’hui trés difficile de 
déméler exactement 2. 

La tentative faite par les évéques arabes pour ramener Bérylle de 


ses erreurs ayant échoué, ils appelérent a leur aide Origéne, qui 


10] 


demeurait alors 4 Césarée, en Palestine 3. Origéne répondit a l’appel, 
et s’entretint avec Bérylle, d’abord en particulier, puis en présence 
des évéques. Le procés-verbal de la discussion fut rédigé ; Eusebe 
et saint Jéréme l’ont eu sous les yeux, il est perdu depuis *. Bérylle 
revint ala doctrine orthodoxe et exprima plus tard, dit-on, sa recon- 
naissance a Origéne par une lettre particuliére °. 

Une autre controverse s’était élevée en Arabie au sujet de lame ; 
il s’agissait de savoir si elle se dissolvait 4 la mort comme le corps, 
pour ressusciter a la résurrection générale. Sur la demande de lun 


Leo Vivecoxxaxt, wid, col. 0943 0, Jerome. De virts tlusir., ¢. 2x, PB. Ln, 
t. xxm, col. 669-671; Otto Fock, De christologia Berylli Bostreni, in-4, Gry- 
phisw., 1843; Kober, Beryll von Bostra, dans Tiibing. Quartalschrift, 1848 ; 
C. Ullmann, De Beryllo Bostreno ejusque doctrina commentatio,in-4, Hamburgi, 
1835 ; Ginoulhiac, Hist. du dogme catholique, in-8, Paris, 1852, t. 1, p. 228- 
229; A. Harnack, Gesch. d. altchr. Liter., 1893, t.1, p. 514; Lehrbuch d, Dog- 
mengeschichte, in-8, Leipzig, 1894, t. 1, p. 679-680; Venables, dans Dict. of 
christ. biogr., 1877, t..1, p. 347. (H. L.) 

1. L’erreur de Bérylle n’est pas encore tirée au clair par les théologiens. 
Suivant qu’ils ont Ju Eusébe, op. cit., 1. VI, c. xxxui, P. G., t. xx, col. 594, 
ou Socrate, Hist. eccles., 1. Il], c. vu, P. G., t. rxvu, col. 390, ils rangent Be- 
rylle parmi les monarchiens dynamistes ou parmi les patripassiens. (H. L.) 

2. Bérylle parait avoir été modaliste, plutét 4 la maniére de Sabellius qu’a la 
maniere de Théodote. Cetle erreur déja condamnée a Rome était fort mal regue 
en Arabie, cf. Dorner, Lehre yon der Person Christi, 2° édit., t.1, p. 545 sq. Le 
fond de sa doctrine, si tant est qu’on le puisse atteindre, niait l’existence du 
Verbe comme personne distincte avant ]’Incarnation, soutenait son indistinction 
d’avec le Pére, sa « personnalisation » retardée jusqu’a l’instant de l’union 
hypostatique. (H. L.) 

3. Ce ne fut pas du premier coup qu’on s’adressa a Origéne, cf. L. Duchesne, 
Hist. anc. de l’Eglise, t. 1, p. 463. (H. L.) 

4. Du temps d’Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. xx, P. G., t. xx, col. 567, la 
bibliothéque de Jérusalem conservait les lettres et opuscules de Bérylle. Saint 
Jéréme, De viris illustr., c. LX, assure, sans dire d’out il tient le renseignement, 
que Bérylle dans ses lettres remerciait Origene de son intervention. (H. L.) 

5. On possédait encore, parait-il, au iv® siécle, une lettre d Origéne a Bérylle 
avec le procés-verbal de leur discussion; rien de tout cela n’a survécu. Har- 


nack, Gesch. d. altchr. Litter., 1.1, p. 514. (H. L.) 
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des grands synodes arabes, comme Eusébe le fait remarquer, Origene 
eut a discuter contre ces hypnopsychites, et il fut aussi heureux que 
dans l’affaire de Bérylle t+. Le Libellus synodicus ajoute que quatorze 
évéques assistérent au synode; mais il n’indique pas plus qu’Eusébe 
le lieu ot il se tint ?. 

Vers la méme époque se seraient aussi tenus deux synodes asiati- 
ques, au sujet de l’antitrinitaire patripassien Noét ; saint Epiphane 
est seul a les mentionner, et il le fait dans une trés courte notice 3. 
L’assertion de l’auteur du Predestinatus* disant que (vers ce 
temps) on tint un synode en Achaie contre les valésiens, qui 
enseignaient la mutilation volontaire, est encore plus douteuse, et 
trés probablement fausse >. L’existence de cette secte n’est pas 
méme prouvée. 

Nous sommes sur un terrain historique plus solide, en abordant 
les synodes assez nombreux qui furent célébrés en majeure partie 
en Afrique, vers le milieu du mr° siécle. Ce sont les lettres de saint 
Cyprien qui nous les font surtout connaitre. I] parle d’abord, dans sa 
ixvi° lettre, d’une réunion de ses collégues (les évéques d’Afrique), 
et de ses coopérateurs (les prétres de Carthage), par conséquent d’un 
synode carthaginois © qui eut a décider dans un cas particulier de 
discipline ecclésiastique. Un chrétien nommé Géminius Victor, de 
Furni, en Afrique, avait, a approchede la mort, désigné pour tuteur 


4° Husebe, Histveccles:w lip Vile. xxxvire 0G, ubaexx,a.cOl m9 7m Gertains 
croyaient 4 la résurrection mais non al’immortalité de l’Ame. Ce concile se tint 
entre 244 et 249, en se rapprochant plutét de cette derniére date. (H. L.) 

2. Mansi, Concil. ampliss. collect,, t. 1, col. 790; Hardouin, Coll. concil., 
t. v4 Col. 1495; 

3. Epiphane, Heres., rv, 1, P. G., t. xu, col. 993 sq. ; Mansi, op. cit., 1 
col. 790. 

4. Predestinatus, |. 1, c. xxxvun. 

5. Mansi, op. cit., t. 1, col. 790. 

6. S. Cyprien, Hpist,, uxv1, P. L., t. 1v, col. 409-412. Mansi et les autres 
auteurs de collections des actes des conciles ont omis ce synode. [M. P. Mon- 
ceaux, op. cil., t. 1, p. 42, passe également sous silence ce concile au sujet du- 
quel le texte de saint Cyprien ne laisse guére de place 4 Vhésitation: Grayiter 
commoti sumus ego et college mei qui presentes aderant et compresbyteri nostri 
qui nobis assidebant, M. A. Audollent, Carthage romaine, 1901, p. 483, note 3, 
mentionne le concile de 249 sans dire s’il Vaccepte ou non. La date de 249 est 
tout a fait probable. Au sujet de excommunication portée contre les défunts, 
cf. Kober, Der Kurchenbann, in-8, Tiibingen, 1857; 2° édit. 1863, p. 91; Schil- 
ling, Der Kirchenbann nach kanon. Kechkt, in-8, Leipzig, 1869. (H. L.)] 
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5. PREMIERS CONCILES A CARTHAGE ET A ROME 165 


de ses enfants mineurs un prétre nommé Géminius Faustinus. Nous 
avons vu plus haut? qu’un ancien synode d'Afrique, peut-étre 
celui d’Agrippinus, avait défendu de conférer une tutelle a un prétre, 
11] parce qu’un ministre de l’Eglise ne doit pas s’occuper de semblables 
affaires temporelles. Le synode de Carthage célébré sous saint 
- Cyprien renouvela cette défense, et ordonna, suivant l’esprit de l’an- 
cien concile, qu’on ne dit aucune priére et qu’on n’offrit pas le sacri- 
fice (oblationes) pour le défunt Victor, attendu que celui qui avait 
cherché a enlever un prétre aux saints autels ne pouvait avoir droit 
aux priéres sacerdotales. Dans la lettre dont nous parlons, saint 
Cyprien rendit compte a la chrétienté de Furni de cette décision. 
Les bénédictins de Saint-Maur? présument que cette lettre fut 
écrite avant l’explosion de la persécution de Déce, ce qui placerat 
ce synode en 249. 


5. Premiers conciles a Carthage et a Rome dans I’affaire 


des novatiens et a l’occasion des lapsi (251). 


Bientét apres le schisme de Félicissimus et la controverse nova- 
tienne occasionnérent plusieurs synodes. Lorsque, en 248, saint 
Cyprien fut élu évéque de Carthage, il y eut un petit parti de mé- 
contents, composé de cing prétres, dont il parle lui-méme dans sa 
xi? lettre 3, Peu aprés explosion de la persécution de Dece (au 


1. Voir plus haut, p. 156. 

2. Pr. Maran, Vita S. Cypriani, ¢c. 1v, P. L., t. 1v, col. 84-85; Tillemont, 
Mém, hist. ecclés., 1701, t. 1v, p. 60, 604. (H. L.) 

3. Le prédécesseur de saint Cyprien était ce Donatus que nous avons ren- 
contré a propos du prétendu concile de Lambése. La date de l’avenement de 
Cyprienne fait pas dedoute. Epist.,rv,6, P. L., t.11, col. 830. Tillemont, Mém. 
hist. ecclés., t.1v, p. 54-55, suivi par Hefele propose ladate 248 ; Benson, dans 
Dictionn. of christ. biogr., t. 1, p. 741, se rapproche plus de Ja vérité lorsqu’il 
place I’élection entre juillet 248 et avril 249. Saint Cyprien écrit & Corneille en 
252, aprés les ides de mai, qu’il est « approuvé de son peuple depuis quatre 
ans que dure son épiscopat ». A compter suivant la maniére des Romains, Cy- 
prien était alors dans la quatriéme année de son épiscopat, il avait donc été 
élu dans les premiers mois de l’année 249. Sur |’élection et la cabale des cing 
prétres, cf. Pontius, Vita Cypriani,c. v, P. L.,t. m1, col. 1545-1546 , Eprst., xx, 
1, P. L.,t.1v, col. 341-342; P. Monceaux, Hist. littér, de VAfriq. chrét., 
t. 1, p. 208 sq. (H. L.) 
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commencement de 250), l’opposition contre Cyprien s’étendit et s’ac- 
centua, parce que, dans l’intérét de la discipline de l’Eglise, il ne 
voulait pas avoir toujours égard aux lettres de paix que quelques 
martyrs donnaient imprudemment aux dapsit. On Vaccusa d’une 
dureté exagérée, et son absence (de février ? 250 jusqu’au mois 
d’avril ou de mai ® 251) favorisa les progres du parti qui se formait 
contre lui. Une circonstance fortuite fit éclater le schisme 4. Cyprien 
avait, du fond de sa retraite, envoyé deux évéques et deux prétres 
a Carthage pour distribuer des secours aux fidéles pauvres (plusieurs 
avaient été ruinés par la persécution). Le diacre Félicissimus s’op- 
posa aux envoyés de Cyprien, peut-étre parce qu'il considérait 
le soin des pauvres comme un droit exclusif des diacres, et qu'il ne 
voulait pas tolérer pour une affaire semblable les commissaires spé- 
ciaux de l’évéque. Ceci se passait a la fin de 250 ou au commence- 
ment de l’année suivante, lélicissimus avait été ordonné diacre par 
le prétre Novat, a l’insu de Cyprien, probablement pendant la retraite 
forcée de celui-ci. Or, abstraction faite de ce qu’une pareille ordi- 
nation avait de contraire a tous les canons de l’Eglise, Félicissimus 
était personnellement indigne de toute promotion, a cause de son 
caractére astucieux et de ses mceurs corrompues. Cyprien, averti par 
ses commissaires, excommunia | élicissimus et quelques-uns de ses 
partisans, rebelles comme lui a l’autorité épiscopale; mais le signal 
de la révolte était donné, et Félicissimus eut bientdt avec lui les 
cing prétres, anciens adversaires de Cyprien, ainsi que tous ceux qui 
accusaient l’évéque d’étre trop sévere a l’égard des lapsi et de mé- 
priser les lettres des martyrs °. Ceux-ci contribuerent a donner a 
Vopposition un tout autre caractére °. Jusqu’alors elle n’avait été 


1. La question des lapsi se posa pendant la persécution, cf. H. Leclercq, 
L’ Afrique chrétienne, t.1, p. 175-193 ; P. Monceaux, op. cit., t. mu, p. 26-29. 

2. Ce fut au mois de janvier que saint Cyprien s’éloigna de Carthage, Epist., 
y-vil, P. L., t. 1v, col. 237-252. (H. L.) 

3. Quelques jours apres Paques, Hpist., xi, 7 
sis, c. 1, tbid., col. 479. (H. L.) 

&, Sur les jJugements sévéres portés par les contemporains sur le départ de 
Vévéque, cf. P. Monceaux, op, cit., t. u, p. 210 sq. (H. L.) 

5. Dés les premiers mois de l’année 251 l’excommunication fut lancée contre 
Félicissimus et quelques-uns de ses partisans, peut-étre méme contre les 


5 Path, Na lV, C0), 3476. De lap- 


cing prétres hostiles. Ces condamnations portées avant Paques furent con- 
firmées peu apres par le concile qui se tint au printemps de cette année, a 
Carthage. (H. L.) 


6. L’usage de ce temps accordait aux confesseurs de la foi une dignité et une 
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7] 


13] 
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composée que de quelques prétres désobéissants; désormais le parti 
prit pour cri de guerre la dureté de l’évéque a l’égard des lapsi : 
aussi non seulement les dapsi, mais encore quelques confessores qui 
avaient été blessés du peu d’égards de Cyprien pour les libelli pacis, 
grossirent les rangs de la révolte 1. On ne sait si Novat était du 
nombre des cing prétres qui formérent le premier noyaudu parti. Cer- 
tains auteurs |’affirment, d’autres prétendent le contraire 2, Apres 
avoir rappelé en vain a l’obéissance le parti rebelle, Cyprien revint 
a Carthage apres les fétes de Paques de 251 8, et il écrivit son livre 
De lapsis comme préambule au synode quwil réunit aussitét apres, 
probablement durant le mois de mai 251 4, Le concile se composa 
d’un grand nombre d’évéques et de quelques prétres et diacres; il 
excommunia I*élicissimus et les cing prétres, apres les avoir enten- 
dus, et exposa en méme temps les principes a suivre a l’égard des 
lapsi, aprés avoir scrupuleusement examiné les passages de l’Keri- 
ture ayant trait a cette question °. Les décrets sur cette matiére furent 
réunis dans un livre °qu’on peut considérer comme le premier livre 


autorité particuli¢res. On admettait que leurs immenses mérites étaient, en 
partie, reversibles sur jes fidéles. Dés la fin du 1° siécle, Tertullien, Ad mar- 
tyr., c. 1; De pudicitia,c. xxu, P. L., t.1, col. 671 sq.; t. 1, col. 1080 sq., signale 
Vabus qui se fait des billets d’indulgence délivrés par les confesseurs. Les 
lapsi n’attendirent pas la fin de la persécution pour importuner les confesseurs 
encore emprisonnés. Ceux-ci délivrérent des libelli impliquant un pardon com- 
plet, sans conditions, sans le yisa des évéques. A un certain moment on distri- 
buait chaque jour plusieurs milliers de dibelli et parfois une de ces formules 
admettait 4 la communion tout un groupe de lapsi, Cf. P. Batiffol, Htudes 
adhistoire et de théologie positive, in-12, Paris, 1902, p. 119. (H. L.) 

1. Les libelli étaient transmis aux chefs de la communauté pour en yérifier 
Vauthenticité. Un refus exposait a des avanies de toute sorte et parfois a des 
émeutes ; on en signale plusieurs en Afrique a ce sujet. Soit intimidation, soit 
opposition al’évéque Cyprien, le clergé de Carthage se montra accueillant a 
Vexcés pour les renégats porteurs de libelli. Dés lors il y eut deux partis dans 
VEglise de Carthage. (H. L.) 

2. Novat faisait partie des cing, cf. P. Monceaux, op, cit., t, u, p. 30-31. 
(H. L.) 

3. Epist. x1, I Pe Lt. uy, Coll 347, 

4. De lapsis, P. L,, t. tv, col. 479. Ce traité fut composé dans les jours qui 
suivirent le retour d’exil, avec le De catholice Ecclesiz unitate; tous deux furent 
lus au concile tenu en mai 251. Cette date est absolument certaine. Cf. P. Mon- 
ceaux, op. cil., t. M1, p. 42-43, (H. L.) 

5. S. Cyprien, Zpist., uu, P, L., t. m1, col. 821-856 passim. 

6, Ibid. De ce concile, rien ne reste, quoiqwil ait donné lieu a des rédactions 
importantes ; entre autres une lettre circulaire adressée a tous les éyéques 
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pénitentiaire qui ait paru dans l’Eglise ; malheureusement il n’existe 
plus. Cyprien nous en fait connaitre les principales dispositions dans 
sa tu® lettre; elles portent : qu’il ne faut pas enlever aux /apsi toute 
espérance, pour ne pas les pousser, en les excluant de l’Eglise, a 
abandonner la foi, a retomber dans la vie paienne; que cependant 
il faut leur imposer une longue pénitence, et les punir proportion- 
nellement a leur faute. I] est évident, continue Cyprien, qu’il faut 
agir différemment avec ceux qui sont allés pour ainsi dire au-devant 
de l’apostasie, en prenant spontanément part aux sacrifices impies 
des paiens, et ceux qui ont été en quelque sorte contraints a cet 
odieux sacrilege aprés de longues luttes et de cruelles souffrances ; 
avec ceux qui ont entrainé dans leur crime leur femme, leurs 
enfants, leurs domestiques, leurs amis, leur faisant ainsi partager 
leur défection, et ceux qui n’ont été que des victimes, qui ont 
sacrifié aux dieux pour pouvoir sauver leurs familles et leurs maisons ; 
qu’on faisait déja une différence entre les sacrificati et les libellatict, 
c’est-a-dire entre ceux qui avaient réellement sacrifié aux dieux et 
ceux qui, sans faire acte formel d’apostasie, avaient profité de la 
faiblesse des fonctionnaires romains, les avaient séduits et s’étaient 
fait donner de fausses attestations ; qu il fallait réconcilier immédia- 
tement les dibellatici, mais soumettre les sacrificati 4 une longue 
pénitence et ne les réconcilier qu’au moment de leur mort; enfin 
que, quant aux évéques et aux prétres, il fallait aussi les admet- 
tre a la pénitence, mais ne plus leur permettre aucune fonction épis- 
copale ou sacerdotale. 

Jovin et Maxime, deux évéques du parti de Feélicissimus, qui 
avaient été déja repris auparavant par neuf évéques pour avoir sacrifié 
aux dieux et pour avoir commis d’abominables sacriléges, compa- 
rurent devant le synode de Carthage, Le synode renouvela la sen- 
tence portée antérieurement contre eux; mais, malgré cet arrét, ils 
osérent encore se présenter avec plusieurs de leurs partisans au 
synode de Carthage tenu l’année suivante. 

Cyprien et les évéques réunis autour de lui envoyérent leurs déci- 


d’Afrique les avisant de la reconnaissance de ]’élection de Corneille au siége de 
Rome. Il y avait en outre: 1° des canons fixant la procédure de réconciliation et 
de réintégration des lapsi; 2° une expédition de la lettre adressée au pape 
Corneille pour Pavertir des décisions portées par l’Eglise d’Afrique; 3° une 
excommunication lancée contre Félicissimus, Les piéces 2 et 3 étaient probable- 
ment jointes au recueil des canons (en duplicata). Dans l’'automne de 251, un 
concile de Rome adopta les décisions du concile de Carthage. (H. L.) 


[114] 
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sions synodales de 251, 4 Rome, au pape Corneille, pour obtenir 
son assentiment a l’égard des mesures prises contre les lapsi: il 
était d’autant plus nécessaire de s’entendre au sujet de ces mesures, 
que l’Eglise romaine avait également été troublée par une double élec- 
tion papale, celle de Corneille et de Novatien. Le pape Corneille 
réunit a Rome, dés l’automne, probablement au mois d’octobre 251, 
un synode composé de soixante évéques, sans compter les prétres 
et les diacres ; le synode confirma les décrets de celui de Carthage 
et excommunia Novatien et ses partisans. Les deux auteurs qui 
nous ont conservé ces faits sont Cyprien et Eusébe. II] faut remar- 
quer que plusieurs éditeurs des actes des conciles et plusieurs his- 
toriens, comprenant mal les documents originaux, ont fait des deux 
synodes de Carthage etde Rome (251) quatre conciles t+. Le Libellus 
synodicus parle d’un autre concile tenu ala méme époque (252), a 
Antioche, au sujet des novatiens; Denys le Grand, d’Alexandrie, con- 
firme la tenue de ce dernier concile 2. 

Le schisme de Novatien ne put étre extirpé par ces synodes ; 
les partisans de Félicissimus et de Novatien firent de grands efforts 
pour dominer la situation, les novatiens de Carthage parvinrent 
inéme a mettre a leur téte un évéque de leur parti nommé Maxime 
et ils envoyérent 4 Rome les plaintes les plus vives au sujet de la 
prétendue sévérité de Cyprien; comme d’un autre cété la persécu- 
tion qui s’annong¢ait obligeait a prendre de nouvelles mesures a 

[115] Pégard des dapsi, Cyprien réunit aux ides de mai (le 15 mai) 252 
un nouveau concile a Carthage, auquel se rendirent soixante-six 
évéques 8. C’est probablement le concile ot furent aussi traités 


4. Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Bruxelles, 1732, t. 11, p. 197 et note 5, 
suc S. Corneille, p. 348; C. Walch, Entwurf einer vollsténdigen Historie der 
Kirchenversammlungen, in-8, Leipzig, 1759, p. 102. 

2. Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. xtv1, P. G., t. xx, col. 686; Labbe, Conc., 
1. 1, col. 719; Coleti, Conc., t.1, col. 737 ;R. Ceillier, Hist. génér. des aut. ecclés. 
(1732) t.11, p. 585; (1865), t. 11, p. 558; Hardouin, Coll. conc., t. v. col. 1498 ; 
Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 867, 871; C. Walch, op, cit., p. 103; 
Dittrich, Dionysius der Grosse von Alexandrien, eine Monographie, in-8, Frei- 
burg, 1867, p. 54. (H. L.) 

3. La lettre synodale ne porte que les noms de 42 évéques. P. Monceaux, 
op. cit., t. um, p. 52, 75, place l’affaire du baptéme des nouveau-nés lors du 
concile de 253. Mansi, Cone. ampl. coll., t. 1, col. 899 sq., et Hefele n’ont pas 
observé que le concile de 252 ne comptait que 42 évéques et que celui qui 
répondit 4 la question de Fidus en comptait 66, ce qui est le nombre des pré- 
sents au concile de 253; cf. A. Audollent, Carthage romaine, p. 490. (H. L.) 
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deux points soumis aux Péres par l’évéque africain Fidus *, Fidus 
se plaignit d’abord de ce que Thérapius, évéque de Bulla (prés 
d’Hippone), avait recu trop tot dans la communion de l’Eglise le 
prétre Victor, et sans lui avoir imposé au préalable la pénitence 
quwil méritait. Le synode déclara que c’était évidemment contraire 
aux décisions antérieures des conciles; mais qu il voulait se con- 
tenter pour cette fois de blamer l’évéque Thérapius, sans déclarer 
invalide la réconciliation du prétre Victor. En second lieu, Fidus 
émit l’opinion qwil fallait baptiser les enfants, non pas le jour de 
leur naissance, mais huit jours aprés, pour observer a l’égard du 
baptéme le délai prescrit autrefois pour la circoncision, Le synode 
condamna unanimement cette opinion, déclarant qu’on ne pouvait 
retarder ainsi pendant huit jours de conférer la grace aux nouveau- 
nés 2. 

Mais l’affaire principale du synode fut celle des lapsi *, et la t1v° let- 


1. La lettre synodale n’en dit rien. (H. L.) 

2. Epist., ux, P. L., t. m1, col. 1048 sq. [W. Metsch, S. Cypriant historia 
pedobaptismi restituta, in-4, Erfordii, 1798; G. Cassandre, De baptismo infan- 
tum testimonia veterum ecclesiasticorum scriptorum, in-8, Colonie, 1563 ; 
R. Clément, Etude biblique sur le baptéme ou le pédobaptisme et l'Eglise, in-8, 
Lausanne, 1857; E. S. Cyprian, Historia pedobaptismatis, in-4, Gothe, 1705 ; 
History of infant baptism, dans South review, 1873, t. a> P: 331; Infant bap- 
tism in early Church, dans Boston review, 1861, t. 1, p. 21; J. Lenoir, Essai 
biblique, historique et dogmatique sur le baptéme des Ss in- 18. Paris, 
1856 ; J. F. Mayer, Dissertatio de pedobaptismo Apostolorum temporibus zxyo, 
in-8, Gryphiswalde, 1708; W. Wall, History of infant baptism, 2 vol. in-8, 
London, Sos: 2° édit., nee large additions, in-4, London, 1707; 3¢ édit., 
2 vol. in-4, London, 1709: ®* édit., 3 vol. in-8, London, 1819 ; with J. Gale’s 
Cray in-8, Tendon 1714: : we Wall's defence, in-8, 1720 ; 4 in-8, Oxford, 
édit. H. Cotton, 1836; 1845; 2 vol. in-8, 1862; 2 vol. in-8°, London, 1900. 
Cf. Emelin, Wall's history of infant baptism improved, in-4, London, 1709 ; 
J. G. Walch, Historia pedobaptismi quatuor priorum szeculorum, in-4, Jene, 
1739, (H. L.) 

3. Sur les lapsi Vancienne bibliographie offre 4 quelques exceptions prés 
tous les textes relatifs 4 la question. J. Aulevill, De disciplina primitive 
Ecclesiz circa lapsos et penitentes, in-4, Upsale, 1756 ; J. B. Bebel, De veteri 
in lapsis disciplina Ecclesix, in-4, Lipsie, 1786 ; J. F. Brand, De publica lap- 
sorum cum Ecclesia reconciliatione magno revera beneficio, in-4, Regiomonti, 
1723 ; Errores de primorum lapsorum errore, in-4, s. 1. n. d.; J. Morin, De dis- 
ciplina in administr. sacr. penitentiz, in-fol., Parisiis, 1651; Orsi, Dissertat. 
qua ostenditur cath, Ecclesiam tribus prioribus seculis capitalium criminum reis 
pacem et absolutionem EREearD, denegasse, in-4, Rome, 1730; C. Schwartz, 
De lapsis primitive Ecclesiz, in-4, Lipsiw, 1706. Nowe ne transcrirons pas ~ 
titres des ouvrages traitant d’une manicre générale de la pénitence ou de Vhis- 
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tre de saint Cyprien nous rend compte de ce qui se passa a 
ce sujet. Le synode, dit-il, décida qu’eu égard a la persécution 
imminente, on pourrait réconcilier immédiatement tous ceux qui 
auraient témoigné du repentir, afin de les préparer au combat par les 
sacrements : /doneus esse non potest ad martyrium qui ab Ecclesia 
non armatur ad prelium', En adressant sa lettre synodale au 
pape Corneille (c’est précisément la tiv° lettre de saint Cyprien), 
le concile dit formellement: Placuit nobis, sancto Spiritu sugge- 
rente *. 

[116] L’hérétique Privatus, de la colonia Lambesitana, probablement 
évéque de cette ville, qui, comme nous l’avons vu, avait déja été 
condamné, voulut paraitre au concile ; mais il ne fut point admis °, 
On n’admit pas non plus les évéques Jovin et Maxime, partisans de 
Félicissimus, condamnés comme lui, et le faux évéque Félix, sacré 
par Privatus lorsqu’il était déja hérétique. Ils se réunirent alors 
avec l’évéque Repostus Suturnicensis *, et ils donnerent pour évéque 
intrus de Carthage, au parti relaché °, le prétre Fortunatus, un des 
cing adversaires primitifs de saint Cyprien. 

Quelque temps aprés ®, un nouveau synode se réunit a Carthage 
au sujet des évéques espagnols Martial et Basilides 7. Tous les deux 


toire des trois premiers siécles. Pour les papyrus retrouvés depuis quelques 
années et portant des certificats d’apostasie, cf. H. Leclercq, L’Afrique chré- 
tienne, 1904, t. 1, p. 176, note 3. En dehors des travaux relatifs a saint Cyprien, 
Novatien et Donat dans lesquels on ne peut éviter de traiter l’affaire des lapsi, 
on doit consulter plus particuli¢rement A. Harnack, Lapsi, dans Real-Ency- 
klopddie fir protestant. Theol. und Kirche, édit. Hauck, t, x1, p. 283-287; 
P. Batiffol, Etudes d’histoire et de théologie positive, in-12, Paris, 1904, p. 111- 
145; H. Leclercq, L’Afrique chrétienne, t. 1, p. 200-203 ; C. Goetz, Die Buss- 
lehre Cyprians, eine Studie zur Geschichte der Busssacraments, in-8, Kénigs- 
berg, 1895. (H. L.) 

1. S. Cyprien, Hpist., iv, 4, P. L., t. m1, col. 885 [et la note de dom Cous- 
tant sur ce passage. Routh, Heliquiew sacrx, in-8, Oxonii, 1846, t. m1, p. 69 
sq., 108 sq. (H. L.)] 

2. Epist., uv, 5, P. L., t. m1, col. 887. 

3. Privatus se prétendait en mesure de réunir a Carthage vingt-cing évéques 
numides de son parti. (H. L.) 

4. Suturmicensis ? Quoturnicensis ? Sutun-Urcensis ? Uturnarcensis ? 
(= Tuburnica ?) Cf. E. Benson dans Dictionnary of christian biography, t.1v, 
p. 543. (H. L.) 

5, S. Cyprien, Epist., rv, P. L., t. ut, col. 821 sq. 

6. A la fin de l’année 254. (H. L.) 

7. P. Monceaux, Hist. litt. de VAfriq. chrét., t. u, p. 54 sq.; H. Leclercq, 
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avaient été déposés pour des fautes graves, notamment pour avoir 
renié la foi. Basilides s’était jugé lui-méme indigne de la charge 
épiscopale, et déclaré satisfait si, aprés avoir subi sa pénitence, il 
était recu a la communion laique. Martial avait également avoué sa 
faute. Mais, au bout de quelque temps, ils s’adresserent tous les 
deux 4 Rome, et, au moyen de faux rapports, parvinrent a4 tromper 
le pape Etienne, qui demanda le rétablissement de Basilides dans 
son Eglise, quoique Sabinus lui ett déja été donné pour successeur. 
Plusieurs évéques espagnols soutinrent les prétentions de Basilides 
et de Martial, et se rangérent, parait-il, de leur cété; mais les 
Eglises de Léon, des Asturies et d’Emérita écrivirent a ce sujet aux 
évéques africains, et leur envoyérent deux députés, les évéques 
Sabinus et Félix, probablement les successeurs élus de Basilides et 
de Martial, L’évéque de Saragosse Félix les appuya par une lettre 
particuliére, Saint Cyprien réunit alors un concile composé de 
trente-sept évéques ; nous possédons dans sa txvut® épitre la lettre 
synodale de l’assemblée, qui confirma la déposition de Martial et de 
Basilides, déclara légitime et réguliere l’élection de leurs successeurs, 
et blama les évéques qui avaient parlé en faveur des évéques dépo- 
sés et engagé le peuple a entrer en communion avec eux!. 


6. Synodes de 255 et 256 relatifs au baptéme des hérétiques. 


Aux synodes concernant les /apsi succédérent trois conciles afri- 
cainspour décider dela valeurdu baptéme conféré par les hérétiques. 
Nous avons vu que trois synodes antérieurs, l’un a Carthage pré- 
sidé par Agrippinus, deux en Asie-Mineure (celui d’Iconium présidé 
par Firmilien et celui de Synnada tenu a la méme époque), avaient 
déclaré l’invalidation du baptéme conféré par des hérétiques ?, 
Ce principe et la pratique conforme de |’Asie-Mineure occasionné- 


rent, vers la fin de 253, un conflit entre le pape Etienne et les 


L’Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1902, p. 50-52; B. Gams, Die Kirchenges- 
chichte yon Spanien, in-8, Regensburg, 1862, t. 1, p. 236-264. (H. L.) 

1. S. Cyprien, Zpist., uxvin, P. L., t. ur, col. 1057 sq. ; Routh, Reliquiz 
sacre, 2° édit., t. m1, p. 104-134, 149-217. 

2, L. Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, 1906, t. 1, p. 423, 442. (H. L.) 
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évéques de |’Asie-Mineure, Hélénus de Tarse et Firmilien de Césa- 
rée, soutenus par tous les évéques de Cilicie, de Cappadoce, et des 
provinces voisines ; cette querelle s’envenima au point qu’Etienne, 
écrit Denys le Grand *, menaca ces évéques de l’excommunication 
parce quils réitéraient le baptéme conféré par les hérétiques. Denys 
le Grand intervint auprés du pape en faveur des évéques de I’Asie- 
Mineure, et la lettre qwil écrivit empécha qu’ils ne fussent exclus 
de V’Eglise a 


1. Kusébe, Hist. eccles:, 1. VII, c. v, P. G., t. xx, col. 645. a lettre de 
Denys en disait plus que ce que nous apprend le fragment conservé par Eusébe ; 
elle contenait entre autres choses une priére en faveur des évéques de |’Asie- 
Mineure, ainsi que le laisse clairement entendre cette phrase: xa! rep) todrwy 
avto mavtwy Seduevoc exéoterda. [Lillemont, Mém. hist. eccl., in-4, Paris, 1701, 
t. 1v, p. 155-156. Denys d’Alexandrie se montre modéré dans sa conduite, mais 
résolument attaché a Vopinion du pape Etienne. Quoi qu’en dise saint Jéréme, 
De viris illustr., ¢. uxix, édit. Richardson, p. 38-39, Denys n’était pas partisan 
des idées de saint Cyprien. Les fragments conservés par Euscbe laissent, il 
est vrai, place au doute, le réle de conciliateur et la conduite tenue par luisou- 
lévent d’autres difficultés. S. Basile, Epist., cLxxxvitr, can. fi PS Gr te Sexe 
col. 664, 668, assure que Denys admettait le baptéme administré par les 
montanistes. C’est un indice qui garde son prix parce que le fragment syriaque 
attribué 4 Denys est d’une authenticité trop douteuse pour dirimer la question. 
Cf. Ch. Feltoe, The letters and other remains of Dionysius of Alexandria, 
45, 49 n (Et) 

Ue BiusebemHist-ccclesam ln Vile c. mie be. ta xx,) COle 641. La question du 
baptéme des hérétiques et du différend survenu a ce sujet entre le pape Etienne 
et Pévéque Cypriena donné naissance A une imposante littérature. Dans les titres 
qui suivent nous ne donnons que les travaux principaux. E. Wh. Benson, Cy- 
prian, his life, his times, his work, in-8, London, 1897; Bonwestch, Ketztau/e, 
dans Real-Encyklopddie fir protestant. Theologie und Kirche, éd. Hauck, t. x, 
p- 270-275 ; J. David, Dissertation ow Von montre en quel temps et pour 
quelles raisons UV Eglise universelle consentit & recevoir le baptéme des héréti- 
ques, in-8, Paris, 1670, ct J. de Launoi, Remarques sur la dissertation (précé- 
dente), in-8, Paris, 1871; J. Delarochelle, L’idée del’Eglise dans saint Cyprien, 
dans la Reyue d’hist. et de littér. relig., 1896, t. 1, p. 519-533; J. Ernst, Zur 
Auffassung Cyprians yon der Ketzertaufe, dans Zeitschrift fiir kathol. Theologie, 
1893, t. xvi, p. 79-103 ; Die Echthiet des Briefes Firmilians iber den Ketzer- 
taufstreit in neuer Beleuchtung, dans la méme revue, 1893, p. 209 sq.; War der 
heilige Cyprian excommunicirt ? dans la méme revue, 1894, t. xvi, p. 473-499 ; 
Der angebliche Widerruf des heilige Cyprian in der Ketezrtaufrage, dans la 
méme revue, 1895, t. xix, p. 234-272; War und wo wurde der Liber de rebap- 
tismate verfasst, dans Historisches Jarhbuch d. Gorresgesellschaft, 1899, fasc. 4; 
Fechtrup, Ketzertaufstreit, dans Welter und Welte’s Kirchenlexicon, 1891, 
t. vir, p. 406-419 ; H. Grisar, Cyprians « Oppositions concil » gegen Papst Ste- 
phan, dans Zeitschrift fir kathol. Theologie, 1881, t. v, p. 193-221; P. V. Hoens- 
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Les Orientaux suscitérent done la controverse du baptéme des 
hérétiques avant saint Cyprien, et lorsque Eusebe dit: [paéto¢g tev 
tote Kumpravoc, x. t. A., il faut entendre ainsi ce passage : Cyprien 
fut le plus horsiderene et en ce sens le premier de ceux qui de- 
mandérent qu’on rebaptisat les hérétiques. 

Voici maintenant quel a été le role del’ Eglise latine dinates 
et en particulier de saint Cyprien, dans cette controverse, Quelques 
éevéques africains étant d’avis qu'il ne fallait pas rebaptiser ceux 
qui abandonnaient les sectes hérétiques pour rentrer dans |’ Eglise, 
dix-huit évéques de Numidie, qui étaient d’une opinion diferente 
et rejetaient le baptéme des hérétiques et schismatiques, deman- 
dérent au synode de Carthage de 255 s’il fallait rebaptiser, au 
moment ou ils rentraient dans l'Eglise, ceux qui avaient été baptisés 
par les hérétiques ou les schismatiques. Ce synode, présidé par 
saint Cyprien, comptait trente et un évéques; la Lxx°® lettre de 
Cyprien n’est autre chose que la réponse du synode ,aux dix-huit 
évéques numides; elle déclare « que leur opinion par rapport au 
baptéme des hérétiques est parfaitement juste: car personne ne 
peut étre baptisé hors de l’Eglise, vu qu'il n’y a qu'un baptéme, 
lequel est dans l’Eglise », 

Peu apres Cyprien, de nouveau consulté sur la méme question 
par Quintus évéque en Maurétanie, qui lui envoya le prétre Lucien, 
adressa en réponse la lettre synodale du concile qui venait de 
se séparer de plus dans une lettre particuliére (ep. Lxx1) jointe a 


broech, Zur Auffassung Cyprians von der Ketzertaufe, dans la méme revue, 
1891, t. xv, p. 727-736; E. Hufmayr, Die pseudo-Cyprianische Schrift « De Pas- 
cha computus », in-8, Augsburg 1896; Marchetti, Essercitazioni Ciprianiche : il 
battesimo degli eretici, in-4, Roma, 1787; L. Nelke, Die Chronologie der Korres- 
pondenz Cyprians und der pseudo-Cyprianischen Schriften Ad Novatianum und 
Liber de rebaptismate, in-8, Thorn, 1902, p. 113-149 ; J. Peters, Die Lehre des 
heiligen Cyprians von der Einheit der Kirche, gegenitber den beiden Schismen 
in Karthago und Rom, in-8, Luxemburg, 1871; G. P. Preu, Cypriani ac Firmi- 
liani epistolarum adversus Stephani I pape decretum de hereticorum baptismo 
vindiciz, in-8, lene, 1738; J. H. Sbaralea, Germana S. Cypriani et Aphrorum 
necnon Firmiliani et Orientalium opinio de hereticorum baptismate, in-4, Bono- 
nie, 1791 ; Schwane, Histoire des dogmes (trad. Belet-Degert), in-8, Paris, 1903 
t.1, p. 737-745 ; Tixeront, Histoire des dogmes, in-12, Paris, WO iS lipids BRE 
403; V. Tizzani, La celebre contesa fra S. Stefano e S. Cipriano, in-8, Roma, 
1862 ; J. Turdiel, Saint Cyprien et la papaute pendant la controyerse baptis- 


male ‘dent la Revie catholique des Eglises, 1905, t. u, p. 454 472, 577-598, 
(H. L.) 
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cette piéce officielle il développa son opinion personnelle sur 
Vinvalidité du baptéme des hérétiques, et il répondit 4 quelques 
objections. 

Tous les évéques d’Afrique ne furent probablement pas satisfaits 
de ces décisions 4 et quelque temps aprés, vers 2562, Cyprien se 
vit obligé de réunir un second et plus grand concile a Carthage, 
auquel assistcrent jusqu’a soixante et onze évéques. On y traita, 
rapporte saint Cyprien, «une foule de questions; » mais le point 
capital fut le baptéme des hérétiques. La lettre synodale de cette 
grande assemblée ?, adressée au pape Etienne, forme la uxxu lettre 
de saint Cyprien. Le concile envoya aussi au pape la lettre du synode 
précédent aux dix-huit évéques numides, ainsi que la lettre de 
saint Cyprien a Quintus, et il déclara trés explicitement « que celui 
qui abandonnait une secte devait étre rebaptisé », en ajoutant « qu’il 
ne suffisait pas (parum est) Vimposer les mains 4 de tels convertis, 
ad accipiendum Spiritumsanctum,sils ne recevaient aussi le baptéme 
de lEglise ». Le méme synode décida que les prétres et les diacres 
qui avaient abandonné l’Eglise catholique pour embrasser une secte, 
de méme que ceux qui avaient été ordonnés par de faux évéques 
sectaires, ne pouvaient, en rentrant dans l’Eglise, étre admis qu’a 
la communion laique. A la fin de sa lettre, le synode exprime l’es- 
poir que ces décisions obtiendront l’assentiment d’Etienne. « Ces 
paroles, a remarqué Mattes *, trahissent, ou bien le désir qu’ont les 
évéques d’Afrique de voir Etienne produire parson autorité l’accord 
qui n’existait pas encore et qu'il n’était pas facile d’établir, ou bien 
leurs appréhensions parce qu ils savent qu'il y a a Rome une prati- 
que qui ne s’accorde pas avec l’opinion de Cyprien. » 

[A Rome, ou, depuis plus d’un an, i fallait souffrir les gronderies 
des évéques africains, on fit un accueil des plus froids aux envoyés 
du concile de Carthage. La lecture de la lettre dont ils étaient por- 
teurs n’était pas faite pour adoucir les esprits. On y lisait des récri- 
minations dans le gout suivant : « Nous savons que certaines gens ne 


4. S. Cyprien, Zpist., vxx1, 1, P. L., t. 1v, col. 421: Nescio etenim qua pre- 
sumptione ducuntur quidam de collegis nostris, ut putent eos, qui apud here- 
ticos tincti sunt, quando ad nos yenerint, baptizari non oportere. Cette lettre 
est de l’année 255. 

2. Au printemps de l’année 256. (H. L.) 

3. Epist., uxxu, 1, P. L., t. m, col. 1083. 

4. Mattes, Abhandlung ber die Ketzertaufe, dans Tibing. theol. Quartal- 
schrift, 1849, t. xxx1, p. 586. 
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se résignent jamais a renoncer aux idées dont ils sont imbus ct 
ne changent pas aisément d’avis; ils conservent les liens de la paix 
et de la concorde avec leurs collégues, mais ils s’obstinent dans leurs 
propres usages. Nous non plus, nous n’entendons faire violence a 
qui que ce soit, ni imposer la loi a autrui. Chaque chef d’Eglise est 
libre de régler son administration comme il l’entend, sauf 4 en rendre 
compte au Seigneur. » Un langage si apre fit perdre patience et les 
Romains s’emportérent jusqu’’ des injures, ils traiterentCyprien de 
faux christ, de faux prophéte, de mauvais ouvrier. Le pape refusa 
toute audience aux légats africains et il interdit méme aux laiques 


de les recevoir t+. Mais il ne s’en tint pas la et il en vint a une grave 


8 
mesure. II signifia aux évéques d’Afrique l’ordre d’avoir a se confor- 
mer a l’usage romain sous peine de rupture. La méme sommation 
fut adressée en Orient ou on ne se montrait guére plus endu- 
rant qua Rome. L’évéque Firmilien de Césarée en Cappadoce 
compare le pape Etienne au traitre Judas 2, le taxe de déloyauté, 
d’insolence 3, veut montrer a tous « sasottise si évidente et si mani- 
feste » * qui le pousse a se considérer comme le seul héritier de 
saint Pierre. Il Vinvective ainsi de toutes fagons, lui impute la 
rupture de lapaix °et le proclame pire que tous les hérétiques ©. (H.L.)| 

Le pape Etienne se prononga done trés explicitement et, con- 
trairement a l’opinion des évéques africains, pour la validité du 
baptéme des hérétiques ; il condamna ainsi la coutume de réitérer 
le baptéme de ceux qui l’avaient déja recu des hérétiques. On a 
malheureusement perdu la lettre quil écrivit & cette occasion a 
Cyprien 7; mais celui-ci et Firmilien nous en ont conservé quelques 
fragments, et ce sont ces courts extraits qui, avec les commentaires 
de Cyprien et de Firmilien ®, peuvent nous faire connaitre avec 
quelque certitude la maniére dont Etienne envisageait la question 
du baptéme des hérétiques. 


. Epist., xxv, 25, P. L., t. m1, col. 1223, 
. Epist., LXxv, MA 

LDIG sae 

elidel 

5 UDI os Oe 

. Ibid., 23: 

7. Cette lettre lui parvint dans le courant de 1’été de l’année 256. Cf. A. Har- 
nack, Ueber verlorene Briefe und Actenstiche die sich aus der Cyprianischen 
Briefsammlung ermitteln lassen, in-8, Leipzig, 1902. (H. L.) 

8. Epist., rxxiv, uxxv, P. L., t. m1, col. 1178, 1204. 
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On admet communément que saint Cyprien répondit a cette déci- 
sion d’Etienne en convoquant un troisiéme concile a Carthage ; 
mais il est possible aussi que lassemblée ait eu leu avant Varrivée 
de la lettre de Rome 1. Elle se composa de quatre-vingt-sept évéques 
(deux étaient représentés par un méme mandataire, Natalis, évéque 
d’Oéa), venus de I’Afrique proconsulaire, de la Numidie et de la 


Maurétanie ; d’un grand nombre de prétres et de diacres ; une foule 


8 
de peuple assista aussi au synode. Les actes de ce synode, qui exis- 


tent encore, nous apprennent quil s’ouvrit le 1° septembre, mais 


> 
année n'est pas indiquée 2. Il est probable que ce fut en 256 3, 

On lut @abord la lettre de Vévéque africain Jubaianus a Cyprien 
sur le baptéme des hérétiques, et la réponse de Cyprien ‘; puis 
une seconde lettre de Jubaianus, dans laquelle celui-ci déclarait se 
rattacher désormais a l’opinion de Cyprien. L’évéque de Carthage 
demanda alors que chaque évéque présent exprimat librement son 
opinion sur le baptéme des hérétiques, il déclara qu’on ne jugerait 
ou n’excommunierait personne pour des différences d’opinion ®; car, 
ajoutait-il, personne dans l’assemblée ne veut se donner comme 
Vepiscopus episcoporum et ne songe a contraindre ses collégues a lui 
céder, en leur inspirant une crainte tyrannique (peut-étre était-ce 
une allusion au pape Etienne). La-dessus les évéques donnérent leur 
vote suivant l’ordre hiérarchique, Cyprien le dernier, déclarant tous 
que le baptéme conféré par les hérétiques était invalide et qu il fallait 
rebaptiser, avant de les admettre dans I’Eglise, ceux qui auraient 


, 


été baptisés par les hérétiques. Il est certain que # Cyprien com- 


1. Supposition inexacte; ainsi que nous le montrons dans l Appendice, Ive 
il y eut, en 256, deux conciles, l'un au printemps, l’autre le 1¢? septembre. 
(H. L.) 

2. Le pape Etienne étant mort le 2 aotit 257, la réunion tenue le der septembre 
doit nécessairement se placer en 256. (H. L.). 

3. Voir la note précédente. Sur ce concile, voir Coll. regia (1644), 
col. 508; Labbe, Conc. (1671), t. 1, col. 786-818 ; Lambecius, Biblioth. Vindo- 
bon. (1679), t. vir, p. 439-441 ; Hardouin, Coll. concil. (1714), t. 1, p. 159 sque 
Coleti, Concil. (1728), t. 1, col. 805, 817; Mansi, Cone. ampliss. coll., t. 1 
col.. 954. (H. L.) 

4. Epist., TARO ame eau, col. 1158. 

5. « Il n’est pas aisé de concilier cette permission (de suivre usage qu'on 
préfére) avec la réprobation absolue dont Cyprien poursuit l’usage contraire au 
sien. » L. Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, in-8, Paris, 1906, t.1, p. 425, note 2. 
(Hise) 


6. Cette chronologie de Hefele est inexacte faute d’admettre les deux conciles 


CONCILES — I —12 


) 
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muniqua cette décision au pape Etienne et ce fut vraisemblablement 
& ce moment (et non pas aprés le deuxicme concile de Carthage) 
que le pape se montra trés mécontent des décisions prises par le 
concile, ainsi que le rapporte Firmilien, a tel point qu'il ne permit 
pas aux envoyés des évéques africains de se présenter devant lui, 
qu'il défendit aux fidéles de les recevoir dans leurs maisons, et qu'il 
appela saint Cyprien un faux chrétien, un faux apdtre et dolosus 
operarius, 

Vers la méme époque*, Cyprien envoya le diacre Rogatien avec 
une lettre a Firmilien, évéque de Césarée, pour lui apprendre 
comment avait été résolue en Afrique la question du baptéme des 
hérétiques. Il lui communiqua en méme temps, a ce qu'il parait, 
les actes et les documents qui avaient trait a cette affaire. Firmilien 
se hata d’exprimer, dans une lettre qui existe encore, son plein assen- 
timent aux principes de Cyprien. Cette lettre de Firmilien forme 
le n° uxxv du recueil des lettres de saint Cyprien?; son contenu 
nest, en général, qu’un écho de Vopinion de saint Cyprien et des 
griefs de ce dernier contre Etienne; seulement on constate chez 
Firmilien une plus grande vivacité etune plus violente passion contre 
le pape Etienne, a tel point que Molkenbuhr a toujours pensé qu’une 
lettre aussi irrévérencieuse envers le pape ne pouvait étre authen- 
tique 3 et qu'il blame également la lettre Lxxrv® de saint Cyprien ‘. 
Mgr Tizzani soutient aussi la méme opinion, il veut démontrer que 
la controverse entre le pape Etienne et saint Cyprien n’est pas prou- 
vée par l’étude de histoire et il modifie le chapitre de Histoire de 
l’Eglise d’Eusébe, qui se rapporte a cette question °. 


de l'année 256. Nous ne nous attarderons pas a la discuter ici, puisqu’il en sera 
parlé en détail a l’Appendice, 1Ve. (H. L.) 

1. Rogatianus partit de Carthage avant le concile du 1* septembre 256, d’aprés 
Monceaux ; aussitét aprés ce concile, d’aprés L. Duchesne. (H. L.) 

2. Epist., uxxv, P. L., t. m1, col. 1101 sq. 

3. M. Molkenbuhr, Binae dissertationes de 8S. Firmiliano, in-4, Monast. 
Guestph. 1790, réimprimées dans P. L., t. mi, col, 1411-1474. 

4, Epist., Lxxiv, P, L., t, us, col. 4173 sq. 

5. V. Tizzani, La celebre contesa fra S. Stefano e 8. Cipriano, in-8, Roma, 
1862. [L’authenticité de cette lettre a plus récemment été mise en doute par 
O. Ristchl, Cyprian von Karthago und die Verfassung der Kirche, in-8, Géttin- 
gen, 1885, p. 126-134; A. Harnack, Gesch. d. altchr. Literatur, in-8, Leipzig, 
1893, t. 1, p. 407; cette authenticité est maintenue par J. Ernst, Die Echtheit 
des Briefes Firmilians itber den Ketzertaufstreit in neuer Beleuchtung, dans 
Zeitschrift f. kathol. Theologie, 1894, t. xvi, p. 209-259; Zur Frage iiber die 
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_ On ignore complétement ce qui se passa ensuite entre Cyprien et 
Etienne; mais il est certain que la communion ecclésiastique ne 
fut pas rompue entre eux. 

La persécution qui éclata bientét aprés contre les chrétiens, sous 
Vempereur Valérien, en 257 1, apaisa probablement la controverse 2 
qui s’était élevée entre ces deux grands personnages. Le pape Etienne 
mourut martyr durant cette persécution, au mois d’aott 257 ? ; son 
successeur Xyste recut de Denys le Grand, qui avait déja été média- 
teur dans cette controverse du baptéme des hérétiques, trois lettres 
dans lesquelles l’auteur s’efforcait d’amener une conciliation ; 
le prétre romain Philémon en recut aussi une de Denys #. Ces ten- 
tatives furent couronnées de succes: car Pontius, diacre de Cyprien 
et son biographe, nomme le pape Xyste bonus et pacificus sacerdos, 
et l'on écrivit le nom de ce pape dans les diptyques d’Afrique ®. 
La Lxxxn® lettre de Cyprien prouve aussi que le lien entre Rome 
et Carthage ne. fut pas rompu, puisque Cyprien envoya une dépu- 
tation 4 Rome durant la persécution pour avoir des renseignements 
sur le sort de l’Eglise romaine, sur celui du pape Xyste, et en géné- 
ral sur la marche de la persécution ©. Bientot aprés, le 14 septem- 
bre 258, Cyprien tomba a son tour victime de la persécution de 
Valérien 7. 

ll nous reste, pour comprendre complétement la controverse du 
baptéme des hérétiques, a exposer avec plus de précision les opi- 
nions et les assertions de Cyprien et d’Etienne. 

1. On se demande avant tout lequel des deux avait l’antiquité 
chrétienne de son coété. 


Echtheit des Briefes Firmilians an Cyprian in Ketzertaufstreit, dans la méme 
revue, 1896, t. xx, p. 364-367 ; E. W. Benson, Cyprian, his life, his times, his 
work, 1897, p. 377-386 ; P. Monceaux, Hist. litt. de l’Afrique chrét., 1902, t. nu, 
p. 230, note 6; O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Literatur, 1903, t. u, 
p- 269-272. (H. L.)] 

4. Au mois d’aoit 257. (H. L.) 

2. D’aprés saint Augustin, De baptismo, 1. I, c. vu, P. L., t. xii, col. 113, 
d’autres counciles furent tenus 4 cette occasion. 

3. Le 2 aout 257, ef. Le Liber pontificalis, in-4, Paris, 1884, t. 1, p. ccux. 
(H. L.) 

4. Eusébe, Hist. eccles., 1. VU, c. vu, v, 1x, P. G., t. xx, col. 641 sq. 

5. Pontius, Vita Cypriant, c. xiv, P. L., t. m1, col. 1553. 

6. Hpist., LXXXxu, PL, ce. 1, col7e42, 

7. P. Monceaux. Hist. litt. de l’Afriq. chrét., 1902, t. um, p. 234-237; H. Le- 
clercq, L’ Afrique chrétienne, 1904, t. 1, p, 226-228. (H. L.) 
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a) Cyprien dit dans sa ixxir° lettre 1: « L’usage n’est pas nouveau 
parmi nous de baptiser les hérétiques qui rentrent dans l’Eglise : 
car il ya déja bien des années que, sous l’épiscopat d’Agrippinus, 
de sainte mémoire, un grand nombre d’évéques résolurent cette 
question dans un synode, et, depuis lors jusqu’a nos jours, des mil- 
liers d’hérétiques ont regu le baptéme sans difficulté. » Cyprien 
veut démontrer l’antiquité de cet usage, mais il ne peut le faire 
remonter au dela d’Agrippinus, c’est-a-dire au dela du commence- 
ment du i° siécle (environ 220) 2, et ses propres paroles, surtout le 
« depuis lors » (exinde), constatent que ce fut Agrippinus qui 
introduisit cette pratique en Afrique. 

b) Dans un autre passage de cette lettre, Cyprien ajoute ° : « Les 
défenseurs du baptéme des hérétiques, ayant été vaincus par nos 
raisonnements (ratione), nous opposent la coutume (gui ratione 
vincuntur, consuetudinem nobis opponunt). » Si Cyprien avait pu nier 
que la pratique de ses adversaires fut la plus ancienne, il aurait dit : 
Ils ont tort s’ils en appellent a la coutume, elle est évidemment 
contre eux. Mais Cyprien ne dit rien de semblable, il reconnait que 
ses adversaires ont la coutume pour eux, et il ne cherche qu’a enle- 
ver ace fait sa force probante en demandant : « La coutume a-t-elle 
donc plus de prix que la vérité? (quasi consuetudo major sit yeritate),» 
et en ajoutant *: « Dans les choses spirituelles il faut observer ce 
que le Saint-Esprita révélé de meilleur dans la suite (id in spiritua- 
libus sequendum, quod in melius fuerit a Spiritu sancto revelatum). » 
Il rattache par conséquent la pratique qwil préconise a Vidée d’un 
progrés opéré par les révélations successives du Saint-Esprit. 

c) Dans un troisieéme passage de cette lettre °, saint Cyprien re- 
connait explicitement que l’ancienne coutume était de ne pas rebap- 
tiser ceux qui avaient été baptisés par les hérétiques. « On pour- 
rait, dit-il, me faire cette objection : Que sont devenus ceux qui, 
dans le passé, rentrant de l’hérésie dans lEglise, n'ont pas été 
rebaptisés? » Il reconnait done que, dans le passé (in preteritum), 


1. Epist., LXxi, Sy ID, Ips they elk, UGS. 

2. Nous avons indiqué plus haut la date 198 environ ; c’est la date adoptée 
par P. Monceaux, op. cit., t. 1, p. 19-20. A. Audollent, Carthage romaine, 
1901, p. 447, prend « Vopinion moyenne » et s’arréte entre 218 et 222. (HL) 

3. Epist., LXxiit, AS eee ae te cite COL cl Gas 

4. Ibid. 

5, Lpist., UXxi1, 22, Picks, t. ut, col. 1170 sq. 
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les convertis n’ont pas été rebaptisés. Cyprien répond a cette ques- 
tion : « La miséricorde divine saura bien venir a leur aide; mais 
parce qu’on a erré autrefois, ce n’est pas une raison pour errer tou- 
jours (non tamen quia aliquando erratum est, ideo semper erran- 
dum est): » c'est-a-dire autrefois on n'a pas rebaptisé les convertis, 
mais ¢’était une faute, et, comme il l’a déja dit, ce qui se fait main- 
tenant est in melius a Spiritu sancto regelatum. 

d) Quand le pape Etienne en appelle a la tradition, Cyprien ne 
répond pas en niant le fait, il le reconnait; mais il cherche A en 
diminuer la valeur en nommant cette tradition, humana traditio, 
legitima ', 

e) Firmilien soutenait aussi ? que la tradition a laquelle en appe- 
lait Etienne était purement humana, et il ajoutait que l’Eglise 
romaine avait encore en d’autres points dévié de la pratique de 
l’Eglise primitive, par exemple dans la célébration de la Paque. Cet 
exemple n’était cependant pas bien choisi, puisque la pratique pas- 
cale de l’Eglise romaine remontait au prince des apdtres 3. 

/) Firmilien dit, dans un autre passage de cette méme lettre, que 
c’était aussi anciennement la coutume des Eglises d'Afrique de ne 
pas rebaptiser les convertis : « Vous autres Africains, écrit-il, vous 
pouvez répondre a Etienne qu’ayant reconnu la vérité, vous avez 
renoncé a l’erreur de votre (ancienne) coutume : (Vos dicere Afri 
potestis, cognita veritate errorem vos consuetudinis reliquisse ). » 
Toutefois, Firmilien croit qu'il en était autrement en Asie-Mineure, 
et que l’habitude d’y rebaptiser les convertis remontait a une époque 
trés éloignée; mais dés qwil veut en donner la preuve, il ne trouve 
que celle-ci+: « Nous ne nous souvenons pas quand cette pratique 
a commencé chez nous. » Il en appelle en dernier lieu au synode 
d’Iconium, qui, on le sait, n’a été célébré que vers l’an 230 ®, 

g) Méme en Afrique, tous les évéques ne se prononcérent pas pour 
la nécessité d’un nouveau baptéme ®, ce qui aurait certainement eu 


4, Epist., uxxiv, 3, 4, P. L., t. m, col. 1176 sq. 

2. Au sujet de cette affirmation, dont on s’étonne que le pape Anicet ne se 
soit pas prévalu contre saint Polycarpe qui se réclamait de la coutume de 
saint Jean, nous renvoyons a |’ Appendice, II. (H. L.) 

3. Epist., uxxv, 19, P. L., t. ur, col. 1218. 

4, Epist., uxxv, 19, P. L., t. m1, col. 1218: Nec meminimus hoc apud nos 
aliquando cepisse. 

5. Pour la date de ce concile, voir plus haut, p. 161. 

6. Cette affirmation est inexacte. Les quatre-vingt-cing votes motivés formant 
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lieu si la pratique d’Agrippinus et de Cyprien avait toujours et de 
tout temps prédominé en Afrique ?. 

grave en faveur d’Etienne et qui prouve 
que l’ancienne coutume était de ne pas rebaptiser, est celui de Vau- 
teur anonyme du livre De rebaptismate, contemporain et probable- 
ment collégue de Cyprien *, Cet auteur dit que la pratique soutenue 
par Etienne, celle qui consistait a imposer simplement les mains aux 


h) Un témoignage fort 


convertis sans les rebaptiser, est consacrée vetustissima consuetu- 


les Sententie episcoporum sont absolument unanimes sur le fond de la ques- 
tions ; les considérants different, mais la conviction est identique. Nous igno- 
rons sur quel fondement Hefele a pu faire reposer son affirmation. Aucun 
texte, aucun monument ne l’autorise et un texte précis et authentique la con- 
damne, Peut-étre a-t-il cru pouvoir inférer la non-unanimité d’apres les con- 
sultations de |’évéque Quintus et de quelques autres. (H. L.) 

4. Cette conclusion est inacceptable, voir la note précédente. (H. L.) 

2. Cette question n’est pas vidée. L’opuscule date probablement de V’année 
256, mais on n’est pas d’accord sur son pays d’origine. Les données du texte 
sont obscures et les idées qu’on y soutient étant celles du pape Etienne, on 
peut soutenir que ce pamphlet fut composé en Italie et répandu en Afrique a 
profusion par ordre du pape. Cf. le texte, P. L., t. m1, col, 1254-1259; S. Cyprien, 
Opera, édit. Hartel, 1868-1871, t. m1, p. 69-92; Routh, Reliquix sacre, t. v, 
p. 281-328 ; J. Ernst, Wann und wo wurde der Liber de rebaptismate yerfasst ? 
dans Zeitschrift f. kathol. Theolog., 1896, t. xx, p. 193-205 ; Nachtragliches zur 
Abhandlung iiber den Ursprung des Liber de rebaptismate, dans la méme 
revue, 1896, t. xx, p. 360-362 ; Zur handschriftlichen Ueberlieferung des Liber 
de rebaptismate, dans la méme revue, 1898, t, xxi, p. 179-180, propose de 
Videntifier avec le pamphlet qui circulait en Maurétanie en 256 et que Jubaianus 
envoya a Cyprien ; Benson, Cyprian, 1897, p. 390-399; W.Schiler, Der pseudo- 
cyprianische Tractat De rebaptismate nach Zeit und Ort seiner Entstehung 
uniersucht, dans Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie, 1897, t. xu, p. 555- 
608, propose de le faire écrire en Italie peu apres le concile du 1er septembre 
256; contredit par J. Ernst, Wann und wo wurde der Liber de rebaptismate 
yerfasst ? dans Histor, Jahrbuch, 1898, t. xix, 399-422 (= 499-522), 737-774 ; 
A. Beck, Der Liber de rebaptismate und die Taufe. Sind cap. xvi-xvurecht ? 
dans Der Katholik, 1900, p. 40-64 (conclut a Vinauthenticité des ch. xvi-xvu1) ; 
J. Ernst, Die Lehre des Liber de rebaptismate von der Taufe dans Zeitschrift 
f. kathol., Theol., 1900, p. 425-462 (réfute Beck) ; Nelke, Die Kronologie der 
Korrespondenz Cyprians und der pseudo-cyprianischen Schriften Ad Nova- 
tianum und Liber de rebaptismate, in-8, Thorn, 1902, p. 171-203; P. Mon- 
ceaux, Hist. littér. de VAfrig. chrét., 1902, t. u, p. 91-97: « Il est done trés 
probable que le De rebaplismate a été composé par un évéque africain du 
temps. En tous cas cet ouvrage a un rapport étroit avec les controverses qui 
agitérent en 256 toutes les églises de la contrée, » Beck, Kirchliche Studien 
und Quellen, in-8, Amberg, 1908, p. 1-841. (H. L.) 
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dine ac traditione ecclesiastica, consacrée comme prisca et memora- 
bilis cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium solemnissima 
observatio, qui a pour elle auctoritas omnium Ecclesiarum, mais dont 
malheureusement quelques-uns se sont écartés par la manie des 
innovations 4, 

i) Saint Vincent de Lérins est d’accord avec l’auteur que nous 
venons de citer, quand il dit qu’ Agrippinus de Carthage fut le pre- 
mier qui introduisit la coutume de rebaptiser, contra divinum cano- 
nem, et contra universalis Ecclesie regulam, et contra morem atque 
instituta majorum; mais que le pape Etienne condamna l’innovation 
et rétablit la tradition, retenta est antiquitas, explosa novitas ®. 

k) Saint Augustin croit aussi que la coutume de ne pas rebaptiser 
les hérétiques est de tradition apostolique (credo ex apostolica tra- 
ditione venieniem), et que ce fut Agrippinus qui le premier abolit 
cette saluberrima consuetudo, sans réussir a la remplacer par une 
coutume meilleure, ainsi que le pensait saint Cyprien 3. 

1) Mais le témoignage le plus grave dans cette question est celui 
des Philosophoumena, dans lesquels Hippolyte, qui écrivait vers 230, 
atteste explicitement que l’usage de rebaptiser ne fut admis que sous 
le pape Callixte, par conséquent entre 218 et 222 4. 

m) Avant d’arriver a la conclusion qui se déduit de toutes ces 
preuves, il nous reste a examiner quelques textes qui paraissent en 
Opposition avec ceux que nous venons de citer. 

a) Tout d’abord dans son livre De baptismo°, quw il écrivit étant 
encore catholique, et avant cet ouvrage dans un écrit grec, Tertullien 
laisse voir qu'il ne croit pas a la valeur du baptéme conféré par des 
hérétiques. Mais, en y regardant de prés, on trouve qu'il ne parlait 
pas de tout baptéme d’hérétique, mais uniquement du baptéme des 
hérétiques qui avaient un autre Dieu et un autre Christ. D’ailleurs, 
abstraction faite de cette question, on sait que Tertullien est toujours 
porté au rigorisme; et puis, vivant au commencement duir® siécle a 
Carthage, étant par conséquent contemporain d’Agrippinus, peut- 


‘ 


1. De rebaptismate, 1, P. L., t. 11, col, 1238. 

2. Vincent de Lérins, Commonitorium, c. 1x, P. L., t. u, col. 649. 

3. S. Augustin, De baptismo contra Donatistas, 1. HW, c. vu, P. L., t. xum, 
col. 113 sq. , 

4. Nous ne reviendrons plus sur la question de l’origine et de la date des Phi- 
losophoumena,. : 

5. Tertullien, De baptismo, c. xv, P. L., t.1, col. 1324 sq. [Ecrit entre 200 


et 206, (H. L.)] 
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étre méme faisant partie de son clergé, il a di étre porté a résoudre 
cette question comme Agrippinus la résolvait, et son livre De bap- 
tismo a bien pu exercer une influence décisive sur les résolutions 
du synode de Carthage !. Tertullien ne prétend pas du reste que la 
coutume primitive de l'Eglise fut de rebaptiser ; ses paroles indiquent 
plutét qu'il croit le contraire. Il dit : Sed circa hereticos sane quid 
custodiendum sit, digne quis retractet, c’est-a-dire : « I] serait utile 
que quelqu’un étudiat de nouveau (ou examinat de plus prés) ce qu il 
y aa faire par rapport aux hérétiques, c’est-a-dire par rapport a leur 
baptéme 2. » 

@. Denys le Grand parait étre d’un avis contraire a celui d’Etienne 
et il dit dans un passage qui nous a été conservé par Eusébe *: «Ce 
ne sont pas les Africains qui les premiers ont introduit cette prati- 
que (de rebaptiser les convertis); elle est plus ancienne, elle a été 
autorisée par des évéques qui ont vécu bien avant eux, et dans les 
Eglises les plus nombreuses. » Comme cependant il ne cite, avant les 
Africains, que les synodes d’Iconium etde Synnada, son expression : 
elle est bien antérieure, ne peut se rapporter qu’aces assemblées et ne 
renforce d’aucun témoignage plus ancien l’opinion de saint Cyprien. 

y. Clément d’Alexandrie parle tres dédaigneusement du baptéme 
des hérétiques et le nomme « une eau étrangeére » 4; il ne dit cepen- 
dant pas qu’on soit dans Vhabitude de renouveler ce baptéme °. 

é. Les canons apostoliques 45 et 46 (ou 46 et 47 d’aprés un autre 
ordre) parlent de Vinvalidité du baptéme des hérétiques ®; mais la 
question est de savoir quelle est la date de ces deuxcanons, peut-étre 
sont-ils contemporains des synodes d’Iconium et de Synnada, peut- 
étre méme plus récents 7, 


1. C’est opinion de Déllinger, Hippolytus und Kallistus, p. 191, déja par- 
tagée plus haut par Hefele. 

2, Mattes, Abhandlung iiber die Ketzertaufe, dans Tiib. theol. Quartals., 
Ie). hs 80.8i5 Jon uke 

3. Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. vu, P. L., t. xx, col. 652. [Cf. J. Tixeront, 
Histoire des dogmes, in-12, Paris, 1905, t. 1, p. 394, et note 3. (H. L.)] 

4. Clément d’Alexandrie, Stromata, 1. 1, ¢. xix, P. G., t. vist, col. 842. 

5. Mattes, op. cit., p. 593. 

6. Hardouin, Concil. coll., t.1, col, 22; Mansi, Conc. ampliss. coll., t.1 
col, 39. 


2 


7.3. Drey, Newe Untersuchungen iiber die Constitutionen und Canones der 


Apostel, ein historischkritischer Beitrag zur Literatur der Kirchengeschichte, 
und der Kirchenrecht, in-8, Tiibingen, 1832, p. 260. Déllinger, De MO 


p. 192, les tient pour moins anciens que les synodes d'Iconium et Synnada, 
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Ces textes ne peuvent done compromettre la valeur historique 
de la conclusion, qui ressort de tous les documents que nous avons 
cités plus haut, c’est que dans l'ancienne Eglise ceux qui reve- 
naient a la foi orthodoxe, aprés avoir été baptisés par les hérétiques, 
n’étaient pas rebaptisés, s’ils avaient recu ce baptéme au nom de la 
Trinité ou de Jésus. 

2. Voyons maintenant si le pape Etienne tenait pour valide le 
baptéme conféré par tous les hérétiques, sans aucune exception 
ni condition. On sait que le synode d’Arles de 3141, ainsi que le 
concile de Trente?, enseignent que le baptéme des hérétiques 
nest valide qu’autant qu’il a été administré au nom du Pere, du 
Fils et du Saint-Esprit. Les opinions et les assertions d’Etienne 
étaient-elles conformes a cette doctrine de l’Eglise ? 

A premiére vue, Etienne parait avoir été trop loin et avoir admis 
tout baptéme d’hérétique de quelque maniére qu il ett été confére. 
Sa proposition capitale, telle que nous la lisons dans saint Cyprien, 
est congue en ces termes: SZ quis ergo a quacumque heresi venerit 
ad nos, nil innovetur nisi quod traditum est, ut manus ili impona- 
tur in penitentiam*. 11 semble done déclarer valide tout baptéme 
WVhérétique, de quelque maniére qu'il ait été administré, avec ou 
sans formule de la Trinité. Cyprien argumente parfois comme 
s'il comprenait dans ce sens la proposition d’Etienne “. Cependant, 

a. Par plusieurs passages des lettres de saint Cyprien, on voit 
que le pape Etienne ne l’entendait pas ainsi. 

a. Ainsi Cyprien dit: « Les défenseurs du baptéme des hérétiques 
font valoir que ceux mémes qui avaient été baptisés par Marcion 
n’étaient pas rebaptisés, parce quils avaient déja été baptisés au 
nom de Jésus-Christ®. » Cyprien reconnait done qu Etienne 
et ceux qui pensent comme lui § n’attribuent de valeur au baptéme 


vers 230-235, tandis que Drey les tient pour plus anciens. Nous reviendrons 
dans un des volumes suivants sur les canons des Apétres. 

4. Canon 8°. 

2. Session vir, can. 4, De baptismo. 

3. S. Cyprien, Epist., uxxiv, 1, P. L., t. ut, col. 1174. 

4. Ibid., col. 1175-1176. 

5. S. Cyprien, Epist., uxxiu, 4, P. L., t. ur, col, 1158. 

6. On doit admettre que ceux-ci étaient d’accord entre eux, comme saint 
Cyprien l’était avec ses adhérents. Cf. Mattes, op. cit., p. 605. [Il suffirait de 
dire « on peut admettre », etc. L’unanimité, si elle existait, laissait place comme 
chez Denys d’Alexandrie a des degrés divers d’interprétation. (H. L.)] 
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des hérétiques qu’autant qu'il aura été administré au nom de Jésus- 
Christ. 

8. Cyprien reconnait dans la méme lettre que les hérétiques bap- 
tisent in nomine Christi '. 

+. Encore dans cette lettre, il répéte deux fois que ses adversaires 
considérent comme suffisant le baptéme administré hors de l’Eglise, 
mais administré 7 nomine Christi ?. 

5. Cyprien, répondant a cette question particuliére : si le baptéme 
des marcionites est valide, reconnait qu’ils baptisent au nom de la 
Trinité ; mais il fait remarquer que, sous le nom de Pere, de Fils 
et de Saint-Esprit, ils entendent autre chose que ce que l’Eglise 
entend °. Cette argumentation permet de conclure que les adversai- 
res de saint Cyprien considéraient le baptéme des marcionites 
comme yalide, parce qu il était conféré au nom de la Trinité, 

b. Firmilien rend aussi témoignage en faveur d’Etienne. 

a. ll raconte en effet qu’environ vingt-deux ans auparavant il avait 
baptisé dans sa patrie une femme qui se donnait pour prophétesse, 
mais qui, dans le fait, était possédée par un mauvais esprit. Or, 
demande-t-il, Etienne et ses partisans approuveront-ils aussi le 
baptéme qu'elle avait déja regu, parce qu/il avait eu lieu avec la 
formule de la Trinité, maxime cui nec symbolum Trinitatis de- 
fuit 4? 

@. Dans la méme lettre, Firmilien résume en ces termes |’opi- 
nion d’Etienne: Jn multum proficit nomen Christi ad fidem et bap- 
lismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumgue IN NOMINE CHRISTI 
BAPTIZATUS fuerit, consequatur statim gratiam Christi °. 

c. Si done saint Cyprien et Firmilien attestent que le pape Etienne 
ne tint pour valide que le baptéme conféré au nom du Christ, nous 
n'avons pas besoin de recourir au témoignage soit de saint Jérome 
soit de saint Augustin, soit de saint Vincent de Lérins, qui l’attes- 
tent également ©. 

d. Il n’est pas moins certain que l’auteur anonyme du livre De 
rebaptismate, c’est-a-dire un contemporain méme de saint Cyprien, 
commence son écrit en ces termes: « Ona disputé sur la maniére 


1, Epist., uxxiu1, 25, P. L., t. m1, col. 1172. 
2. Ibid. 

3. Epist., uxxm, 5, P. L., t. m1, col. 1158, 
4, Epist., uxxv, 11, P. L., t. m1, col, 1243. 
D. L0G, Oy Plo met nitty e Coll a1 oy 

6. Mattes, op. cit., p, 603. 
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dont il fallait agir envers ceux gui in heresi quidem, sed in NOMINE 
Det Noster! Jesu Curist1, sunt tincti'. 

e. On peut se demander encore si Etienne exigeait formellement 
qu’on nommat les trois personnes divines en administrant le bap- 
téme, et s'il l’exigeait comme condition sine gua non, ou bien s'il 
considérait comme suffisant le baptéme conféré uniquement au nom 
de Jésus-Christ, Saint Cyprien semble indiquer? que ce dernier 
sentiment était celui du pape Etienne ; mais il ne le dit positivement 
nulle part, et, Paurait-il dit, qu’on ne pourrait légitimement en rien 
conclure contre le pape Etienne, car Cyprien prend toujours dans 
le sens le plus mauvais les paroles de ses adversaires ; ce que nous 
avons rapporté (p. 185-186) tend a prouver que le pape Etienne 
regardait comme nécessaire la formule de la Trinité. L’Ecriture 
sainte avait introduit l’usage d’appeler baptéme au nom du Christ 
tout baptéme conféré en vertu de la foi en Jésus-Christ et conformé- 
ment a ses préceptes, par conséquent au nom de la sainte Trinité, 
ainsi qu’on le voit dans les Actes des Apétres 3 et dans l’Epitre Aux 
Romains *; il n’est done pas étonnant que le pape Etienne se soit 
servi d’une expression qui a cette époque était parfaitement intelli- 
gible. 

f. Dans cette discussion, tout ce que l’on peut dire contre le pape 
Etienne, c’est quil semble croire que tous les hérétiques de son 
temps se servent de la véritable forme du baptéme, par consé- 
quent que la forme estidentique pour tous, et la méme que celle de 
l’Eglise. ll émet assez clairement ce sentiment dans ces paroles 
de sa lettre rapportées par Firmilien: Stephanus in sua epistola 
dixit hxreticos quoque ipsos in baptismo convenire, et c’était 
pour ce motif, ajoutait le pape, que les hérétiques ne rebaptisaient 
pas ceux qui passaient d’une secte dans une autre °, Parler ainsi, 
c’était dire évidemment que toutes les sectes s’accordaient pour 
administrer le baptéme avec une seule forme, celle prescrite par 
Notre-Seigneur. ; 

Saint Cyprien préte aussi au pape Etienne des paroles qui s’ex- 
pliquent trés bien, si on les place en regard de celles qui sont citées 


1, De rebaptismate, ID Mpg, Ve Tins CAO, APA 
2. Epist., vxxim, P. L., t. m, col. 1165-1174. 
3. Act., 1, 32; vir, 16; xix, 9. 

4. Rom., vi, 3. 

5, Epist., rxxv, 6, P. L., t. m1, col. 1207. 
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par Firmilien; d’aprés saint Cyprien +, Etienne aurait dit: Il ne 
faut pas rebaptiser ceux qui ont été baptisés par les hérétiques, 
eum ipst heretici proprie alterutrum ad se venientes non baptizent, 
e’est-a-dire : les différentes sectes n’ont pas de baptéme particulier, 
proprie non baptizent, et cest pour cette raison que les hérétiques 
ne rebaptisent pas ceux qui passent d’une secte dans une autre. Or 
siles différentes sectes n’ont pas de baptéme particulier, si conve- 
niunt in baptismo, comme Firmilien le fait dire au pape Etienne, 
elles ont nécessairement le mode universel et primitif du baptéme 
des chrétiens, par conséquent elles se servent de la formule trini- 
taire. 

Il est difficile de dire si, en admettant cette hypothése, Etienne 
tombait dans une erreur historique ; car, d’une part, saint Irénée ? 
accuse les gnostiques d’avoir falsifié la formule baptismale et d’avoir 
employé diverses formules erronées, et en quoi il contredit Ktien- 
ne; d’autre part, saint Augustin parait se rattacher a opinion du 
pape, en disant: Facilius invenituntur hxretici qui omnino non bap- 
tizent quam quit non illis verbis (in nomine Patris etc.) baptizent 3. 

g. On pourrait étre porté a faire une objection contre Etienne 
au sujet des montanistes. II n’est pas douteux, en effet, qu’Etienne 
considéra le baptéme de ces hérétiques comme valide, tandis que 
l’Eglise le déclara plus tard sans valeur *. Mais Vopinion d’Etienne 
n’est pas en cela en contradiction avec la doctrine de l’Eglise ; le 
concile de Nicée (can. 19) n’a pas non plus nommé les montanistes 
parmi ceux dont il rejeta le baptéme, il ne le pouvait pas plus 
qu Etienne ; car ce nest que longtemps aprés Etienne et le concile 
de Nicée qu'une secte dégénérée de montanistes professa formelle- 
ment l’anti-trinitarisme °, 

3.1] nous reste a préciser ce que, suivant la décision d’Etienne, 
on devait faire des convertis, apres leur réintégration dans l’Eglise. 
Voici a ce sujet les paroles du pape ®: Si quis ergo a quacumque 


1. Epist., uxxiv, 1, P. L., t. m1, col. 1175, 

2. S. Irénée, Ady, haer., |. 1, c. xxi, 3, P. G., t. vu,-col. 664. 

3. S. Augustin, De baptismo contra Donatistas, 1. V1, c. xxv, n. 47, P.L., 
t. xn, col. 213-214. 

4, Dans le canon 7e attribué au Ile concile cecuménique, mais qui n’est pas 
de hui. 

5. Voir ma dissertation sur Montan dans le Freiburger Kirchenlexikon, t. vu, 
p. 264-265, 

6. S. Cyprien, Epist. uxxiv, 1, P. L., t.11, col, 1175, Voir a ce sujet Schwane, 
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heresi venerit ad nos, nil innopetur nisi quod traditum est, ut manus 
ili imponatur in penitentiam. Déja Vincent de Lérins! et saint 
Augustin ? ont donné a ce passage le sens suivant: « On n’innovera 
pas, seulement on se conformera a la tradition, on imposera les 
mains ace converti en signe de pénitence. » D’autres auteurs tra- 
duisent au contraire ce passage de la maniére suivante: « On ne 
changera rien a l’égard du converti, que ce qu il est conforme a la 
tradition de changer, c’est-a-dire qu’on lui imposera les mains en 
signe de pénitence °. » Si nous voulons savoir laquelle de ces deux 
interprétations — qui, il faut le remarquer, s’accordent sur le point 
capital — est a retenir, recherchons ce qu'il faut entendre par 
manus unpositio ad penitentiam. Certains savants de notre époque, 
en particulier le D' Mattes dans la dissertation que nous avons déja 
souvent citée, sont d’avis que le pape Etienne exigeait l’imposition 
des mains aussi bien en vue de la confirmation des convertis, quen 
vue de leur réconciliation par le sacrement de pénitence, tandis que 
d'autres auteurs encore plus récents tels que le professeur D™ Schwane 
de Munster ne veulent voir dans imposition des mains qu’un rite de 
réconciliation. Le texte cité s’'accorde avec cette derniére opinion ; 
nous nous contenterons d’ajouter qn’une pénitence était imposée 
aux convertis lorsquils changeaient de religion et qu’une premiere 
imposition des mains leur était faite au moment de leur entrée dans 
le sein de l’Eglise sans attendre que leur admission fit confirmée par 
une deuxiéme imposition des mains +. 

4. Il appartient a la dogmatique plutét qu’a une histoire des con- 
ciles de faire voir comment Cyprien se trompait en exigeant que 
ceux qui avaient été baptisés par les hérétiques au nom de la Trinité 
fussent rebaptisés. Quelques explications sur ce point ne seront pas 
hors de propos. 

Saint Cyprien reprit l’argumentation de Tertullien, sans toutefois 
le nommer, et larésuma ainsi: « De méme quiln’y a qu'un Christ, 
il n’y a aussi qu'une Kglise ; elle seule est la médiatrice du salut, 


Dogmengeschichte, in-8, Munster, 1862. Le méme auteur avait déja écrit deux 
ans auparavant une Dissertation: De controversia, quae de yvalore baptismi 
hereticorum inter S. Stephanum et S. Cyprianum agitata sit, commentatio 
historico-dogmatica, in-8, Munster, 1860. 

1. Vincent de Lérins, Commonitorium, c. v1, P. L., t. 1, col. 645. 

2. S. Augustin, De baptismo contra Donatistas, |. V, c, xxv, P. L., t. xum, 
CObelo ee: 

3. Cf. Schwane, Histoire des dogmes (trad. Belet-Degert), t. 1, p. 764 sq. 

4. Frank, Die Bussdisziplin, in-8, Mainz, 1867, p. 810. 
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elle seule peut administrer les sacrements ; hors d’elle aucun sacre- 
ment ne peut étre validement conféré +. » I] ajoute: « Le baptéme 
remet les péchés; or le Christ n’a laissé qu’aux apdtres le pouvoir 
de remettre les péchés ; done les hérétiques ne peuvent le posséder, 
et par conséquent il leur est impossible de baptiser ?. » Enfin il 
conclut: « Le baptéme est une renaissance; c’est par lui que sont 
engendrés a Dieu des enfants en Jésus-Christ ; or l’Eglise seule est 
la fiancée du Christ, elle seule peut par conséquent étre la média- 
trice de cette renaissance ?. » 

Dans sa controverse contre les donatistes (qui renouvelaient sur 
ce point la doctrine de saint Cyprien), saint Augustin démontra, 
cent cinquante ans aprés, que cette argumentation était insoutenable, 
et que les motifs les plus forts militaient en faveur de la pratique 
de l’Eglise défendue par Etienne. La démonstration de Pévéque 
d’Hippone est aussi simple que puissante 4. I] développa ces trois 
considérations : | 

a. Les pécheurs sont séparés de l’Eglise spiritualiter comme les 
hérétiques le sont corporaliter ; les premiers sont aussi réellement 
hors de l’Eglise que les seconds; si les hérétiques ne pouvaient 
baptiser validement, les pécheurs ne le pourraient pas davantage : 
et ainsi la validité du sacrement dépendrait absolument des dispo- 
sitions intérieures du ministre ; 

b. Il faut distinguer entre la grdce du baptéme et \acte du bap- 
téme; le ministre agit, mais c’est Dieu qui confeére la grace, et il 
peut la conférer méme en se servant d’un ministre indigne ; 

c. L’hérétique est sans aucun doute hors de l’Eglise ; mais le 
‘baptéme quil confére n’est pas son baptéme, n’est pas le baptéme 
d’un autre, c’est le baptéme du Christ qu'il veut conférer, et par 
conséquent il y a un vrai baptéme, fit-il méme conféré hors de 


4. S. Cyprien, EZpist., uxx1,ixxm, xxiv, P. L., t. ut, col. 1150 sq., 1173 sq. ; 
t. 1v, col. 421 sq. 

2.Id., Epist., uxx, xxi, P. L., t. m1, col. 1073 sq., 1158 sq. 

3. Id., Epist., uxxiv, P. L., t. 1, col. 1473. 

4. S, Augustin, De baptismo contra Donatistas, P. L., t. xii, col. 107-245. 
Cf. H. Leclercq, L’Afrique chrétienne, t. 1, p. 211; Mattes, Abhandlung iiber 
Ketzertaufe, dans Tibing. Quartals., 1850, t. xxxu, p. 24 sq.; J. Ernst, Der 
heil. Augustin itber die Entscheidung der Ketzertauffrage durch ein Plenar- 
concil, dans Zeitschrift fiir kathol. Theologie, 1900, p. 282-325 ; Le méme, Die 
Ketzertaufangelegenheit in der altchristlichen Kirche nach Cyprian, dans 
Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmengeschichte, de Ehrhard 
et Kirsch, Mainz, 1904, t. 11, fase, 4, (H. L.) 
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V’Eglise ; en quittant l’Eglise, les hérétiques en ont emporté diver- 
ses choses, notamment la foi en Jésus-Christ et le baptéme. Ce 
sont ces éléments encore purs, ces fragments de vérité (et non ce 
quils ont comme hérétiques) qui leur permettent d’engendrer par 
le baptéme des enfants de Dieu ?. 

Aprés saint Augustin, saint Thomas d’Aquin, saint Bonaventure, 
les rédacteurs du catéchisme romain et d’autres ont de nouveau 
étudié la question, et leurs démonstrations se résument ainsi: 

a. Celui qui baptise est un simple instrument, et le Christ peut 
se servir d’un instrument quelconque, pourvu que celui-ci fasse ce 
que le Christ (’Eglise) veut qu il fasse. Cet instrument ne fait qu’exé- 
cuter Pacte du baptéme; la grdéce du baptéme vient de Dieu. Aussi 
tout homme, méme un paien, peut-il conférer le baptéme, pourvu 
qwil veuille faire ce que fait l’Eglise; cette latitude par rapport 
au ministre du baptéme a sa raison d’étre: elle est fondée sur ce 
que le baptéme est nécessaire de nécessité de moyen pour étre sauvé. 

8. Le baptéme conféré par un hérétique sera donc valide, s'il a 
été administré au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, et avec 
Pintention de faire ce que fait l’Eglise. 

_. Celuiquia été ainsi baptisé vient-il, aprésun long séjour dans l’hé- 
résie, a reconnaitre son égarement et sa séparation de la véritable 
Eglise, il doit, pour étre admis dans cette Eglise, se soumettre a 
une pénitence, recevoir la manus impositio ad penitentiam, mais 
il n’est pas nécessaire de le rebaptiser. 

8. Les sacrements sont souvent comparés a des canaux par les- 
quels la grace vient jusqu’a nous. Done lorsque quelqu’un est bap- 
tisé dans une secte hérétique, mais est baptisé selon les régles, le 
canal de la grace est véritablement établi en lui, et 11 regoit par ce 
canal non seulement la remissio peccatorum, mais encore sanctifi- 
catio et renovatio interioris hominis, c’est-a-dire qu il regoit la grace 


du baptéme. 


1, Mattes, op. cit., p. 30-45, expose dans le détail l’argumentation de saint 
Augustin. [L’étude récente de Schanz supplée amplement a celle de Mattes; 
Schanz, Die Lehre der heil. Augustinus iiber das Sakrament der Busse, dans 
Theolog. Quartalschr., 1895, t. rxxvi1, 3¢ fascicule. (H. L.)] 
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7. Goncile de Narbonne (255-260). 


Les conciles de lVAfrique chrétienne ont jusquici absorbé 
notre attention; nous allons maintenant nous occuper de ceux 
des autres contrées de l’empire romain, et tout d’abord de ceux de 
la Gaule. 

On sait que, vers le milieu du in® siecle +, sept évéques mission- 
naires furent envoyés dans les Gaules par le pape Fabien, et que 
Yun d’eux fut saint Paul, premier évéque de Narbonne 2. Les actes de 
sa vie, qui sont parvenus jusqu’a nous, parlent d’un synode célébré 
a Narbonne a son sujet entre 255 et 260 3. Deux diacres, que l’évé- 
que avait souvent blamés a cause de leur incontinence, voulurent se 
venger de lui dune maniére odieuse. Ils poserent secrétement des 
pantoufles de femme sous son lit, et ils les firent voir ensuite pour 
diffamer I’évéque. Paul se vit contraint de réunir ses collegues dans 
un synode pour quils jugeassent de son innocence ou de sa culpabi- 
lité. Comme les évéques se livraient a Penquéte, qui dura trois jours, 
un aigle vint se poser sur le toit de la maison out ils étaient réunis ; 
rien ne put l’en chasser, et pendant les trois jours de Penquéte un 
corbeau lui apporta a manger. Le troisiéme jour Paul ordonna des 
priéres publiques, afin que Dieu fit connaitre la vérité ; les diacres 
furent alors saisis par un démon et tellement tourmentés qu ils fini- 
rent par avouer leur perfidie et leur calomnie; ils ne purent étre 
délivrés que par les priéres de l’évéque et ils renouvelérent leur 
aveu; au lieu de juger Paul, les évéques se jetérent a ses pieds et 


1, A. Houtin, La controverse de lapostolicité des Eglises de France au 
xixe siécle, in-8, Paris, 1901. (H. L.) 

2 Gregoire de Tours, Hist. Francor:, V. Vic. xxvii, Pap itenxxt, col i75: 
Les actes fabuleux de ce personnage se trouvent dans Act. sanct., mars, t. HI, 
ins 369 sq. ; ils ne méritent aucune confiance. Cf, Tillemont, Mém., hist. eccles., 
1701, t. 1v, p. 442, 443, 469, 714, [quine parait pass’étre montré assez séverea 
VPégard de cette piéce légendaire. E. Sabatier, Des premiéres prédications et 
de Vétablissement du christianisme dans la Gaule narbonnaise, dans le Bull. 
de la Soc. archéol. de Beziers, 1866-1868, Ile série, t. rv, p. 205. (H. L.)] 

3. Labbe Conc. (1671), t. 1, col. 825-826; R. Ceillier, Hist. génér. des au- 
teurs ecclés, (1732), t. ur, p. 893-894; 1865, t. u, p. 564; Coleti, Conc. (1728), 
t. 1, col, 845; Mansi, Conc. ampliss, coll, (1759), t.1, col. 1001; E. Baluze, 
Concilia Galliz Narbonensis, in-8, Parisiis, 1668. 
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invoquérent avec tout le peuple son intercession auprés de Dieu. 
L’aigle prit alors son vol vers l’Orient * 

Tel est le récit fourni par ces actes. Ils sont anciens, mais ils 
fourmillent de fables comme on peut le conclurede ce simple résumé 
et ne peuvent, comme dom Rémi Ceillier et d’autres l’ont déja 
remarqué, constituer un document historique quelque peu sérieux . 


8. Conciles d’Arsinoé et de Rome (255-260). 


En revanche, nous avons les données les plus étendues sur la 
reunion que Denys le Grand, archevéque d’Alexandrie 3, présida a 
Arsinoé *, et dont il nous parle lui-méme dans un fragment con- 
servé par Eusébe 5. Népos °, évéque égyptien, homme du reste trés 
vénérable et auteur renommé de cantiques chrétiens, était malheu- 
reusement tombé dans l’erreur des millénaires et avait cherché a la 
répandre par son ouvrage Zh<eyyog aAkqyoourGy, dans lequel il s’effor- 
gait de défendre contre les allégoristes et en particulier contre 


1, Fr, Bosquetus, Ecclesie Gallicane historiarum liber I, a primo Jesu 
Christi, in Galliis Eyangelio ad datam a Constantino imperatore Ecclesiz 
pacem (306) deductus et in sequentium librorum prejudicium premissus, in-8, 
Parisiis, 1633; Ecclesie Gallicane historiarum tomusta primo Christi in 
Galliis Evangelio ad datam Ecclesix pacem, res a fidelibus preclare gestas, 
eorum contra idololatriam et heresim pugnas ac triumphos et synodorum 
decreta IV libris complectens. Acced. II* pars que yetera monumenta ex ms. 
eruta in fidem historie describit, in-4, Parisiis 1636, p. 106; Mansi, Concil. 
ampliss. coll., t. 1, col. 1002. (H. L.) 

2. R. Ceillier, loc. cit.; Walch, Histor. der Kirchenversamml., p. 110; Gallia 
christiana, t. v1, p. 6; D. Vaissette, Hist. du Languedoc, t. 1, p. 129 sq. 

3. Denys occupa le siége d’Alexandrie depuis 247 jusqu’a 264, (H. L.) 

4. Il y avait plusieurs villes de ce nom. L’Arsinoé de Népos est distincte 
d’Arsinoé Teuchira, dans la Cyrénaique. (H. L.) 

5. Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. xxiv, P. G., t. xx, col. 692. 

6. Népos était nettement hostile moins peut-étre a l’enseignement d’Origéne 
qu’a la forme de cet enseignement. Il composa un livre qu’il intitula: « Réfu- 
tation des allégoristes, » et que ses partisans exaltérent outre mesure. II y étu- 
diait le « chiliasme » ou régne de mille ans décrit dans l’Apocalypse et s’ingé- 
niait A prouver que ce régne n’est pas une allégorie, mais une réalité sensible 
qui viendra en son temps. Cf. Tillemont, Mém, hist. ecclés., 1701, t.1v, p. 264 ; 
Walch, Ketzerhist., t. u, p. 152-167; J. G. Schuparts, De chiliasmo Nepotis, 
in-8, Giessen, 1724; Bonwetsch, dans Real-Encyclopddie, édit. Hauck, t. xu, 
p. 710-711 ; L. Duchesne, Hist. anc. de VEglise, 1906, t. 1, p. 481-482. (H. L.) 
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Origéne, le sens littéral du passage de lApocalypse se rappor- 
tant a cette question. Cet ouvrage obtint un srrand succés et méme 
aprés la mort de Népos, survenue a peu de temps de la, le mouve- 
ment qu'il avait provoqué ne fit que s’étendre. Son primat, Denys 
le Grand, réfuta dans deux livres intitulés: <eol txayyeiuay, « Sur 
les promesses,» les opinions propagées par Ncpos. En outre, Denys 
se trouvant, vers 255, dans les environs d’Arsinoé 1, ou les erreurs 
de Népos avaient fait beaucoup de ravages, 11 convoqua les prétres 
népotiens et les docteurs (33acxé)0ug) des bourgades environnantes, 
et il les engagea a soumettre leur doctrine a une discussion qui au- 
rait lieu devant tous ceux de leurs fréres qui voudraient y assister. 
Dans le débat, les prétres s’'appuyérent sur un écrit de Népos que 
les millénaires vénéraient beaucoup 2; Denys disputa avec eux pen- 
dant trois jours, et les deux partis, dit Deny; lui-méme, montré- 
rent beaucoup de modération, de calme et d’ainour de la vérité. Tl en 
résulta que Korakion, le chef des népotiens, }yromit de renoncer a 
Yerreur, et la discussion se termina & la satisfaction de tous. 

Quelques années plus tard, vers 260, le niéme Denys le Grand 
fut, par la maniére dont il combattit Sabellius, occasion d’un synode 
romain dont nous aurons a parler plus au lony en faisant |’histoire 
des origines de l’arianisme. 


1.31 parait plus provable que Denys se rendit exprés dans le nome d’Ar- 
sinoé. L, Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, t. 1, p- 482, place ce concile « dans 
les premiéres aunées de Valérien (254-256) ». 

2. On ouvrit le livre de Népos et on commeng: Ja discussion qui dura trois 
journées pleines sans aucun emportement de part ni d’autre. On peut se faire 
une idée de ce qui se dit dans ce concile en suppléant a la réfutation orale par 
le long fragment extrait par Eusebe des livres « Sar les promesses ». Denys 
y soutient que l’auteur de l’Apocalypse est un iiominé Jean, différent de 1’z apdé- 
tre auquel il attribue |’ Evangile. Népos ne parnt pas pour défendre ses écrits, 
car il était mort, et Denys qui l’avait conna ] ersonnellement, le ménage fort. 
Néjos, qui était vraisemblablement évéjue d’Arsinvé, était connu pour son 
zelc, sa piété, sa science des Ecritures, et mime son talent poétique. Il avait 
composé un grand nombre d’hymnes que les fidéles pre: aient godt a chanter : 
War srwdtac h vexer vov moddar tev ddehoa) ev0uuodvear, Eusebe, Hist. eccl., 1. VII, 
c. xxtv, P.G., t xx, col. 693; Tillemont, Méi. hist. eccl., t. 1, p- 261-266 ; 
R. Ceillier, Hist. génér. aut. ecclés., 1865, t. u, p. 564 sq. Nous verrons volak 
raitre Je ilies il suffira de echvover ici S keene Gesckichte der christ- 
lichen Esc:.atologie innerhaiv der vornicdnischen Zeit, in-8, F reiburg, 1896 ; 
V. Ermoni, Les pnrases successives de Verreur millénariste, dans la Rey. des 
quest, hist., 1901, t. uxx; Gry, Le millénarisme dans ses origines et son 
développement, in-8, Paris, 1904. (H. L.) 
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9. Trois conciles d’Antioche, a loccasion de Paul de Samosate 
(264-269), 


Trois synodes d’Antioche, en Syrie, s’occupérent de l’accusation 
et de la déposition de l’évéque de cette ville, ]’antitrinitaire si connu, 
Paul de Samosate 1. 

Sabellius avait voulu fortifier l’idée de Vunité dans la doctrine 
du mystére de la Trinité, en supprimant la différence des personnes, 
en n’admettant au lieu des personnes que trois modes différents 
d’activité de la personne unique de Dieu, en niant par conséquent 
la différence personnelle entre le Pére et le Fils et en les identifiant 
tous les deux. Dans son exposition dogmatique du mystere de la 
Trinité, Paul de Samosate prit une voie opposée; il sépara beaucoup 
trop Pun de l’autre, le Pere et le Fils. Il partit, ainsi que Sabellius, 


@une confusion des personnes divines, et regarda le Logos comme 


5 
une vertu de Dieu, ne constituant pas une personne, ne se distinguant 


nullement du Pére. Dans Jésus il ne vit qu'un homme pénétré par 
le Logos, qui, quoique né miraculeusement d’une vierge *, n’était 
cependant qu’un homme et non |’Homme-Dieu. Son étre inférieur 
était né de la Vierge, tx xapbévov, son étre supérieur était au con- 
traire pénétré par le Logos. Le Logos avait habité dans homme 
Jésus, non pas personnellement, mais par son influence, il a été 


en luicomme force (odx obcwdi¢ dru xara movdenta); il Ya pénétré 


1. Sur Paul de Samosate il existe quelques travaux anciens mais encore esti- 
mables au point de vue de |’érudition pure: Feuerlin, De heresi Pauli Samo- 
sateni, in-4, 1741; Ehrlich, De erroribus Pauli Samosateni, 1745 ; Schwab, 
Dissertatio de Pauli Samosateni vita atque doctrina, 1839. Pour les sources 
relatives aux écrits de Paul, a sa discussion avec le prétre Malchion et au synode 
d’Antioche, voir Routh, Reliquiz sacrez, 3¢ édit., t. m1, p. 286-367, et un autre 
fragment dela Disputatio dans Pitra, Analectasacra, t. 11, p. 600, 601 ; A. Har- 
nack, Lehrbuch d. Dogmengeschichte, t. 1, p. 684, note 6. Sur la doctrine: A. 
Réville, La christologie de Paul de Samosate, dans la Bibl. des Hautes Etudes 
(sciences religieuses), t. vit, Paris, 1896; A. Harnack, Monarchianismus dans 
Real-Encyklopddie, édit. Hauck, t. xi, p. 318-324 ; J. Tixeront, Histoire des 
dogmes, 1905, p. 429-433; sur le personnage: Tillemont, Mém. hist. eccl., 
t. 1v, p. 289-304, 663-667; E. Venables, Paulus of Samosata, dans Dict. of 
christ. biogr., t. 1v, p. 250-254; L. Duchesne, Hist. anc. de ’'Eglise, t. 1, 
p- 470-474. (H. L.) 

2. S. Athanase, Contr. Apollin., 1. Il, c. 11, P. G., t, xxvr, col. 1136. 
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d'une maniére permanente, il l’a sanctifié et rendu digne d’un nom 
divin. Paul de Samosate ajoutait encore : De méme que le Logos 
n'est pas une personne, de méme I’Esprit-Saint n’est qu’une 
vertu divine, impersonnelle, appartenant au Pére et distincte de lui 
seulement par une simple distinction logique. 

Ainsi, tandis que Paul se rapprochait d’un cété du sabellianisme, 
de l’autre cété il inclinait vers les subordinatiens d’Alexandrie. Nous 
ne discuterons pas si, comme l’en accuse Philastre, des erreurs 
judaiques se mélaient a ce monarchianisme; c’est 1a une question 
accessoire. Théodoret raconte avec bien plus de raison que, par ses 
doctrines antitrinitaires, Paul avait voulu plaire a sa protectrice et 
souveraine Zénobie, qui était juive et avait par conséquent des opi- 
nions antitrinitaires +. 

La nouvelle erreur était d’autant plus dangereuse que la position 
ecclésiastique et politique de son auteur était plus importante. I] 
occupait le siége le plus élevé de l’Orient. Aussi vit-on, en 264 ou 
2652, se réunir a Antioche un grand nombre d’évéques d’Asie, 
notamment Firmilien de Césarée en Cappadoce, Grégoire le Thau- 
maturge et son frére Athénodore, l’archévéque Hélénus de Tarse en 
Cilicie, Nicomas d’Iconium, Hyménée de Jérusalem, Théoteene de 
Césarée en Palestine (l’ami d’Origene), Maxime de Bostra et beau- 
coup d’autres évéques, des prétres et des diacres. Denys le Grand 
d’Alexandrie avait été également invité au synode; mais son age et 


4. Sur la vie mal édifiante et accidentée de Paul on trouve d’importants ren- 
seignements dans Eusebe, Hist. eccles., 1. VII, c. xxvut-xxx, P. G., t. xx, col. 
705-709. Paul succéda a l’évéque Démétrien sur le sié¢ge d’Antioche et sut se 
créer une situation éclatante. Tirant parti de ses fonctions ecclésiastiques, il 
se fit attribuer la charge de receveur des finances, procurator ducenarius, aux 
appointements de 200 000 sesterces. I] avait capté la bienveillance de la célébre 
Zénobie, reine de Palmyre, détrénée en 272. La conduite privée de Paul était 
lamentable; mais il avait su, par l’aménité de ses maniéres et son indulgence 
générale, mériter d’étre payé de retour et on ne le reprenait pas quand il se 
mit 4 vouloir mener de front Vinconduite et la théologie. Soit pour complaire 
a Zénobie, soit quil n’en sit pasplus long, ilcommencad’enseigner une doctrine 
semblable a celle de Théodote et d’Artémas, celle d’un Christ devenu Dieu 
progressivement et par adoption. (H. L.) 

2. Les trois conciles tenus 4 Antioche se placent entre 263 et 268 ; il n’est 
guere possible d’arriver 4 plus de précision. Les deux premiers se tinrent entre 
263 et 266 inclusivement, le troisieme en 267 ou 268. Eusébe, Hist. eccles., 
1, VII, c. xxv, P. G., t. xx, col. 708, dit que Denys d’Alexandrie mourut peu 
apres le premier synode; or la mort de Denys nous reporte a l’année 264. 
(H. L.) 
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ses infirmités l’empéchérent de s’y rendre en personne 4, il mourut 
peu de temps aprés. I] avait voulu toutefois défendre, au moins par 
écrit, la doctrine de l’Eglise contre Paulde Samosate, de méme qu'il 
Vavait déja défendue contre Sabellius 2. D’aprés Eusébe, il adressa 
a l’Eglise d’Antioche une lettre dans laquelle il ne voulut méme pas 
saluer l’évéque ®. Théodoret, sans confirmer entiérement cette don- 
née fournie par Eusebe, rapporte que dans cette lettre Denys 
exhorta Paul a faire ce qui était juste, tandis quwil encourageait les 
évéques réunis a redoubler de zéle pour l’orthodoxie. D’aprés les 
témoignages, on pourrait conclure que Denys écrivit trois lettres, 
Pune a Paul, l’autre aux évéques du synode, la troisiéme a l'Eglise 
d@Antioche; mais il est vrai aussi qu'une seule lettre peut facilement 
contenir tout ce que Eusebe et Théodoret font dire a Denys *. 


On chercha dans un grand nombre de sessions et de discussions a 


démontrer les erreurs de Paul, et on le supplia de revenir a l’ortho- 
doxie; mais celui-ci, dissimulant habilement sa doctrine, protesta 
qu il n’avait jamais professé de pareilles erreurs et qu’il avait tou- 
jours enseigné les dogmes apostoliques. A la suite de ces déclara- 
tions, les évéques satisfaits remerciérent Dieu de la concorde qu ils 
croyaient rétablie et ils se séparerent °. 


1. C’est peut-ctre pour le représenter qu’Eusébe, diacre d’Alexandrie, se 
rendit 4 l'un des premiers conciles. (H. L.) 

2. Eusébe, Hist.eccles.,1. VII, c. xxvi1, P. G., t. xx, col.4708. Denys, en 
sa qualité de primat d’Alexandrie, se considérait comme responsable de ce qui 
se passait dans les Eglises de la Cyrénaique et de ce quis’y enseignait. Eusebe, 
op. cit., |. VII, c. xxvi, nous a conservé les noms des correspondants de Denys 
dans V’affaire du sabellianisme. Ils sont quatre: Ammon, éyéque. de Bérénice, 
Yélesphore, Euphranor et Euporos, probablement évéques eux aussi, et Basi- 
lide, évéque tay zack c74v Hlevranokw nmapormtdy. Il est probable que ce furent ces 
évéques qui déférerent a Denys les troubles doctrinaux qui commengaient a 
envahir la Cyrénaique. Sur cet incident, cf. L. Duchesne, Hist. anc. de l'Eglise, 
t. 1, p. 482-488. (H. L.) 

3) Busébe, Hist, eceless, lo Vil, camxyi, xxx, Po Go t.xx, col, 705,709) 

4. Le jésuite Torres a publié une correspondance apocryphe entre Denys et 
Paul de Samosate renfermant dix questions de Paul et les réponses de Denys. 
Bibliotheca sanctorum patrum, t. x13; Mansi, Concil, ampliss. coll., t. 1, col. 
1039. Cf. P. G., t. xx, col. 710, note 24, La correspondance en question est 
apoeryphe, mais trés ancienne. Paul y professe l’opinion de deux Christs, 
c’est du moins ce que prétendent ses adversaires. Cf. R. Ceillier, op, cit., t. m, 
p. 277; Mohler, Patrologie, t. 1, p. 632; Walch, Kelzergesch., t. u, p. 71 sq., 
83 sq.; Dittrich, Dionysius der Grosse von Alexandrien, eine Monographie, in-8, 
Freiburg, 1867, p. A Dee 

5. Eusébe, Hist. eccles., 1. VU, c. xxvin, P. G., t. xx, col. 705. 
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Mais ils se virent bientét obligés de se réunir de nouveau a An- 
tioche; Firmilien‘? parait avoir présidé cette nouvelle assemblée, 
comme il l’avait fait pour la premiére. La date de cette réunion n’est 
pas bien connue. Le synode condamna explicitement la doctrine de 
Paul, qui, promettant de renoncer a son erreur et de la rétracter 
(tandis qu'il l’avait absolument rejetée comme sienne dans la pre- 
miére assemblée), trompaune seconde fois Firmilien et les évéques ?. 

Paul ne tint pas sa promesse, et bientét, dit Théodoret °, le bruit 
se répandit qu'il professait comme auparavant ses anciennes erreurs. 
Les évéques ne voulurent cependant pas le retrancher immédiate- 
ment de la communion de l’Kglise ; ils cherchérent encore 4 le ra- 
mener dans la bonne voie par une lettre quils lui adressérent 4, 


1. Evéque de Césarée, en Cappadoce; le méme personnage que nous avons 
rencontré 4 propos de la controverse baptismale. (H. L.) 

DeBuUsebey mA St weCcles.alay VLC.) kxk, Eon Greate COLI O0. 

3. Théodoret, Hereticorum fabulz, 1. Il, c. vur, P. G., t. uxxxiz, col, 393; 
J. H. Newman, Arians of the forth century, in-8, London, 1876. 

4. Théodoret, loc. cit. Le jésuite Turrinus (= Torrés) a publié une préten- 
due lettre de six évéques du synode d’Antioche adressée a Paul de Samosate, 
lettre renfermant un symbole complet et se terminant par la demande faite a 
Paul de déclarer s'il adoptait oui ou non ce symbole. Cette lettre fut insérée 
comme authentique (en latin) par Baronius, Annales, ad ann. 266, n. 4. Elle 
se trouve en grec et en latindans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 1038, 
et le symbole qu’elle contient est trés exactement reproduit dans Hahn, Biblio- 
thek der Symbole (1842), p. 91 sq. ; 3° édit. (1897), p. 182-183, etla note 42 rela- 
live a ce symbole. Dans ses Notes sur Natal. Alex., Hist. eccles., Venet., 1778, 
t. rv, p. 145, Mansi regarde cette lettre comme authentique ; mais cette authen- 
licité est mise en doute par E. du Pin, Nouvelle biblioth., t.1, p. 244; par Remi 
Ceillier, Histoire des auteurs eccl., t. 11, p. 607, et surtout par Godefroi 
Lumper, Histor. theol. crit., t. x1, p. 711, parce que, dit-il: « a. cette lettre 
étail inconnue aux anciens; b, Paul de Samosate y était traité d’une maniére 
tres amicale ; or, on sait que plusieurs années auparayant, Denys d’Alexandrie 
ne voulait pas méme prononcer son nom, et depuis lors les sentiments de Paul 
n’avaient fait qu’empirer ; c. celte lettre n’est signée que de six évéques, tandis 
qu il y en avait eu dix fois autant au synode ; d, Hyménée, évéque de Jérusalem, 
se trouve en téte de ces noms, tandis que c’est Hélénus, de Tarse, quia présidé 
le III*.synode d’Antioche. Dorner prouve (Lehre ». d. Person. Christi, t. 1, Deeove 
note 38) que la proposition de ce symbole: « Il n’y a pas deux Christs, » ne 
convient en aucune fagon a Paul de Samosate et que ses adversaires se trompent 
lorsqwils la lui attribuent, voir p. 37, note 1. Quelques savants ont voulu attri- 
buer cette lettre au I°* synode d’Antioche, ce qui est encore plus difficile 4 sou- 
tenir. On pourrait dire plutét qu'elle a été publiée avant ou durant le IIl* synode 
d’Antioche par six de ses membres. Sielle était authentique, il serait impossible de 
démontrer, comme on l’a prétendu, qu'elle est identique avec Ja lettre citée plus 
haut par Théodoret et adressée a Paul pour le ramener a la vérité. 
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[138] et ce ne fit que lorsque cette derniére tentative eut échoué qu’ils 
se réunirent pour la troisiéme fois a Antiochks, vers la fin de l’année 
269 *. L’svéque Firmilien mox:rut & Tarse en se rendant & ce synode. 
D’apres saint Athanase, le nombre des évéques réunis s’éleva a 
soixante-dix ®, a qualre-vingts suivant saint Hilaire 3; le diacre Basile 
qui éciivait au v" siécle, le porte méme a cent quatre-vingts *. Dans 
les actes du concile que nous possédons, l’archevéque Hélénus de 
Tarse est nommé le premier, nous devons en conclure que Firmilien 
étant mort, Hélénus présida l’assemblée, c’est ce que déclare aussi 
expressément le Libellus synodicus >. Outre Hélénus, sont encore 
cités Hyménée de Jérusalem, Théotecne de Césarée en Palestine, 
Mazime de Bostre, Nicomas d’lconium, etc, ®&. Parmi les prétres qui 
assistaient au synode, on remarqua surtout Malchion, qui, aprés 
avoir enseigné avec beaucoup de succes la rhétorique a Antioche, 


4. Ce IIe synode d’Antioche se tint en 267 ou 268, L. Duchesne, Hist. anc. de 
U’Eglise, t. 1, s 472. Hefele a placé la mort du pape Denys en 267 (ire édit. ) en 
269 (2° édit.); Ja date exacte est le 26 décembre 268. (H. L.) 

2. Athanase, De synodis, c. xu, P. G., t. xxvi, col. 768. 

3. S. Hilaire, De synodis, c. uxxxv1, P. L., t. x, col. 538. 

4. Dans les actes du concile d’Ephése, Hardouin, Coll. concil., t.1, col. 1335. 

5. Hardouin, op. cit., t. v, col. 1498 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 
1099; Baronius, Annales, ad ann. 272, n, 1-17; Pagi, Crit. ad Baron., 1689, 
ad ann, 271, n, 12; Conc. regia, t.1, part. 1, col. 548; Labbe, Concil., t. 1, col. 
893-902 ; Bibl. max. Patrum (1677), t. 11, p. 349; Hardouin, Coll. concil., t 
col. 195 ; Coleti, Conc., t. 1, col. 907, 917; Ceillier, op. czt., t. mx, p. 599-608 ; 
1865, t. 1, p.567-572; J. W. Feuerlein, An Dei Filium Patri esse dpoodarov antiqui 
Ecclesizx doctoresinconcilio Antiocheno Il, utrum negarint, in-4, Geettingee, 1755 ; 
J. Haiden, "Opootoroy an ex sententia Prud. Marani recte negetur in concilio 
Antiocheno anno CCLXX habito a Patribus proscriptum dissertatio, in-4, Prage, 
1760; L. Fassonius, De yoce homousion dissertatio, in qua ostenditur yocem 
illam ab Antiochenis patribus proscriptam vel repudiatam esse, dans Zaccaria, 
Thes. theolog., 1762 t. m1, p. 2411-237 ; Routh, Reliquiz sacre, 1846, t. 11, 
p. 285-367; Froschammer, Ueber die Verwerfung des dyoodatos auf der Synode 
yon Antiochien (269), dans Theolog. Quartals., 1850, t. xxx, p. 3 sq.; Ch. de 
Smedt, Dissert. select. hist. eccl., in-8, Paris, 1876, p. 276-297; app. p. 81-82. 
Joach. I, Rau, Historia vet. et rec. yocis 6yoovctos ad calcem diatribae de Phi- 
losophia Lactantit, lene, 178%; Chr. Sonntag, Diexodus super homoousio an- 
tenicaeno, in-&, Altorfii, 1712; I. R. Kiesling, De vero sensu quo Jesus Deo 
Patri et hominibus dicitur 6y004010¢ a patribus antiochenis in-4, Erlange, 1753, 
Jadot, Patrum antenicaenorum de Verbi consubstantialitate pie ina, disser- 
tatio theologica, in-8, s. |. n. d. 5 Rambouillet, Za consubstantialité et la Tri- 
nité, dans la Revue des sciences ecclés. 1883, série V, t. vir, p. 333-364 ; t. vin, 
p. 225-258. (H. L.) 

6. Eusébe, Hist. eccles., 1. WU, c. xxx, P. G., t. xx, col. 709. 
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avait été dans cette ville ordonné prétre 4 cause de la pureté de ses [139] 
meeurs et de l’ardeur de sa foi*t. Les évéques réunis a Antioche le 
choisirent, 2 cause de ses vastes connaissances et de son habileté 
dans la dialectique, pour l’opposer dans la discussion a Paul de 
Samosate. Les sténographes tinrent note de tout ce qui se dit. Ces 
actes existaient encore du temps d’Eusebe et de saint Jérdme; mais 
nous n’en avons que quelques courts fragments conservés par deux 
écrivains du vi? siécle, Léonce de Byzance et Pierre Diacre ?. 
Paul de Samosate fut convaincu d’erreur; le concile le déposa, 
’excommunia 3, et choisit 4 sa place Domnus, fils de son prédéces- 
seur Démétrien, évéque d’Antioche. Avant de se dissoudre, le synode 
envoya a Denys évéque de Rome, a Maxime d’Alexandrie et aux 
évéques de toutes les provinces une lettre encyclique que nous pos- 
sédons encore aujourd’hui en majeure partie, dans laquelle il rendait 
compte des erreurs et des mceurs de Paul de Samosate, ainsi que 
des délibérations du concile *. Il y est dit que « Paul, d’abord trés 


1. Malchion remplissait, outre ses fonctions sacerdotales, celles de directeur 
de l’école « hellénique » d’Antioche. Cf, Eusébe, op. cit., 1. VII, ce. xxix, P. G., 
t. xx, col. 708; S. Jéréme, De viris asinine. (@: te aay, Fiennes 
Leipzig, 1896, p. 40; J.G. Zein Programma de Malchione scholastico, divine 
veritatis yindice, iasfol., Wittcbeegay 1733; H. Hagemann, Die rdmische Kirche 
und ihr Einfluss auf Disziplin und Dogma in den ersten Jahrhunderten, in-8, 
Freiburg im Br., 1864, p. 453-482 ; O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Litte- 
ratur, 1902, t. m1, p. 232-235 ; A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Literatur, 1893, 
p- 520; J. Vixeront, Hist. des dogmes, t. 1, p. 429-432. (H. L.) 

2. Biblioth. maxima Patrum, Lugduni, t. 1x, p. 196, 703; Mansi, Concil. am- 
pliss. coll., t. 1, col. 1102. « La dispute entre Paul et Malchion se conserva 
longtemps. On la citait encore au vi° siécle. Actuellement il n’en reste que des 
fragments, qui ne sont pas tous d'une authenticité bien établic. » L. Duchesne, 
op, cit., t. 1, p. 473..(H. L.) 

3. Baronius, Annales, ad. ann. 265, n. 10, dit que Paul de Samosate avait déja 
été condamné antérieurement par un synode de Rome sous le pape Denys. lla 
été induit en erreur par l’ancienne et inexacte traduction latine d’Athanase, De 
synodis, c. xu, P. G., t. xxv, col. 768. 

4. Eustbe, Hist. eccles. 1. VU, c. xxx, P. G., t. xx, col. 709; Mansi, Concil. 
ampliss. coll., t. 1, col. 1095 ; Hardouin, Coll. conc., t. 1, col. 195. La lettre des 
évéques touche, malheureusement, fort peu au cdté dogmatique du concile. Une 
autre lettre écrite par six évéques présents au concile a été publiée par Routh, 
Reliquie sacrz, 1846, t. 11, p. 289 sq., elle contient une profession de foi expli- 
cite sur la croyance a la divinité de Jésus-Christ et contre les erreurs de Paul 
de Samosate. Mais l’authenticité de cette piéce est trés douteuse. Hahn, Biblio- 
thek der Symbol und Glaubensregeln der alten Kirche, in-8, Breslau, 1897, 
p. 178-182. Saint Jéréme, Catal. de script. eccles., c. uxx1, édit Rich: Std 
p. 40, attribue au prétre Matehion la rédaction de la lettre synodale. E HN 
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pauvre, avait acquis de grandes richesses par des procédés illégiti- 
mes, par des extorsions et des fraudes, en promettant notamment sa 
protection dans des proces et en trompant ensuite ceux qui l’avaient 


payé; en outre, il était d’un orgueil et d'une arrogance extrémes ; 


5 
il avait accepté des charges mondaines, et préférait le titre de 
ducenarius a celui d’évéque *; il ne sortait jamais qu’entouré d’une 
nombreuse suite de domestiques. On lui reprochait d’avoir, par 
vanité, lu et dicté des lettres en marchant; d’avoir par son orgueil 
fait dire beaucoup de mal des chrétiens ; de s’étre fait dresser dans 
Péglise un tréne élevé; d’agir en toutes choses d’une facon théatrale, 
frappant sa cuisse, repoussant les objets du pied, poursuivant et 
dédaignant ceux qui ne se joignaient pas durant ses sermons aux 
claqueurs apostés pour l’applaudir; d’avoir parlé avec mépris des 
plus grands docteurs de l’Eglise, avec emphase de lui-méme; d’avoir 
supprimé les psaumes en l’honneur du Christ, sous prétexte quils 
étaient d’origine récente, pour y substituer aux fétes de Paques des 
hymnes que des femmes chantaient en son honneur; de s’étre fait 
louer dans les sermons de ses partisans, prétres et chorévéques. La 
lettre déclarait encore qu’il avait nié que le Fils de Dieu fit descendu 
du ciel, mais que lui personnellement s’était laissé appeler un ange 


venu d’en haut; qu’en outre il avait vécu avec des agapétes ? et 


loc. cit., donne en téte de cette lettre la mention d'un nommé Malchion parmi 
d'autres noms appartenant 4 des évéques, en sorte qu’on ne peut trop décider 
si le Malchion dont il parle est le prétre controversiste du concile, ou bien un 
évéque. (H. L.). 

1. On nommait ainsi les fonctionnaires qui touchaient annuellement un reve- 
nu de 200 000 sesterces. 

2. L’ancienne littérature relative aux « scours agapétes » peut éfre omise sans 
inconvénient ; il suffit de citer sur cette question l’ouvrage de H. Achelis, Vir- 
gines subintroductae, Ein Beitrag su I Kor. vm, in-8, Leipzig, 1902. On trouvera 


dans cette dissertation tous les textes relatifs a linstitution des cvuvetoaxtor 
(= subintroductae, agapétes, chéries). Ces filles faisaient profession de chasteté, 


néanmoins elles finissaient parfois par le concubinage avec les chrétiens dont 
elles venaient partager l’habitation. En principe, il ne s’agissait que de cohabi- 
tation sans aucun lien charnel, une sorte de mariage spirituel. Cette coutume 
était répandue dans l'Eglise enticre dés l’antiquité ; on Ja rencontre en Syrie, 
en Perse, en Afrique, en Espagne, en Gaule, partout. Elle apparait dés les 
temps apostoliques. Hermas la signale 4 Rome et saint Paul a Corinthe et on 
peut, sans trop de chances d’erreur, essayer de la rattacher aux Thérapeutes. 
Dés le mr siécle, & raison des abus, l’Eglise commenca a condamner J’institu- 
tion qui était 4 Antioche, en 268, en pleine décadence puisque c'est dans cette 
ville qu’on avait imaginé le sobriquet ovvetoaxtoc pour se railler de ces vierges 
peu délicates en maticre de chasteté. I s’en faut que cette thése soit pleine- 
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qu il avait toléré le méme désordre dans son clergé; si l’on ne pou- 
vait pas lui reprocher de fait positivement immoral, il avait toutefois 
causé beaucoup de scandale; enfin il était tombé dans l’hérésie 
VArtémas, et le synode avait cru suffisant d’instruire seulement ce 
dernier point; on avait donc excommunié Paul et élu Domnus a sa 
place. Le synode priait tous les évéques d’échanger avec Domnus 
les lettres de communion, tandis que Paul, sil le voulait, pour- 
rait écrire a Artémas » 1. C’est par cette observation ironique que se 
termine le grand fragment de la lettre synodale conservé par Kusébe. 

On croit avoir trouvé dans Léonce de Byzance ? quelques autres 
fragments de cette lettre, qui ont trait ala doctrine de Paul. Sions’en 
remet a une ancienne tradition, le synode d’Antioche aurait rejeté 
expression dpoodcrog ; c'est du moins ce que les semi-ariens ont 
soutenu : saint Athanase dit « qu'il n’avait pas la lettre synodale du 
concile d’Antioche sous les yeux, mais que les semi-ariens avaient 
soutenu (dans leur synode d’Ancyre de 358) que cette lettre niait que 
le Fils fat Spooderog 74 [lazet » 3. Ce que les semi-ariens affirmaient se 
trouve aussi rapporté par saint Basile le Grand et saint Hilaire de 
Poitiers 4; aussi est-il impossible de maintenir l’hypotheése soutenue 
par beaucoup de savants, a savoir que les semi-ariens avaient parlé 
d'un fait controuvé, et qu il n’y avait rien de vrai dans le rejet de l’ex- 
pression éyoodc1¢ par le synode d’Antioche. Les documents origi- 
naux ne nous indiquent cependant pas pourquoi le synode d’Antioche 
aurait rejeté le motépoodcieg, et nous sommes réduits a cet égard a de 


ment acceptable dans tous ses détails, comme l’a montré H. P. Ladeuze, dans 
la Revue d/histoire ecclésiastique, 1905, t. v1, p. 58-62, qui la tient pour « abso- 
lument gratuite ». Hefele avait donné jadis la méme interprétation du texte 
d’Hermas (similitudo IXY), que Funk, Patres apostolici, Tibingen, 1901, p. 596- 
597, ne rejette pas. Quant au texte de saint Paul (I Cor., vm) on en trouve une 
interprétation a peine différente de celle de H. Achelis dans Grafe, Theol. Ar- 
beiten aus dem rheinischen Prediger- Verein, nouy. série, fasc. 3, Freiburg, 1899 ; 
et dans Rohr, Paulus und die Gemeinde yon Korinth, dans Biblische Studien, 
1899 siteuiven (Teal, 

4. Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. xxx, P. G., t. xx, col. 709. On peut induire 
de cette derniére phrase qu’Artemas vivait encore 4 Rome; ce personnage ap- 
parait dans histoire vers 230. (H. L.) 

2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 1102. 

3.58. Athanase, De synodis, c. xu, P. G., t. xxvi, col. 768. 

4. Saint Hilaire, De synodis, c, uxxx1, txxxvi, P. G., t. x, col. 535, 538; saint 
Basile, Hpist., u11, 1, attestent que le mot buoovctos (= consubstantiel) fut ex- 
pressément répudié par le concile, peut-étre & cause du sens modaliste dont il 
était susceptible, P. G., t. xxxu, col. 392. 
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simples conjectures 1, Saint Athanase dit que Paul argumenta de 
cette maniére 2: « Si le Christ, @homme qu'il était n’est pas devenu 
Dieu, c’est-a-dire s'il n’est pas un homme divinisé, il est dyoodcr0¢ 
avec son Pére; mais alors il faut admettre trois substances: une 
substance antérieure (le Pére) et deux plus récentes (le Fils et 
lEsprit), c’est-a-dire que la substance divine est séparée en trois 
parties °. » 

Dans cette argumentation, Paul aurait employé le mot dycodcrog en 
un sens faux, que plus tard beaucoup d’ariens attribuérent aux 
orthodoxes. Dans sa pensée, dyoodoreg ett signifié le détenteur d’une 
partie de la substance divine, ce qui n’est pas le sens naturel du mot. 
Paul abusant donc de cette expression, il se peut que, pour ce motif, 
le synode d’Antioche ait absolument défendu de se servir du mot 
Suootetog. Il est toutefois beaucoup plus vraisemblable, ainsi que le 
pense Epiphane 4, que Paul de Samosate a attribué au mot dyoodates 
le sens suivant: le Fils est essentiellement un avec le Pére, et n’est 
pas distinct de lui, il ne posséde pas une hypostase propre, il a 


entiérement en lui les attributs de la divinité (l’entendement divin) 


de méme que l’entendement humain est le propre de homme °. 


Ces explications seraient sans aucune portée si les deux symboles 
que l’on avaitautrefois attribués au synode d’Antioche étaient réelle- 
ment de lui ®. Dans ces symboles le mot dyoodct¢g est non seulement 


1. Saint Athanase, saint Basile et saint Hilaire, loc. cit., soutiennent que les 
évéques du concile de 267 (268) n’entendirent pasle terme 6éyoovotog dans le 
méme sens que les Péres de Nicée. Saint Athanase et saint Basile présentent 
ainsi la question : Paul a soutenu que si Jésus-Christ n’a pas passé de l’huma- 
nité ala divinité, il n’est pas duoovoros 7H macpt. Des lors il faut admettre trois 
substances dont deux dérivent de la troisiéme. Ainsi donc, reprend saint Hilaire, 
Jésus ne sera époovotos au Pére qu’a la condition que ce quil y a de divinité en 
lui soit quelque chose d’impersonnel, qui ne différe pas de l’ovota du Pere, 
sinon tous deux dériveront d’une oveia premiére. Ovoi« ainsi entendu équi- 
valait chez Paul de Samosate a bnéotacts, ce qui explique le rejet de Vdpoodatos 
par le concile. (H. L.) 

2. Athanase, De synodis, c. xiv, P. G., t. xxv1, col. 772 sq. 

3. Frohschammer, Ueber die Verwerfung des é6yoovotoc auf der Synode von 
Antiochien, dans Theol. Quartals., 1850, fase. 1; Th. Zahn, Marcellus yon An- 
cyra, ein Beitrag sur Geschichte der Theologie, in-8, Gotha, 1867, p. 26 sq. 

4. Epiphane, Heres., xv, 1, P. G., t. xin, col. 12. 

5. Kuhn, op. cit., p. 311 sq. 

6. Le premier de ces symboles se trouve dans un écrit dirigé contre Nestorius, 
parmi les actes du concile d’Ephése, Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1271 ; Mansi, 
op. cit., t. rv, col. 1010. Il contient une comparaison entre Paul de Samosate et 
Nestorius. Le second symbole dit d’Antioche et aussi de Nicée dirigé contre 
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adopté, mais il est de plus regardé comme un terme consacré; les 
deux symboles se servent aussi d’expressions qui sont évidemment 
imitées de celles du symbole de Nicée, ce qui laisse voir qu’ils ne 
sauraient provenir du synode d’Antioche. Si en 269 on avait écrit a 
Antioche une telle profession de foi sur le mystére de la sainte Tri- 
nité, les Peres de Nicée auraient eu un travail bien facile a faire, ou, 
pour mieux dire, l’arianisme n’aurait pas été possible +. 

Nous avons déja dit que la lettre synodale du concile d’Antioche 
fut adressée 4 Denys, évéque de Rome. Le synode ignorait que ce pape 
était mort au mois de décembre [268] ; aussi la lettre fut-elle remise 
a son successeur, Félix [*, qui écrivit immédiatement a I’évéque 
Maxime et au clergé d’Alexandrie pour définir avec une grande net- 
teté, a l’encontre des erreurs de Paul de Samosate, la foi orthodoxe 
de l’Eglise °: 

Malgré sa déposition, Paul, soutenu probablement par Zénobie, 
continua a habiter le palais épiscopal, et il obligea ainsi les ortho- 
doxes a s’adresser 4 l’empereur Aurélien, aprés que ce prince eut 
renversé Zénobie et pris Antioche en 272. L’empereur décida « que 
celui-la occuperait la maison épiscopale d’Antioche qui était en rap- 
port avec les évéques d’Italie et le siége de Rome. » Paul fut donc 


obligé de quitter honteusement son palais, ainsi que le rapporte 
Euseébe 4. 


Paul se trouve aussi parmi les actes du concile d’Ephése. Hardouin, op. cit., 
t.1, col. 1639 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. v, col. 175 sq.{A. Mai, Scriptor. 
veter. nova collectio, « ex antiquo codice vaticano,» Roma, 1833, t. vu, p. 162 ; 
Routh, Reliquie sacre, t. 11, p. 367. Enfin Caspari, Alte und neue Quellen, 
p. 164 sq., en a donné une édition critique reproduite par Hahn, Bibliothek der 
Symbol und Glaubensregeln, 1897, p. 182 sq. Voir la discussion de ce symbole 
par J. H. Newman, Select treatises of Athanasius, dans Library of Fathers, 
t. vit, p. 163-176. (H. L.)] Cf. sur ce point Lumper, Hist. theol. crit., t. xin, 
p- 711, 723, 726, note n; Walch, Ketzerhistor., t. 1, p. 119. 

1. Paul de Samosate n’était pas l’esprit superticiel que tendrait a faire croire 
la lettre synodale adressée 4 Denys et & Maxime. Sa théologie révéle, a défaut 
d’autre chose, la notion du progres réalisé de son temps par la science reli- 
gieuse en général. I] avait subi manifestement l’influence d’Origéne, mais il 
ne lui avait emprunté que peu de chose. La trinité cosmologique des origénistes 
ne l’embarrassait guére, il se tenait pour pleinement satisfait par une Lrinilé de 
noms. Quant a la personne du Christ, il en expulsait la notion du Logos et 
toutes les conclusions qu’on avait déduites, il se contentait d’un Christ humain, 
sans mélange de divinité. C’était le premier essai d’arianisme. (H. L.) 

2. Eustbe, Hist. eccles:, 1. VII, c. xxx, P..G.,'t, xx, €0l. 709. 

3. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 1114. 

4, Eusébe, loc. cit. 
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Nous avons parlé jusqu ici de trois synodes d’Antioche, tenus tous 
trois au sujet de Paul de Samosate; mais un certain nombre d’his- 
toriens veulent 4 a tort, croyons-nous 2, n’en admettre que deux. La 
lettre synodale du dernier concile d’Antioche dit clairement que Fir- 
milien se rendit deux fois pour cette cause a Antioche, et qu’a son 
troisiéme voyage pour assister 4 un nouveau synode, par conséquent 
aun troisi¢me, il mourut °. Comme la lettre synodale est la source 
la plus digne de confiance qui puisse exister dans ce cas, nous devons 
préférer son témoignage au récit de Théodoret, qui ne parle que de 
deux synodes d’Antioche 4. Quant a Kusébe dont onainvoqué |’auto- 
rité, il est vrai qu'il ne mentionne d’abord ® qu’un synode, puis dans 
le chapitre suivant un autre synode d’Antioche; mais cet autre, 
il ne le nomme pas le second, il l’appelle le dernier. Ce qu’il dit au 
chap. xxvuulaisse voir qu'il aréuni en un seul le premier et le second 
synode. « Les évéques, rapporte-t-il, s’'assemblérent souvent et a 
diverses époques. » Mais, quand méme Eusébe ne parlerait que de 
deux synodes, son témoignage n’aurait évidemment pas la valeur 
de celui de la lettre synodale. 

C’est par ces synodes d’Antioche que se terminent les conciles 
du i1° siécle. Le Libellus synodicus § parle bien encore d’une assem- 
blée tenue en Mésopotamie; mais ce ne fut qu'une conférence reli- 
gieuse entre Archélatis, évéque de Carchara (mieux Caschara) en 
Mésopotamie, et l’hérésiarque Manés 7. Quant au prétendu synode 


1, Lumper, op. cit., t. xr, p. 708, note x. 

2. R. Ceillier, Hist. génér. des auteurs ecclés., t. m1, p. 599 ; Walch, Kirchen- 
versammlungen, p. 113. 

3. Eusébe, loc. cit. 

4. Theodoret, Heret. fabulz, 1. Il, c. vu, P. G., t. rxxxm, col. 393. 

5. Eusébe, Hist. eccles.,1. VIII, ¢. xxvur, P. G., t. xx, col. 708. 

6. Hardouin, Coll. concil., t. v, col. 1498 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, 
col. 1128. 

7. Acta disputationis Archelai episcopi Mesopotamiz et Manetis heresiarche, 
dans Zacagni, Collectanea monumentorum yveterum Ecclesie grece ac latine, 
in-fol., Rome, 1698 ; p. 1-105 ; Routh, Reliquie sacrz, in-8, Oxonii, 1848, t. v, 
p. 1-206 ; Mansi, op. cit., t. 1, col. 1129-1226. On trouve un fragment de cette 
polémique dans saint Cyrille de Jérusalem, Sixiéme catéchése, dans Mansi, 
op. cit., t. 1, col. 1226. D’'aprés Heraklianos, cité par Photius, Codex LXXXY, 
P, G., t. cu, col. 288, auteur de cette piéce serait Hegémonios. Kessler, 
Mani, Forschungen tber die manichdische Religion, in-8, Berlin, 1889, t. 1, 
p- 87-171: Sprache und Composition der Acta Archelai, croit & un original 
syriaque et A. Harnack, Die Acta Archelai und das Diatessaron Tatians, dans 
Texte und Untersuchungen, 1883, t. 1, fasc. 3, p. 137-153, conclut que les Acta 
empruntent leurs citations évangéliques au Diatessaron. L’opinion d'une source 
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oriental de l’an 300, dans lequel les patriarches de Rome, de Cons- 
tantinople (anachronisme évident), d’Antioche. et d’Alexandrie 
auraient accordé a l’évéque de Séleucie la dignité de patriarche sur 
toute la Perse, c’est la une pure invention +. 


grecque est soutenue par Th. Noeldeke, dans Zeitschrift der deutschen morgen- 
lind. Gesellschaft, 1889, t. xum1, p. 537-541, et par P. Batiffol, La littérature 
grecque, 1897, p. 274. La rédaction remonterait 4 la premiére moitié du 
1v® siécle, la version latine que nous possédons est ancienne, P. G., t. x, 
col. 1429. J. Tixeront, Histoire des dogmes, t.1, p. 439, note 8; A. Har- 
nack, Gesch. d. altchr. Literatur. Die Chronologie, t. u, p. 548-549, font da- 
ter, en se basant sur une récente découverte, la Disputatio des environs de 
Van 400. 11 semble aujourd’hui démontré que laconférence de Chaschara est une 
pure fiction littéraire et que l’assemblée et les personnages qui y figurent — 
sauf Manés — n’ont jamais existé. Une légende de peu d’autorité veut que l’é- 
véque d’Antioche, Demetrianos, emmené en captivité avec ]’empereur Valérien, 
fonda le siége épiscopal de Beit Lapat, aux environs de l’an 260. L’Histoire de 
la ville de Beit Slokh donne un nom grec: Théocrate ou Théocrite, au premier 
évéque de cette ville. A la suite des Acta Archelai cum Manete les annalistes 
et hérésiologues, reproduisant saint Jéréme et Socrate, ont admis des polémi- 
ques entre chrétiens et manichéens vers ]’an 270. M. Kessler, op. cit., p. 88 
sq.,admet cette opinion, Selon eux ces polémiques auraient eulieu dans le dis- 
trict de Unacivoy Xapag. M. J. Labourt, Le christianisme dans l’empire perse 
sous la dynastie sassanide (224-632), Paris, 1904, p. 20, estime que, sices polé 

miques ont eu lieu, « lenom traditionnel d’Archelaiis donné a l'évéque de Kaskar 
n’est pas inadmissible. » 

1. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 1245. Voir |’Appendice. 


) 


[144] 


CHAPITRE III 


LES CONCILES DES VINGT PREMIERES ANNEES 
DU IVe SIECGLE 


10. Prétendu concile de Sinuesse (303). 


Si le document qui nous parle d’un synode de Sinuesse (située 
entre Rome et Capoue) pouvait avoir quelque prétention a l’authen- 
ticité 7, ce synode aurait eu lieu vers le commencement du ty? siécle, 
en 303. Voici ce qwil dit : « L’empereur Dioclétien avait pressé 
Marcellin, évéque de Rome, de sacrifier aux dieux?. L’évéque, 
d’abord inébranlable, finit par se laisser entrainer dans le temple de 
Vesta et d’[sis, et y offrit de l’encens aux idoles. I] était suivi de 
trois prétres et de deux diacres, qui s’enfuirent au moment ot il 
entrait dans le temple et répandirent le bruit quils avaient vu 
Marcellin sacrifier aux dieux. Un synode se réunit et Marcellin 
nia le fait. L’enquéte fut continuée dans une crypte prés de 
Sinuesse, a cause de la persécution. La se réunirent beaucoup de 
prétres, plus de trois cents évéques (nombre tout a fait impossible 
pour le pays et en temps de persécution). On jugea d’abord les 
trois prétres et les deux diacres pour avoir abandonné leur évéque; 
quant a celui-ci, quoique soixante-douze témoins eussent déposé 


1. Conc. regia, 1644, t.1, col. 605; Labbe, Conc., 1671, t.1, col. 938-946 ; 
Hardouin, "Conc, Ajl4e tan, col. 2076 Coletiy Conc 1728, 1. ty Col. Joos 
R. Ceillier, Hist. génér. aut. eccl., 1732, t. ur, p. 681-685 ; 1865 t. 1, p. 616- 
619 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 1250 sq. (H. L.) 

2. Ce pape a été victime des fables imaginées par le parti donatiste qui a 
accusé Marcellin (296-304) d’avoir bralé de l’encens devant les dieux. La réfu- 
tation de J. von Déllinger, Die Papst-Fabeln des Mittelalters, ein Beitrag 
zur Kirchengeschichte, in-8, Miinchen, 1863, p. 42 sq., subsiste. On trouvera 
une bibliographie étendue mais vieillie dans U. Chevalier, Répertoire des 
sources historiques, 1909, col. 3012-3013; et une notice rapide et exacte 
dans P. Allard, Hist. des persécutions, t. iv, p. 376-379, et dans J. Barn- 
by, Marcellinus, dans Smith and Wace, Dictionn. of christ. biogr., t. m1, 
p- 804-806. Suivant Déllinger la composition de la légende donatiste du pape 
Marcellin ne serait pas antérieure au pontificat de Symmaque (498-514). (H. L.) 
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contre lui, le synode ne voulut pas prononcer de jugement; il de- 
manda simplement qu’il avouat sa faute et se Jugeat lui-méme, ou, 
s'il n’était pas coupable, qu'il pronongat son acquittement. Le len- 
demain, neuf autres témoins s’élevérent contre Marcellin. I] nia de 
nouveau. Le troisiéme jour, les trois cents évéques se réunirent, 
condamnérent encore une fois les trois prétres et les deux diacres, 
firent derechef comparaitre les témoins, et adjurérent Marcellin de 
dire la-vérité. I] se jeta alors a terre, et, couvrant sa téte de cendres, 
il reconnut hautement sa faute, en ajoutant qu'il s’était laissé séduire 
a prix d’or. Les évéques, en pronongant le jugement, ajoutérent 
formellement : Marcellin s’est jugé lui-méme: car, prima sedes non 
judicatur a quoquam. La conséquence de ce synode fut que Diocleé- 
tien fit mettre 4 mort beaucoup des évéques qui s’y étaient trouvés, 
et le pape Marcellin lui-méme, le 23 aout 303 1. » 

Ce récit est tellement rempli d’invraisemblances et de dates 
fausses, que dans les temps modernes, catholiques et protestants 
en ont unanimement rejeté Pauthenticité ; antérieurement quelques 
savants catholiques avaient assez aimé a en appeler a ce document 


a cause de laproposition : prima sedes non judicatur a quoquam. Le ~ 


bréviaire romain lui-méme a admis le récit de la faiblesse de Mar- 
cellin et du sacrifice offert par lui ?. Mais il est hors de doute que 
ce document n’est qu’une rédaction détaillée et une amplification 
de lerreur répandue vers l’an 400, par les donatistes. Ceux-ci 
soutenaient que, durant la persécution de Dioclétien, Marcellin 
avait livré les saintes Ecritures et sacrifié aux idoles, mensonge 
que saint Augustin et Théodoret avaient déja refuté °. 


1. Marcellin mourut le 25 octobre 304. 

2. Breviarium romanum, 26 avril, in festo SS. Cleti et Marcellini, 24 nocturne. 
Cette légende est dunombrede celles qui furentretranchées en 1883 comme erro- 
nées, celle qui a remplacéla légende supprimée laisse place a d’autres améliora- 
tions. Les actes du pseudo-concile de Sinuesse ont été misa profit par le pape Ni- 
colas Ier, dans sa lettre 4]’empereur Michel (862), Hardouin, Concil., t. v, col. 155, 
afin de prouver l’illégalité de la déposition d’un prélat par ses inférieurs. A un 
point de vue tres different ces actes ont été invoqués par Gerson et les théolo- 
giens gallicans pour démontrer la faillibilité des papes. Cf. Hergenrother, Hist. 
de l’'Eglise, trad, Belet 1880, t. 1, p. 554-555, (H. L.) 

3. 5S. Augustin, De unico baptismo contra Petilianum, c. xv1, P. L., t. XLUI, 
col. 610; Theodoret, Hist. eccles., 1, I, c. 11, P. G., t. xxxir, col. 886. 
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11. Concile de Cirta (305). 


Si les donatistes ont inventé le synode de Sinuesse, qui n’a jamais 
eu lieu, ils ont d’un autre cété contesté lexistence, bien certaine 
cependant, d’un concile qui se tint 4 Cirta en Numidie +. Ce synode 

, q 
eut lieu & Voccasion de Vinstallation d’un nouvel évéque de cette 
ville ?. Secundus, évéque de Tigisi, le plus ancien des onze évéques 
présents, présida l’assemblée 3. Peu de temps auparavant, un édit 
de Dioclétien avait exigé qu’on livrat les saintes Kcritures, et une 
foule de chrétiens, méme des évéques, avaient faibli et obéi. La 
plupart des évéques présents a Cirta étaient accusés de cette 
faute ; aussi le président Secundus put-il dire presque a chacun 
? 
d’eux, en les interrogeant suivant leur rang: Dicitur te tradidisse *. 
’ of 
Ils se reconnurent coupables, ajoutant, l'un que Dieu I’avait 
? 

préservé de sacrifier aux idoles (ce qui sans doute eft été une 
chute bien plus grande); un autre, qu’au lieu des livres sacrés il 
avait livré des livres de médecine °, un troisieme, qu’on l’avait con- 
traint par la violence, etc., etc. Tous implorérent grace et par- 
don. Le président demanda ensuite 4 Purpurius, évéque de Limata 

Pp ’ ) 
sil était vrai qu'il edt tué deux de ses neveux. Celui-ci répondit : 


4, Cirta, aujourd’hui Constantine. 

2. En 303, la persécution de Dioclétien amena la confiscation de la domus in 
qua christiani conveniebant. Deux années plus tard, les évéques venus A Cirta 
durent se réunir dans une maison particuliére « les basiliques n’ayant pas en- 
core été restituées ». S, Optat, Opera, édit. Ziwsa, Vindobone, 1893, p. 187, 
194, Ce fut done dans une maison privée que se tint le concile. A la méme date, 
une élection épiscopale eut lieu in area martyrum, in casa majore, c’est-a-dire 
dans un édifice construit dans l’enceinte du cimetiére. (H. L.) 

3. Baronius, Annales, 1589, ad ann, 303, n. 1-6, 30-33; Pagi, Crit., 1689, 
n. 3-4; Conc. regia, 1644, t. 1, p. 603; Labbe, Concil., 1674, t. 1, col. 936-938 ; 
Hardouin, Conc., 1714, t. 1, ind.; R. Ceillier, Hist. gén. aut. ecclés,, 1732, 
t. m1, p. 686-689 ; 1865, t. m, p. 619-621; N. Alexander, Hist. eccles., in-fol., 
Venetiis, 1778, t. 1v, p. 340-341; Coleti, Conc. 1728, t. 1, col. 953; Mansi, 
Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 1247; E. de Schelstrate, Ecclesia africana sub 
primate Carthaginiensi, in-4, Antwerpix, 1780, p. 123-126. Sur Secundus, de 
‘Vigisi, et son attitude pendant la persécution, cf. H. Leclercq, L’Afrique chré- 
tienne, 1904, t. 1, p. 325. (H. L.) 

4. H. Leclercq, L’ Afrique chrétienne, 1904, t. 1, p. 336, note 2. (H. L.) 

5. C’était le cas de Donatus, évéque de Calame. Cf. H. Lecleregq, op. cit., 1.1 
p. 323-324. (H. L.) 
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« Crois-tu pouvoir m’effrayer comme les autres? Qu’as-tu donc 
fait toi-méme lorsque le curateur t’a demandé de livrer les saintes 
Ecritures ? » C’était lui reprocher le délit qu'il poursuivait chez les 
autres, et le propre neveu du président, Secundus le Jeune, s’a- 
dressa 4 son oncle en ces termes: « Entends-tu ce qu’il dit de toi? 
Il est prét a quitter le synode et a créer un schisme, il aura avec lui [146] 
tous ceux que tu veux punir, et je sais qu ils ont des motifs de te 
condamner *. » Le président demanda conseil a quelques-uns des 
évéques; ils lui persuadérent de décider « que chacun rendrait 
compte a Dieu de sa conduite dans cette affaire » (s'il avait, oui ou 
non, livré les Ecritures). Tous furent du méme avis et dirent : 
Deo gratias. 

Voila ce que rapporte le fragment des actes synodaux *. Nous 
savons encore par ce fragment que le synode se tint dans une mai- 
son particuliére * appartenant a Urbanus Donatus, sous le huitiéme 
consulat de Dioclétien, le septiéme de Maximien, c’est-a-dire en 
303 4. Optat de Miléve (Hist. donatist., 1.1) donne au contraire a 


4, Voir la note 4 de la page 209. (H. L.) 

2. S. Augustin, Cont. Cresconium,1, II],c.xxvu, P. L.,t. xu, col. 510. (H. L.) 

3. S. Gsell, Monuments antiques de l’Algérie, in-8, 1904, t. 11, p. 192. (H. L.) 

4. La date du concile de Cirta présente quelques difficultés, Le procéseverbal 
contient plusieurs détails dont explication n’est pas aisée, bien qu’elle ne soit 
pas impossible ; cf. L, Duchesne, dans le Bulletin critique, 1886, p. 129. La 
date est rapportée de deux maniéres différentes. Dans S. Augustin, Contra Cres- 
conium, 1, III, c. xxx, P. L., t. xii, col. 514, elle est fixée au 4 mars 303 et 
dans le Breviculus collationis cum donatistis, 1. III, c. xxx11, au 5 mars 305. 
La premiére date n’est pas soutenable, la deuxieme est douteuse puisque, ace 
moment, la persécution générale n’avait probablement pas encore pris fin en 
Afrique, l’abdication de Maximien Hercule n’étant que du 42? mai 305 et le con- 
cile de Cirta impliquant la fin de cette persécution, La maniére dont la date 
est exprimée parait insolite ; «la formule post consulatum suivie des noms du 
consul de l’année précédente ne devint officielle 4 Rome qu’en 308 (voir De 
Rossi, Jnscript. christ. urb, Romz, t. 1, p. 24). Bien qu’on puisse admettre 
qu’en province elle ait été quelquefois employée auparavant et que saint Augus- 
tin ait parlé ici comme on faisait de son temps, sans s’astreindre A citer un 
texte exact, cette formule ne laisse pas que d’inspirer quelque défiance. L’ex- 
pression vague d’Optat, disant que le concile de Cirta eut lieu dans une maison 
particuliere post persecutionem, die I iduum maiarum, sans spécifier l'année, 
permet de la placer a une date quelconque postérieure a la persécution et anté- 
rieure a la restitution des loca ecclesiastica, entre 305 et 311. Que si l’on veut 
absolument, malgré la singularité de la formule post consulatum, garder la date 
305 indiquée au Breviculus, j estime qu'il faudrait au moins corriger celle du 
mois par le textede S, Optat et placer le concile die mi iduum maiarum, le 


147] 


12. CONCILE D’ALEXANDRIE Ahi hal 


ce Donatus le surnom de Carisius, et raconte qu’on choisit une mai- 
son particuliére parce que les églises de la ville n’avaient pas encore 
été restaurées (depuis la persécution). Quant & la question chrono- 
logique, saint Augustin dit en un autre endroit que l’exemplaire 
des actes synodaux, qui fut sérieusement examiné lors de la con- 
férence religieuse de Carthage avec les donatistes, était ainsi daté: 
post consulatum Diocletiani novies et Maximiani octies, tertio nonas 
Martias, c’est-a-dire le 5 mars 305. C’est la en effet l’époque exacte, 
comme Valois l’a prouvé dans ses notes sur le huitiéme livre d’Eu- 
sébe 4 (chapitre m). Noél Alexandre a aussi écrit une dissertation 
spéciale sur ce sujet dans son Historia ecclesiastica 2. 

Lorsque l’affaire des évéques qui avaient livré les saintes Eeri- 
tures eut été réglée, on passa a |’élection du nouvel évéque de Cirta. 
Les évéques nommérent le diacre Silvanus, quoique celui-ci edt, 
ainsi que le prouve un fragment des actes conservé par saint Au- 
gustin °, livré les saintes Ecritures en 303, et conjointement avec 
son évéque Paul. Ce Silvanus et quelques-uns des évéques réunis 
a Cirta, aprés avoir été si indulgents pour eux-mémes, devinrent 
plus tard les chefs du parti rigoureux et exagéré des donatistes, qui 
voyaient partout des traditores. 


12. Concile d’Alexandrie (306). 


A peu prés 4 la méme époque, peut-étre un an plus tard, un 


< 


synode se tint a Alexandrie, sous la présidence de Pierre, arche- 


13 mai, c’est-a-dire aprés que la mort de Maximien Hercule eut rendu la paix 
religieuse A l’Occident. » P. Allard, Hist. des persécutions, t. v, p. 24, 
note 1. (H. L.) ; 

4. Valois, note 4 l’Hist. eccles, 1, VIII, c. u, P. G., t. xx, col. 745, 

2. N. Alexander, Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 1778, sec. 11, dissert. I, p. 340. 

3. S. Augustin, Contra Cresconium, |. II, c. xxix, P. L., t. xxi, col. 512. 
Baronius, ad ann, 303, n. 6, conclut de ce fragment que le synode de Cirta élut 
d’abord Paul pour évéque de la ville. Baronius avait en effet remarqué que 
Paul avait livré, en 303, les Ecritures, étant alors évéque de Cirta. Mais il se 
trompe en croyant que le synode avait déja eu lieu au printemps de 303. Le pas- 
sage du document conservé par saint Augustin, Contra Crescon., UI, xxrx, aurait dd 
lui prouver que Paul était déja évéque de Cirta lorsque la persécution com- 
menga, par conséquent avant la réunion du synode. Sur le personnage de Sil- 
vanus, cf. H. Leclercq, L’Afrique chrétienne, t. 1, p. 340-341; H. W. Phillott, 
Silvanus, dans Smith and Wace, Dictionary of christ. biography, t. 1v, p. 669. 
(H. L.) 
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véque de cette ville. L’évéque de Lycopolis, Mélétius, auteur du 
schisme mélétien, fut, ainsi que saint Athanase le rapporte dans 
une courte notice, déposé par ce concile pour diverses fautes, et 
entre autres pour avoir sacrifié aux idoles *.Ces derniers mots indi- 
quent que ce synode eut lieu aprés explosion de la persécution de 
Dioclétien, par conséquent aprés 303. Saint Athanase dit encore, 
dans son Epistola ad episcopos: « Les mélétiens ont été déclarés 
schismatiques il y a plus de cinquante-cing ans. » Cette lettre ayant 
été écrite en 356 ou en 361, la derniére date donnerait l’année 306 
comme celle du concile dans lequel Mélétius fut déposé comme 
lapsus et schismatique, et c’est la date que nous adoptons. Car 
dans l’autre hypothése (en partant de l'année 356) on arriverait a 
301, époque a laquelle la persécution de Dioclétien n’avait pas 
encore commencé 2. 
Au commencement du rv° siécle appartient encore : 


13. Le concile d’Elvire (vers 300) 8. [148] 


Ce synode a été, plus que tout autre, l’objet des recherches et 
des controverses de beaucoup de savants +. 


4. S. Athanase, Apologia contra Arianos, c. ux, P. G., t, xxv, col. 356 sq. 
[Baronius, Annales, 1590, ad ann. 306, n. 44-53; Pagi, Critica, 1689, ad ann. 
306, n. 29-31 ; R. Ceillier, Hist. gén. aut. ecclés., 1732, t. m1, p. 678-684 ; 
1765, t. u, p. 615-616 ; J. M. Fuller, Meletius, dans Smith and Wace, Dict. of 
christ. biogr., t. u1, p. 890 sq. ; Hardouin, Coll. concil., 1714, t.1, ind.; Coleti, 
Conc., 1728, t.1, col. 1401 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 407. (H. L.)} 

2. Hefele, Meletius, dans Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, édit. Kaulen, 
1893, t. vir, col. 1221 sq. [H. Achelis, Meletius yon Lykopolis, dans Real-En- 
cyklopddie f. protest. Theol., édit. Hauck, 1903, t. xm, p. 558-562. (H. L.)] 

3. Vers l’an 300, sans qu’il soit possible de préciser Aune année prés, Ladate 
305-306 défendue par Hefele ne peut étre maintenue puisqu’il est admis au- 
jourd@hui que le concile s’est tenu ayant la persécution de Dioclétien. M. A. 
Harnack, Gesch. der altchristl. Literatur. Chronologie, in-8, Leipzig, 1904, 
t. 1p. 452, n’adopte pas de date fixe, il reste incertain entre 295-302. (H. L.) 

4. Baronius, Annales, 1589, ad ann. 305, n, 39-50, cf. Pagi, Crit., 1689; le 
travail le plus étendu sur le concile d’Elvire est celui de Ferdinand de Mendoza, 
De confirmando concilio Illiberitano libri II, in-fol., Madriti, 1594 (réimprimé 
dans Labbe, Conc., t. 1, col. 1007-1378 et dans Mansi, op. cit., t. Tig foOIl) BIE 
397 et résumé par Gams, loc. infr. cit., t. 1, p. 1-136) ; Ch. Raynaud, Concilium 
Illiberitanum quarto ineunte seculo in Hispania celebratum, adjunctis Fern. 
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Pline lAncien parle de deux villes du nom d’[lliberis: l’une 
située dans la Gaule narbonnaise, c’est aujourd’hui Collioure dans 
le Roussillon; l'autre au sud de l’Espagne dans la Bétique, mainte- 


de Mendoza et aliorum commentariis, ed. Gonzalez Tellez, in-fol., Lugduni, 
1665 ; Binius, Conc,, 1618, t. 1, p. 238-248 ; Conc. regia, 1644, t. 1, col. 639; 
Labbe, Conc., 1671, t. 1, col 967-1007 ; Hardouin, Conc., 1714, t. 1, col. 247; 
Aguirre, Conc. Hispan., 1693, t. 1, col. 340 (2° édit. 1753); Coleti, Conc., 
1728, t.1, col. 967; R. Ceillier, Hist. génér. aut. ecclés., 1732, t. 11, p. 657-678 ; 
1865, t. u, p. 602-615; Duguet, Conférences ecclésiastiques ou dissertations 
sur les auteurs, les conciles et la discipline des premiers siécles de l’Eglise, in-4, 
Cologne, 1742, t. 1, p. 282-460; Bald. de Bastero, dans les Mémoires de Tré- 
youx, avr. 1750 (= Zaccaria, Raccolta di dissert., 1794, t.x, p. 107); cf. Mém. 
de Trévoux, juill. 1752 (= Zaccaria, op. cit., p. 116); José Torino, Disertacion 
historica- ecclesiastica sobre el lugar y tiempo en que se celebro el famoso con- 
cilio Eliberitano, ms, in-4, 1753 ; Mansi, Cone. ampliss. coll., 1759, t. u, p.1: 
Concilium Liberitanum ; col. 5: Canones concilii ; col. 19 : Fragmenta ex eodem 
concilio ; col. 27: Note Loaise et Bini ; col. 35: Note Gabrielis Albaspinet ; 
col. 57 : De confirmando concilio Illiberitano ; col. 397-407: Ejusdem ad Phi- 
lippum II epistola hispanico idiomate, pro defensione et approbatione ejusdem 
eoncilii. Biner, dans Zaccaria, Thes. theol., 1763, t. xu, p. 173; F. Lopez de 
Cardenas, Noticias de los presbiteros que suscribieron en el concilio de Iliberia 
y topografia de sus respectivos lugares; ms. av. 1774; Walch, Entw. einer 
yollst. Hist. der Kirchenversammlungen, 1759, p. 132; Herbst, Synode von El- 
yira, dans Theol. Quartals., 1821, t. 11, p. 3-44 ; Binterim, dans Der Katholik, 
aoe tte 3s. p- 417 sq.; Nolte, dans Theol. Quartals., 1865, p 308-314 ; Funk, 
Der Kanon 36 yon Elvira, dans Theol. Quart., 1883, t. uxv, p. 270 sq. ; 
E. Hennecke, dans Real-Encyclopddie, éd. Hauck, t. v, p. 325-327; F. Zacca- 
ria, Raccolta di dissert., 179%, t. x, p. 1444; M. Routh, Reliquiz sacre, 1846, 
t. m1, p. 253; B. Gams, Die Kirchengeschichte yon Spanien, in-8, Regensburg, 
1864, t. u, part. 1, p. 1-136; Nolte, Sur le canon 36 du concile d’Elyire, dans 
la Revue des sc. ecclés., 1877, série IV, t. v, p. 482-484; A. W. W. Dale, 
The synod of Elvira and christianlife in the fourth century ; a historical essay, 
in-12, London, 1882. Cf. L. Duchesne, dans le Bull. critique 1883, t. 1v, p. 305- 
308 ; Le méme, Le concile d’Elvire et les flamines chrétiens, dans les Mélanges 
Renier, in-8, Paris, 1886; A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litera- 
tur: I. Die Ueberlieferung, in-8, Leipzig, 1893, t. 1, p. 803; Il. Die Chrono- 
logie, in-8, Leipzig, 1904, t. 1, p. 450-452; H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, 
in-12, Paris, 1905, p. 58-77. En attendant une édition critique des canons d’El- 
vire, les meilleures éditions sont celles de F, A. Gonzalez, Collectio canonum 
Ecclesiz Hispanz, ex probatissimis ac pervetustis codd. nunc primum in lucem 
edita a publica Matritensi bibliotheca, in-fol., Matriti, 1808; J. Tejada y 
Ramire, Coleccion de canones de la Iglesia Espanola, traducida al castellano 
con notas é ilustraciones, in-fol., Madrid, 1849. Bruns, Canon. apostolor. et 
concil., 1839, t. 1, p. 1 sq., a donné Je texte des canons d’aprés neuf anciens 
manuscrits espagnols ; donné avec plus de soin par Lauchert, Die Kanones der 
wichtigsten altkirchlichen Conzilien dans Kriigersche-Sammlung, 1896, t. xvi, 
p- 13-26, 192 sq. (H. L.) 
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nant |’Andalousie 1. Puisqu’il s’agit d’un concile espagnol, il ne 
peut étre question que de cette derniére ville, d’autant mieux que 
l'[lliberis narbonnaise avait été ruinée longtemps avant Constantin 
le Grand. On voit encore de nos jours sur une montagne non loin 
de Grenade, des vestiges de murailles qui portaient le nom d’Elbira, 
et la porte de Grenade située dans cette direction s’appelait la porte 
d’Elbira2. I] existe encore une autre Eliberis, mais qui ne date que 
de la domination des Goths; Illiberris, avec une double / et une 


double 7 est la vraie legon, au jugement de Mendoza °. 

Les actes synodaux, dont une critique exagérée pourrait seule 
contester l’authenticité +, désignent dix-neuf évéques présents au 
concile; d’aprés un codex Pitheanus de ces actes, ils auraient été 
au nombre de quarante-trois. Les dix-neuf sont : Félix d’Acci (Ca- 
dix), qui fut nommé président du synode °; Osius de Cordoue devenu 
si fameux plus tard lors dela controverse arienne ®; Sabin d’Hispalis 
(Séville), Camerimnus de Tucci (Martos), Sinagius d’Epagra (Cabra 
en Andalousie), Secundus de Castulo (Cazlona), Pardus de Mentesa, 
(détruite et remplacée par Jaen), Flavien d’Eliberis, Cantonius d’Urei, 


4. Pline, Hist. natur., 1. Ill, c. rv. 

2. Mendoza, op. cit., dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u, col. 58. 

3. Mansi, op. cit., t. u, col, 58. 

4, Cette authenticité a été mise en doute par Berardi, dans Gratiani canones 
genuini ab apocryphis discreti, in-4, Taurini, 1752, t.1, p. 24; et par M. Mol- 
kenbuhr, Dissertatio critica de concilio Trullano, Eliberitano, etc., in-8, Mo- 
nasterii, 1791. Cf. Der Katholik, 1819, t. 11, p. 449. 

5. Voir la remarque au canon 58@; la présidence aura pu lui étre dévolue a 
Vancienneté. [Sous Dioclétien, le « diocése » des Espagnes comptait six pro- 
vinces, y compris la Maurétanie Tingitane, la seule qui ne soit pas représentée 
dans le concile. Les cing autres provinces sont représentées trés inégalement : 
4° la Galice n’envoie que l’évéque de Legio; 2° la Tarraconaise n’a de méme 
qu’un seul député, l’évéque de Casaraugusta; 3° la Lusitanie a trois évéques, 
celui d’Emerita (chef-lieu de la province), ceux d’Ossonoba et d’Evora; 4° la 
Carthaginoise députe un prétre pour Carthagéne tandis que le reste de la pro- 
vince envoie huit évéques, ceux d’Acci (= Guadix), de Castulo, de Mentesa, 
d’Urci, de Toletum (= Tolede), de Salavia, d’Eliocroca, de Basti; 5° enfin la 
Bétique envoie les six évéques de Corduba (= Cordoue), Hispalis, Tuccis, 
Ipagrum, Iliberis (= Grenade), Malaca (= Malaga), et leur associe les prétres 
de treize églises au moins: I[lipula, Ursona, Illiturgi, Carula, Astigi, Ategua, 
Acinipo, Singilia, Barba, Igabrum, Ulia, Selambina, Gemella, Ostigi. Enfin 
quatre prétres vinrent de Corduba, Castulo, Eliocroca et Urei accompa- 
gnant leurs évéques, (H. L.)| 

6. Sur la présence et le rdle d’Osius de Cordoue au concile d’Elvire, cf. Dale, 
The synod of Elvira, in-12, London, 1882, p. 313 sq. 
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Libére d’Emerita (Mérida), Valére de Cesaraugusta (Saragosse), De- 
centius de Legio (Léon), Melantius de Toléde, Janvier de Fibularia 
(Calagurris de Fibularia, maintenant Loarre de Santa Engrancia 
prés de Jacca), Vincent d’Ossonoba (Faro dans les Algarves), Quin- 
tinien d’Elbora (Talavera), Successus d’Eliocroca (Lorca), Eutychien 
de Besti (Beza) et Patricius de Malaca. C’étaient, on le voit, des 
évéques des régions les plus diverses de l’Espagne; aussi peut-on 
regarder cette assemhlée comme un concile représentant toute 
Espagne. Les actes nomment encore vingt-quatre prétres *, et disent 
qwils étaient assis au synode, comme les évéques, tandis que les 
diacres et les laiques étaient debout. Les décrets n’émanérent toute- 
fois que des évéques : car les actes synodaux emploient toujours 
cette formule : Episcopi universi dixerunt. 

1. Quant a la date du synode, les actes ne rapportent qu’une seule 
affirmation certaine, c’est qu'il fut célébré, c’est-a-dire ouvert, aux 
ides de mai, par conséquent le 15 mai. Les suscriptions des actes 
donnent encore les indications suivantes : Constantii temporibus 
editum, eodem tempore quo et Nicena synodus habita est. Quelques 
actes ajoutent : era 362. Il s’agit naturellement de l’ére espagnole, 
qui commenga a étre en usage en Espagne vers le v° siécle; elle 
partait de la trente-huitiéme année avant Jésus-Christ, de sorte que 
lan 362 de Vere espagnole correspond a l’an 324 de notre ére ?. 
Cette date de 324 s’accorde avec celle du concile de Nicée (325), 
mentionnée aussi dans l’inscription des actes synodaux; mais le 
tempore Constantii ne s’accorde pas avec elle, 4 moins qu’on ne 
doive lire Constantini, 

Mais il y a des objections trés fortes contre cette donnée chrono- 
logique. 

a. La plupart des anciens manuscrits de ces actes synodaux ne 
portent pas de date : on serait donc porté a présumer que celle-ci 
a été ajoutée plus tard 3. 

b. Remarque encore plus importante ; l’évéque Osius de Cordoue, 


1. B. Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, 1864, t. 1, p. 10 sq. 

2. Sur l’ére d’Espagne, cf. Hefele dans Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, 
au mot Aera, t.1, p. 287, remplacé par H. Keil, t.x1, col. 1904-1940, au mot : 
Zeitrechnung, édit. 1893. [Travail qu’il y a lieu de compléter et de rectifier 
par Hiibner, Inscriptionum latinarum christianarum Hispanie supplemen- 
tum, in-4, Berolini, 1900, prefatio, p. vir-ix. (H. L.)] 

3. F, de Mendoza, dans Mansi, op. cit., t. 0, col. 66, 7335. Natt. Alexander, 
Hist. eccles. in-fol., Venetiis, 1778, sec. m1, diss. XXI, art. 1," t. 1v, p. 136. 
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nommé parmi les évéques présents au synode, ne se trouvait pas 
en Espagne en 324; il passa toute cette année, soit a la cour de 
Vempereur (a Nicomédie), soit a Alexandrie. Constantin le Grand, 
auprés duquel il se trouvait + aprés la défaite de Licinius, par consé- 
quent dans |’automne de 323 ou au printemps de 324, l’envoya dans 
cette ville pour essayer de résoudre les graves difficultés soulevées 
par l’arianisme; Osius, n’ayant pu réussir dans sa mission, retourna 
vers l’empereur en qualité de conseiller pour les affaires religieuses, 
et immédiatement apres il prit part au I’ concile cecuménique de 
Nicée, en 325 2. 

c. Longtemps avant 323 et 324, Osius avait quitté Espagne, il 
résidait ordinairement auprés de l’empereur °. J’ai fait remarquer 
dans ma dissertation sur les Donatistes “ qu’aprés la cloture du 
concile d’Arles, en 314, les donatistes en appelérent du jugement 
du concile 4 )empereur Constantin le Grand; la sentence rendue 
en 316 par l’empereur leur ayant été défavorable, ils répandirent le 
bruit que c’était Osius de Cordoue qui avait influencé l’empereur 
dansson jugement. Saint Augustin, racontant ce fait, ajoute qu’ Osius 
avait au contraire sugeéré a l’empereur des mesures plus modérées 
que les donatistes ne le méritaient ®. Osius était donc, au plus tard 
en 316, a la cour de l’empereur; un décret que Constantin adressa 
en 313, a Cécilien, évéque de Carthage, et dans lequel il fait mention 


ane Sat ae : 
d Osius, permettrait méme de conclure que l’évéque espagnol s’y 
trouvait déja en 313 6. 


1. Eusébe, Vita Constantini, 1. Il, c. xm, P. G., t. xx. col. 1035 ; Sozomeéne, 
Hist. eccles\ bole. xyi PG. t, uxvu, col. 909 sq. [Nous avons relevé dans 
LD’ Espagne chrétienne, p. 91-92, plusieurs faits qui témoignent qu’Osius vécut 
fréquemment, entre 313 et 324, dans Yentourage immédiat del’empereur. (H. L.)] 

2. Tiibing. theol. Quartals., 1851, p. 221 sq. 

3. Cette affirmation est beaucoup trop générale, elle west pas corroborée par 
un texte ; nous ignorons si Osius n’a pas fait des apparitions plus ou moins 
prolongées et fréquentes dans sou diocése entre 313 et 324. (H. L.) 

&. Hefele, dans Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, t. 11, p. 257. 

5. S, Augustin, Contra Parmenianum, l. I, c. vi, P. L.,.t. xuut, col. 43. 

6. Nicéphore, Hist. eccles., 1. VI, cité par Mendoza, dans Mansi, op. cit., 
p. 68. [Parmi les souscripteurs du concile on reléve les noms de plusieurs 
évéques qui assisteront au concile d’Arles de 314. Comme rien ne prouve ni ne 
permet de supposer que Valerius de Saragosse fut martyrisé sous Dioclétien, 
on est disposé 4 admettre pour la réunion une date entre 300 et 303. Le con- 
cile porte des décrets concernant le crime didolatrie, les.rapports avee les 
paiens, rien de tout cela n’implique la proximité d'une persécution ; la situa- 
tion est rassuraite, c'est celle que décrit Eusebe pour la période qui précéde 
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d. I] faut aussi remarquer que la teneur de plusieurs canons d’EI- 
vire ne peut s’accorder avec cette date de 324. 

«) Plusieurs de ces canons paraissent en effet avoir été rédigés 
pendant ou peu aprés une violente persécution, dans laquelle beau- 
coup de chrétiens avaient apostasié. Nous disons pendant ou peu 
aprés; mais il est plus vraisemblable que ce fut peu aprés : car au 
cours d’une persécution des évéques des provinces les plus éloignées 
de Espagne du Nord et du Sud, n’auraient guére pu se réunir en 
un méme lieu. Or, la derniére persécution des chrétiens en Espagne 
ordonnée par les empereurs fut celle de Dioclétien et de Maximien 
Hercule, de 303 a 3051, 

@) Les décisions d’Elvire concernant les /apsi sont beaucoup plus 
rigoureuses que celles de Nicée; ainsi le 1° canon d’Elvire défend 
Vadministrer la sainte communion aux lapsi, méme in articulo mor- 
tis; cette sévérité indique évidemment une date antéricure a celle 
gueur peut s’expliquer pendant 


5 
ou immédiatement apres une persécution, mais non pas vingt ans 


du synode de Nicée. Une pareille ri 


plus tard. 

2. Ce fut précisément cette rigueur des canons d’Elvire a Pégard 
des lapsi qui suggéra au P. Morin, de l’Oratoire, Vhypothése qu il 
émit dans son livre De pexnitentia?, savoir que le synode d’Elvire 
avait di se réunir avant l’explosion du schisme des novatiens, vers 
250; si on n’admet pas cette donnée, disait le P. Morin, il faut ad- 
mettre que des leur premier canon les Peres d’Elvire se sont rangés 
du cdté des novatiens. Le P. Morin n’a pas remarqué que le rigo- 
risme des novatiens est bien différent de celui du synode d’Elvire. 
Les novatiens prétendaient que l’Eglise n’avait pas le droit d’ad- 
mettre a la communion un chrétien apostat; les Péres d’Hlvire 
reconnaissaient ce droit, ils voulaient seulement que, dans certains 
cas, pour des raisons disciplinaires, elle suspendit l’exercice de ce 
droit et retardat l’admission, non desperatione yeniw, sed rigore 


le régne de Dioclétien. L’administration, larmée, la cour sont remplies de 
chrétiens; cf. Duchesne, Le concile d’Elvire etles flamines chrétiens, dans Mé- 
langes Renier, p. 160-161. (H. L.)] 

1. Voir la note 6 de ta page 216, d’aprés laquelle nous adoptons une date 
antérieure au début de la persécution de 303. (H. L.) 

2. J. Morin, Commentarius historicus de disciplina in administratione sacra- 
menti penitentiz, in-fol., Parisiis, 1654, 1. IX, ¢. xix. [Excellente discussion 
dans Duguet, Conférences ecclésiastiques, Cologne, 1742, t. 1, p. 283; Duguet 
limite la tenue du concile « avant l'année 302 et dans lintervalle qu'il y cut 
depuis l'année 284 jusque-la ». (H. L.)] 
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discipline ‘. I] faudrait ajouter que, vers 250, Osius et d’autres évé- [152] 
ques qui assistérent au concile d’Elvire, n’étaient pas encore nés, ou 
du moins quils n’étaient pas encore au nombre des cleres. 

3. L’hypothése des centuriateurs de Magdebourg, qui placent le 
synode d’Elvire en|’an 700, est encore plus malheureuse. C’est faire 
d’Osius et de ses collegues a Elvire les Mathusalems du Nouveau- 
Testament. 

4. Hardouin, se réglant d’aprés les Fastes d’Onuphrius, a adopté 
la date de 313, donnant surtout pour motif que les canons du concile 
d’Arles en 314 ont beaucoup d’analogie avec ceux d’Elvire. Mais ce 
raisonnement est faible : on aurait pu mettre a profit les canons 
d’Elvire a Arles, méme s’ils avaient été de dix ou vingt ans anté- 
rieurs. Osius, d’ailleurs, nous l’avons vu plus haut, parait avoir déja 
quitté Espagne en 313 ?. 

5. Baluze a émis une autre opinion. Au concile de Sardique 
(canon 11 en grec, canon 14 en latin), Osius proposa une loi (au 
sujet de la célébration du dimanche) qui, dit Osius, avait été déja 
proposée dans un concile antérieur, superiore concilio °. C’est une 
allusion, pense-t-il, au canon 21 du concile d’Elvire. Puisque, re- 
marque Baluze, Osius donne a celui d’Elvire le nom de concile anté- 
rieur (superius), ce concile a dé avoir lieu avant le concile de Nicée, 
qui n’est pour Osius, lors de la tenue du concile de Sardique, que 
le concile postérieur(postremum). Le raisonnement de Baluze se sou- 
tient jusqu’ici; mais ensuite cet historien, se fondant sur quelques 
autres indices, veut en conclure que le synode d’Elvire a eu lieu 
aprés ceux d’Ancyre et de Néocésarée, par conséquent entre 314 
et 325 4. Cette derniére partie de sa dissertation est trés faible, et ila 
du reste oublié qu’entre 314 et 325 Osius n’était plusen Espagne. 

6. Mansi pense que le synode d’Elvire eut lieu en 309. Il est dit 
dans les actes, remarque-t-il, que le concile fut tenu aux ides de 
mai. Or, en 309, ces ides tombérent un dimanche, et c’est précisé- 
ment le dimanche qu’a cette époque, comme le démontre |’exemple 
de Nicée, se faisait ouverture des conciles °. Cette derniére obser- 


1, Nat. Alexander, Hist. eccles., (1778) t. 1v, p. 137, 145; Peltier, Dictionn. 
des conciles, 1847, t. 1, col. 813. 

2. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 1, note 2. [En 313, nous trouvons 
Osius 4 Milan, dans l’entourage de Constantin, Eusébe, Hist. eccles., 1. X, c. v1, 
PouGiy ti xxjicol: 6920) (HL) 

3. Cf. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, p. 71. 

4. Mansi, op. cit., t. 1, col. 3, note. 

5, Mansi, op. cit,, t. 1, col. 22. 


‘ 
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vation n’est pas exacte. Le concile de Nicée demande, dans le 
canon 5, qu’on célébre annuellement deux synodes, l’un durant 
le caréme, l'autre en automne; mais il n’est nulle part question du 
dimanche. Le canon apostolique n. 38 (36) porte également : 
« Le 1° synode sera tenu dans la quatrieme semaine de la Pente- 
céte; le 2°, le 12 du mois hyperberetaios (1v Jdus octobris). » Ici 
non plus, il n’est donc pas question du dimanche; le 12 du mois 
hyperberetaios peut tomber tous les jours de la semaine. Dans l’or- 
donnance du synode d’Antioche en 341, le dimanche n’est pas plus 
prescrit que les autres jours 4. 

7. Le calcul de Mendoza, de Noél Alexandre, de Tillemont, de 
d’Aguirre, de Remi Ceillier, etc.?, nous parait plus soutenable : 
tous partent de ce fait que Valére, évéque de Saragosse, qui d’aprés 
les actes assista au synode 3, fut persécuté avec son diacre Vincent 
en 304, par le préteur romain Dacien. Le diacre fut mis 4 mort et 
Valére exilé 4; dans la suite il fut, lui aussi, martyr, si on en croit 
une ancienne tradition. Ils en concluent que le concile d’Elvire n’a 
pu avoir lieu aprés 304, c’est-a-dire aprés l’arrestation de l’évéque 
Valére, et ils ne se séparent que sur la question de savoir sil faut 
placer le concile au commencement de l’an 300 ou de 301; d’ Aguirre 
indique méme le commencement de 303. Le cété faible de ces con- 
clusions, c’est qu’elles laissent inintelligibles plusieurs canons du 
concile d’Elvire qui, comme nous l’avons déja dit, ont été évidem- 
ment écrits au lendemain d’une persécution, et qui par conséquent 
n’ont pu étre promulgués avant le début de cette persécution °. 


1. Ce canon apostolique aurait di élre cité par Hefele aprés |’ordonnance 
d’Antioche puisqu’il ne fait qu’en reproduire les dispositions. (H. L.) 

2. Mendoza dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 69, 73; Nat. Alexan- 
der, Hist. eccles., sec, 11, dissert. XXI, in-fol., Venetiis, 1778, t. 1v, p. 138 ; 
Tillemont, Mém. hist, ecclés., in-4, Bruxelles, 1732, t. vir, p. 137, 333 ; d’Aguir- 
re, Conc. Hispan., t. 1, p. 240; t.u, p.1; R. Ceillier, Hist. génér. des aut. 
Sacer, t. 11, p, 65/5 (H.,l.) 

3. Voir plus haut, p. 216, note 6. 

4, Acta S. Vincentii, dans Ruinart, Acta sincera, in=4, Parisiis, 1685, p. 389 sq. 
Hefele croit devoir défendre en note la mémoire de Constance Chlore au sujet 
des exécutions de chrétiens en Espagne, entre 303 et 305. C’est par erreur 
qu il attribue le gouvernement de l’Espagne pendant cette période A Constance, qui 
ne recut cette province qu’aprésla mort de Maximien Hercule, en 305, au prin- 
temps; cf, H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, p. 77-78, note1; p. 88-89. (H. L.) 

5. Une fois pour toutes, nous avons adopté la date, 300 environ; il va de soi 
que les raisonnements de Hefele pour démontrer la date 306 ne sont pas les 
notres. (H. L.) 
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8. Voici l’opinion qui, dans cette discussion, nous paraitrait la plus [154] 
probable. En mai de l’année 305, Dioclétien et Maximien Hercule 
abdiquérent, et Constance Chlore, connu pour sa bienveillance envers 
les chrétiens, devint maitre souverain de |’Espagne; la persécution 
ayant donc cessé, les évéques espagnols purent se réunir a Elvire, 
pour délibérer d’une part sur le traitement des lapsi, premier objet 
des canons quils décrétérent; d’autre part, pour chercher des 
remédes contre l’envahissement de la corruption morale. 

Mais, dira-t-on, Valére de Saragosse n’était-il pas déja mort en 
305? Je ne le pense pas. Pour le prouver dom Ceillier 4 en appelle a 
Prudence, or celui-ci ne dit pas un mot du martyre de Valére, ni 
dans son poéme sur tous les martyrs de Saragosse, ni dans son 
poeme sur Vincent; si Valére avait été réellement martyrisé, il n’au- 
rait certainement pas manqué de le dire 2. Si done Valeére vivait 
encore au moment de labdication de Dioclétien et de Maximien, il 
fut indubitablement rappelé de l’exil par Constance, et il put prendre 
part au synode d’Elvire, que nous plagons par conséquent dans l’au- 


tomne de 305 ou 306. 


Les quatre-vingt-un canons du synode d’Elvire sont congus dans 
les termes suivants ® : 


1. R. Ceillier, Hist. aut. ecclés., t. 11, p. 657, note 7. 

2. Prudence, Pert Stephanon, hym. 1v, Passio XVIII mart. Cesaraugust., 
vs. 77, P. L., t. ux, col. 366 Inde, Vincenti, tua palma nata est, Clerus hic 
tantum peperit triumphum ; Hic sacerdotum domus infulata Valeriorum, 
c’est-a-dire : « Le clergé de Saragosse, la maison des Valerii, se conduisirent 
avec tant de fermeté quils remportérent la victoire. » I n’y a la aucune preuve 
historique du martyre de Valerius. Par contre les Actes du diacre Vincent 
déclarent que le préteur donna l’ordre de faire mourir Vincent et ajouta: 
« Debarrassez-moi de cet évéque [Valére], il est juste qwil soit envoyé en exil. » 

3. Les canons d’Elvire ont été donnés par Mendoza, Hardouin, Mansi. Le 
texte de Hardouin, t.1, col. 247-258, a été reproduit par Routh, Rel. sacr., 
1818, p. 41-59; 1846, p. 255-274. Mansi a proposé quelques corrections au 
texte élabli par Mendoza. Le texte de Gonzalez, Coll. can, Eccl. Hisp., p. 282- 
294, a été reproduit par Bruns, nm, 1-12; Hefele, 1, 128-161; 2e éd., 155-192 ; 
Lauchert, p. 13-26 ; ce dernier donne (p. 192) les variantes d’aprés Mansi et les 
mss, Nous suivrons le texte de Lauchert. Les canons d’Elvire sont contenus 
dans lfispana, mss; Codex Argentoratensis (cf. Koch, dans les Notices et 
extraits, t. vil, part. 2, p.173 sq.); Codex Rom. Angelic. (cf. Ballerini, De 
antiq. coll. canon, t. 11, 4, n. 3, 113; S. Leonis Magni opera, au commencement 
du 3¢ vol.), 1x-x® s.; Codex Vatic. Palat., 575; x°s., fol. 1 sq.; Cod. Scorial. I- 
D-2, fol. 1 sq. ; Codex Vindobonensis 111 [jur. can. 41], fol. 1 sq. ; Codex Sco- 
rialensis 1-D-1, fol. 1 sq. ; Codex Scorialensis I-E-12 ; Codex Matritensis P. 21, 
fol. 1 sq. ; Codex Urgellensis, fol. 1 sq.; Codex Toletanus XV, 16, fol. 1 sq. ; 


SO Se 
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Can. 1. — Der nis Qui posT BAPTISMUM IDOLIS IMMOLAVERUNT. 


Placuit inter cos (leg. nos). Qui post fidem baptismi salutaris 
adulta xtate ad templum idoli idollaturus (leg. idolatraturus) * ac- 
cesseru et fecerit quod est crimen capitale *, quia est summi sceleris, 
placuit nec in finem * eum communionem accipere. 


« Si un adulte baptisé est entré dans un temple d’idoles pour y 
sacrifier aux faux dieux et a commis ainsi un crime capital, il ne 
peut étre recu a la communion, méme 4 la fin de sa vie. » 

Plusieurs interprétes de ce canon, entre autres le Dr Herbst 5, 
quia expliqué les canons d’Elvire ont cru a tort qu'il fallait entendre 
ici et dans beaucoup d’autres des canons suivants par communio non 
pas la communion ® eucharistique, mais seulement la communauté 
avec l’Eglise, ou l’absolution sacramentelle. Nous avons déja dit 
qu'il est hors de doute que par le mot communio employé ici et dans 
cent autres passages, on doit regarder la communion eucharistique 
surtout comme le viatique, destiné aux mourants et les recherches 
faites par Franck 7 ne font que fortifier notre opinion. On doit donc 


Codex Toletanus XV, 17, fol. 1 sq. ; Codex Gerundensis, fol. 1 sq. ; Codex Sco- 
rialensis I-E-13 ; Codex Scorialensis II-D-20. Sur ces mss. Maassen, Geschichte 
der Quellen, p. 667 sq. On trouve encore les canons dans la Collection du ms. 
de Saint-Amand, Codex Parisinus lat. 3846, 1x¢ s. ; cod. 1455, xe s. (voir Maa- 
sen, op. cit., p. 780 sq., 536 sq.) et dans l’Hpitome canonum contenue dans le 
ms. de Verone LX, (59), vit-viie s., fol. 1-68 ; Cod, Lucan. 490 ; Cod. Merse- 
burg 104, x° s., qui toutefois ne contiennent qu'une abréviation (voir Maassen, 
op. cit., p. 646 sq. et surtout 655). Les titres des canons ne sont pas l’ouvrage 
du concile, ils sont postérieurs et empruntés de |’ Hispana. (H.L.) 

1. H. Nolte, propose la lecture nos au lieu de eos. Zur neuesten Bearbeitung 
der Synode yon Elvira, dans Theol. Quartals., 1865, t. xivu, p. 309. 

2. La forme idolatria pour tdololatria est fréquente chez les écrivains chré- 
tiens; cf. DuCange, Glossar. med. et infim. latin., in-4, Niort, 1885, t.1v, p. 285. 

3. Mansi et les mss. : crimen principale. (H. L.) 

4, Mansi: in fine, méme forme aux canons 2¢, 3°, 6e, 7e, 8°, 12e, etc., etc. 
(H. L.) 

5. J. G. Herbst, Synode von Elvira, dans Theol. Quartalschrift, 1821, t. 11; 
Binterim, dans Der Katholik, 1821, t. 11, p. 417-444, Voir les notes de Mendoza 
et de G. de L’Aubespine, dans Mansi, Conc. ampl. coll., t. 11, col. 35, 55, 110- 
396. 

6. Duguet, Sur le tems et le lieu ous est tenu le concile d Elvire et sur le terme 
Communio employé dans plusieurs canons de ce concile, dans Conférences 
ecclésiastiques, in-4, Cologne, 1742, t. 1, p. 286-291. (H. L.) 

7. Frank, D. Bussdisziplin, in-8, 1867, p. 739, 745, 889, 896-903, n’a guére 
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distinguer, a) l’absolution sacramentelle, 6) la communion eucharis- 
tique et c) absolution canonique (pour la rémission des péchés). 
Cette derniére était intimement liée a la réconciliation solennelle des 
pécheurs, tandis que l’absolution sacramentelle (pour les péchés) 
n’était refusée a aucun pécheur et était accordée avant |’absolution 1 
canonique. Le premier canon déclare donc : « Que pour les pécheurs 
dont il s’agit on ne peut leur accorder la sainte communion méme 
a leur lit de mort », mais il ne dit nullement qu’on doit aussi leur 
refuser l’absolution sacramentelle 2. 


Can. 2. — DE SACERDOTIBUS GENTILIUM QUI POST BAPTISMUM [156] 


IMMOLAVERUNT 8, 


Flamines qui post fidem lavacri et regenerationis sacrificaverunt, 
eo quod geminaverint scelera accedente homicidio, vel triplicaverint 
facinus coherente meechia, placuit eos nec in finem accipere commu- 
nionem. 


Can. 3. — DE EISDEM SI IDOLIS MUNUS TANTUM DEDERUNT. 


Item flamines qui non immolaverint, sed munus tantum dederint, 
eo quod se a funestis abstinuerint sacrificiis, placuit in finem eis prxs- 
tare communionem, acta tamen legitima pexnitentia. Item ipsi si post 
penitentiam fuerint mechati, placuit ulterius his non esse dandam 
communionem, ne illusisse de dominica communione videantur *, 


fait que mettre en ceuvre les résultats acquis et les textes groupés par Du- 
guet. (H. L.)] 

1. Il va sans dire que nous laissons a Hefele la responsabilité d’une asser- 
tion qu’il ne nous est pas possible d’accepter. (H. L.) 

2. Duguet, Sur le premier canon du concile d’Elyire, qui défend de réconci- 
lier méme a la fin de la vie, quiconque sera venu a un temple pour idolétrer, 
et laura fait, dans Confér. ecclés., t. 1, p. 291-318. (H. L.) 

3. Duguet, Sur le 2° et le 3° canon du cencile d’Elvire. L’on examine, I. Ce 
que l’on doit entendre par le mot Flamines, dans Confér. ecclés., t.1, p. 319- 
321; L. Duchesne, Le concile d’Elvire et les flamines chrétiens, dans Mélanges 
Renier, 1886; H. Leclercq, L’Hspagne chrétienne, 1905, p. 61-64. La législation 
des Peres d’Elvire relative aux flamines est dispersée entre les canons 1, 2, 3, 
4, 55, 56. (H. L.) 

4. H. Nolte, Zur neuesten Bearbeitung der Synode von Elvira, dans Theol. 
Quartalschr., 1865, t. xiv, p. 309, 312, propose la lecture : illusisse dominice 
communioni ; de méme, quelques lignes plus haut, il propose prestari au lieu 
de prestare, var. signalée par Bruns. 
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Can. 4, — Dz BISDEM SI CATECHUMENI ADHUC IMMOLANT QUANDO 
BAPTIZENTUR. 


Item flamines si fuerint catechumeni et se a sacrificiis abstinuerint, 
post triennii tempora placuit ad baptismum admitti debere. 


La fonction d’un flamen consistait, dans les provinces de l’empire 
romain, soit a offrir des sacrifices aux dieux, soit 4 préparer les jeux 
publics. Elle était héréditaire dans beaucoup de familles, et comme 
elle entrainait 4 de grandes dépenses, celui qui était légalement 
tenu a la remplir ne pouvait s’y soustraire, méme quand il était chré- 
tien, ainsi que le prouvent le code de Justinien et l’écrit de saint 
Jéréme De vita Hilarionis. I] arriva ainsi que les membres de ces 
familles de flamines conservaient leur charge, méme lorsqu’ils étaient 
catéchumeénes ou baptisés; mais ils cherchaient 4 se soustraire aux 
fonctions qu’elle imposait, notamment aux sacrifices. Ils consentaient 
bien encore a préparer les jeux publics. S’il survenait une persécu- 
tion, on voulait le plus souvent les obliger aussi a offrir des sacri-~ 
fices. Le synode décida ce qu'il fallait faire de ces flamines dans les 
divers cas qui pouvaient se présenter 1. 

a. S’ils étaient baptisés, et s’'ils avaient consenti 4 remplir toutes 
leurs fonctions, ils avaient par le fait méme sacrifié aux idoles et 
pris part, en préparant les jeux des gladiateurs, a des meurtres, 


1. Tout cet exposé est peu précis. Les flamines étaient les prétres du culte 
de Rome ou d’Auguste au compte des provinces ou des municipalités. L’Espagne 
comptait trois flamines provinciaux et un grand nombre de flamines municipaux ; 
bien que la charge fut annuelle, on portait le titre de « flamine perpétuel », 
perpétuité qui s’appliquait aux honneurs et non a la charge du sacerdoce. Le 
cé6té honorifique et politique l’emportait de beaucoup sur le cété religieux et 
liturgique, néanmoins la sévérité extréme du concile s’explique par le péché 
d’idolatrie que leurs fonctions officielles obligeaient les flamines 4 consommer ; 
ce péché s’aggravait encore par les jeux que donnait et présidait le flamine, 
jeux de gladiateurs entrainant mort d’homime et jeux de mimes d’une immoralité 
repoussante. Ainsi la charge de flamine entrainait le triple crime d’idolatrie, 
d’homicide et d’adultére. On pouvait se décharger du sacerdoce sur des sup- 
pléants et remplacer les jeux par des travaux d’utilité publique; en ce cas, le 
concile témoignait de quelque indulgence, sauf pour le cas de récidive qui ne 
comportait pas de rémission. A l’égard des catéchuménes qui briguaient le fla- 
minat, le concile se montre assez indulgent; il imposait une épreuve de trois 
ans avant le baptéme, a ceux qui ens’abstenant des sacrifices auraient donné 
les jeux. Enfin, les flamines qui se seraient contentés de porter la couronne 
sans participer 4 aucun sacrifice seraient admis 4 la communion aprés deux 
années de pénitence, (H. L.) 
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a des actes d’immoralité 1 : leur faute était done double et méme tri- 
ple. Aussi devait-on leur refuser la communion 4 la fin de leur vie. 

b. S’ils étaient baptisés, mais si, sans sacrifier, ils avaient seule- 
ment donné les jeux a leurs frais, on pouvait a la fin de leur vie leur 
administrer la communion, pourvu qu ils eussent fait préalablement 
une pénitence convenable. Mais si, aprés avoir commencé a faire 
pénitence (c'est la le sens, et non pas « aprés la pénitence accom- 
plie »), ils donnaient encore lieu a quelque acte d’immoralité (c’est- 
a-dire si en qualité de flamines ils laissaient s’organiser des jeux 
obscénes), on ne devait plus leur donner la communion ?. 

c. Siun flamine était simplement catéchuméne, et si, sans sacri- 
fier, il avait rempli ses fonctions, il pouvait au bout de trois ans 
(d’épreuve) étre baptisé °. 


Can. 5. — SI DOMINA PER ZELUM ANCILLAM OCCIDERIT. 


Si qua feemina furore zeli accensa flagris verberagerit ancillam 
suam, ita ut intra tertium diem animam cum cruciatu effundat, eo 
quod incertum sit yoluntate an casu occiderit ; si yoluntate, post sep- 
tem annos, sicasu, post quinquennii tempora, acta legitima peniten- 
tia, ad communionem placuit admitti ; quod si intra * tempora cons- 
tituta fuerit infirmata, accipiat communionem *. 


1. Mechia pour les Peres d’Elvire (voir canons 30-32) signifie « immoralité » 
en général plutét qu’adultére. Adulterium (can. 13) ne signifie pas le cas parti- 
culier d’adultére, mais la débauche en général et, pour une vierge, un acte 
d'infidélité a Dieu a qui elle était consacrée. 

2. Duguet, Quelle était la discipline ancienne de l’Eglise a Végard des 
relaps, dans Confér. ecclés., t. 1, p. 321-331. Nous ne partageons en aucune 
maniére l’interprétation de post paenitentiam par Hefele et nous tenons pour 
celle qu'il repousse : « apres la pénitence accomplie. » (H. L.) 

3. Voir le canon 55e, 

4. Infra H. Nolte, Miscellanea, dans Theol. Quartalschr., 1867, t. xu1x, p. 55, 
et Hefele ; Mansi dans le texte et en marge, Gonzalez et Bruns: intra. 

5. Il suffira pour expliquer ce texte de quelques citations. Juvénal au cours 
de sa description de la toilette d’une dame romaine, écrit : « Le bourreau frappe ; 
pendant ce temps elle met du fard, cause avec ses amis, fait déployer devant 
elle des robes brodées d’or; on frappe toujours ; enfin, quand les bras des 
bourreaux tombent de fatigue : « Sors, crie-t-elle d’une voix tonnante, a l'es- 
«clave dont Je supplice est fini.» Juvénal, Sat., v1, 480-483. Et plus loin: « La 
malheureuse Psécas, les cheveux en désordre, |’épaule nue, le sein nu, coiffe 
sa maitresse, Pourquoi cette boucle est-elle rebelle ? le fouet punit le crime de 
ces cheveux qui ne veulent pas plier. En quoi done Psécas est-elle coupable ? 
Est-ce sa faute si ton visage te déplait ?» Ibid., v1, 490-495, Ovide, Amor, I, xiv, 
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« Si,une femme dans unmouvement de colére, frappe sa servante 
avec des étriviércs, et que celle-ci en meurt au bout de trois jours, 
et qu'on ignore si c’est intentionnellement ou accidentellement 
quwelle a frappé; si c’est avec intention, cette femme subira une 
pénitence de sept ans, sinon elle subira une pénitence de cing ans ; 
elle ne sera recue ala communion qu’aprés ce délai. Si elle tombe 


gravement malade pendant le temps de sa pénitence, elle peut 
recevoir la communion +. » 


Ce canon fut inséré dans le Corpus juris canonici ®. 
Can. 6. — SI QUICUMQUE PER MALEFICIUM HOMINEM INTERFECERIT. 


Si quis vero maleficio interficiat alterum, eo quod sine idololatria 


perficere scelus non potuit (leg. potuerit) nec in finem impertiendam 
illi esse communionem. 


On entend ici par maléfice les artifices de magic, de sorcellerie, 


auxquels, croyait-on, on ne pouvait s’'adonner sans se rendre cou- 
pable didolatrie °. 


14-18, donne comme une exception Corinna dont la « chevelure est souple et 
se laisse replier cent fois sur elle-méme sans lui faire souffrir la moindre dou- 
leur; ni l’aiguille ni le peigne ne Varrachent. Aussi son ornatrix a-t-elle le 
corps intact. Souvent on l’a coiffée devant moi; jamais elle n’a déchiré de son 
aiguille les bras del’esclave». Le méme poéte dit aux grandes dames (Ars amat., 
ur, 239 sq.): « Ne soyez point maussades pendant le temps de votre toilette ; 
que votre ornatrix soit a l’abri de vos coups ; je hais les femmes qui déchirent 
de leurs ongles la figure de cette malheureuse, et enfoncent leur aiguille dans 
ses bras ; l’esclave maudit alors, en la touchant, la téte de sa maitresse et 
pleure devant ces cheveux détestés, » (H. L.) 

41. H. Leclereq, L’#spagne chréltienne, p. xxvi1, 69. (H. L.) 

OMDIStak Cato: 

3. Voir Dictionn. d’arch. chrét., t. 1, col. 527, au mot Adjuration ; col. 1843 : 
Amulette, n. vit: Le mauyais ceil. Cf, O. Hirschfeld, De tncantamentis et de- 
yinelionibus amatoriis apud Grecos Romanosque, in-8, Regiomonti, 1863; 
P. Perdrizet, Mélanges épigraphiques, dans le Bull. de corresp. hellénique, 
1900, p. 292 sq. ; O. Jahn, Ueber den Aberglauben des bisen Blicks bei den 
Alten, dans Berichte der Verhandlungen der kinigl. stchsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften, 1855, p. 28-110. En regard de ces pratiques coupables il 
est intéressant de présenter les accusations de magie et sortilége formulées 
contre Jes premiers chréliens, Dictionn. d'arch. chrét., t.1, col, 269, n, 11: La 
magie; E. Le Blant, Recherches sur Uaccusation de magie dirigée contre les pre- 
miers chrétiens, dans les Mém. de la Soc. des antiq. de France, 1869, t. xxx1, 
dans les Actes des martyrs, n. 38, in-8, Paris, 1882; dans Les persécuteurs 
et les martyrs, in-8, Paris, 1893, c, vir, (HU. L.) 
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Can. 7. — DE P&NITENTIBUS M@CHLE SI RURSUS M@CHAVERINT +. 


Si quis forte fidelis post lapsum mechizx, post tempora constituta, 
acta penitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in finem habere 


eum communionem. 


Can. 8. — DE ra@MINIS QUM RELICTIS VIRIS SUIS ALIIS NUBUNT. 


Item feemine, que nulla precedente causa reliquerint viros suos et 
alteris se copulaverint, nec in jfinem accipiant communionem. 


Quelques interprétes ont cru? qu’il ne s’agissait ici que d’une 
femme chrétienne abandonnant sans motif son mari encore paien : 
car sous aucun prétexte elle n’aurait pu abandonner un mari 
chrétien pour en épouser un autre. Mais le canon suivant prouve 
précisément que le canon 8° parle de deux époux chrétiens. Sil 
ajoute : « sans motif *, » cela ne veut pas dire qu'il y a des cas ot 
Von peut abandonner son mari et en épouser un autre; le canon 
décréte seulement une peine plus grave pour le cas ot elle aban- 
donne son mari sans motif, tandis que le canon suivant indique la 
peine ainfliger dans le cas ot elle abandonne son mari pour quelque 
motif (si, par exemple, le mari est adultére). Une femme chrétienne 
qui abandonne un mari chrétien mais adultére, et épouse un autre 
homme ne peut étre admise ala communion tant que le mari aban- 
cueur et 


8 
étre admise a la communion que dans le cas d’une maladie grave - 


donné vit encore. Elle ne peut étre traitée avec moins de ri 


4. Ce canon a fait l’objet d’un commentaire de Duguet: Quelle était la disci- 
pline ancienne de l’Eglise a Végard des relaps, dans Conf. ecclés., t. 1, p. 324- 
331. Il rapproche du canon 7e le canon 47¢ et éclaircit les dispositions qu’ils 
contiennent par les textes les plus anciens. Il n’est pas sans quelque intérét de 
remarquer que le concile commence par les canons pénitentiaires et précisé- 
ment dans l’ordre classique des trois peccata grayiora: apostasie (idolatrie), 
homicide, fornication. (H. L.) 

2. G. de L’Aubespine, dans Mansi, op. cit., t. u, col, 38. 

3. Binterim, dans Der Katholik, 1821, t. 1, p. 425, croit que sine causa veut 
dire: sans décision préalable de Véyéque. 

4, Duguet, Sur les canons 8, 9, 10 et 11 du concile d’Elyire touchant le di- 
yorce, dans Confer. ecclés., t. 1, p. 846-363. Ces canons forment un ensemble 
(cf. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, p. 67-68) que Duguet a étudié avec une 
grande perspicacilé sous ces trois chefs : 4° Si le divorce a jamais élé juste et 
lézitime ; 2° Si dans le cas de l’adultére la condition de la femme est égale A 
celle du mari; 8° Si Padultere donne droit a la partie quien est innocente, 


Wabandonner celle qui en est coupable, 11 établit la négative pour la premiére 
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vane 


Le canon 9°, quia été également inséré dans le Corpus juris ca- 


non. t, est ainsi con¢u : 


Can. 9. — De ra@nminis QUZ ADULTEROS MARITOS RELINQUUNT ET 


ALIIS NUBUNT, 


Item femina fidelis, que adulterum maritum reliquerit fidelem et 
alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius accipiat 
communionem, nist (is) quem reliquit de seculo exierit, nist forsitan 
necessilas infirmitatis dare? compulerit. 


Les canons suivants sont beaucoup plus difficiles 4 expliquer °. 


Can. 10. — DE RELICTA CATECHUMENI “ SI ALTERUM DUXERIT. 


Si ea quam catechumenus relinquit, duxerit maritum, potest ad 
fontem lavacri admitti: hoc et circa feeminas catechumenas erit ob- 
servandum. Quod si fuerit fidelis qux ducitur ab eo qui uxorem incul- 
patam relinguit, et quum scierit illum habere uxorem, quam sine 
causa reliquit, placuit® in finem hujusmodi dari communionem. 


Can. 14. — De cATECHUMENA SI GRAVITER ZGROTAVERIT. 


Intra quinguenntt autem tempora catechumena st graviter [uerit 
infirmata, dandum et baptismum placuit non denegari. 


Ces deux canons sont difficiles a expliquer, parce que la premiére 


et la troisiéme question et l’égalité de condition entre le mari et la femme pour 
la deuxiéme question. Sur le divorce et le Jugement qu’en portent les Péres, 
on peut consulter les citations de Cotelier 4 propos de Hermas, Pastor, 1. III, 
mand. u, P. G., t. u, col. 916; Fr. Scaduto, Jl divorzio e il cristianesimo in 
Occidente, studio storico, in-8, Firenze, 1882; J. Fahrner, Geschichte der 
Ehescheidung im kanonischen Recht, in-8, Freiburg-im-B., 1903; J. Freisen, 
Geschichte des kanonischen Eherechts bis sum Verfall der Glossenliteratur, 
in-8, Paderborn, 1906. (H. L.) 

4. Causa XXXII, q. vu, c. 8. 

2. H. Nolte, Miscellanea, dans Theol. Quartals., 1865, p. 312, propose de 
remplacer dare par dari, terme dont le sens grammatical est bien plus correct. 

3. Le canon 11¢ n’est qu’un « démembrement » du canon 10°, écrit Duguet, 
op. cit., t. 1, p. 346. (H. L.). 

4. Mansi, en marge : De relicta catechumena. (H. L.) 

5. Deux mss. de Tolede et Mansi: placuit huic nec in finem dandam esse 
communionem ; ms. de Madrid: placuit huic in finem non dandam esse com- 
munionem ; Herbst d’aprés Mendoza: placuit kuic nec in fine dari communio- 
nem, (i. L.) 
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partie du onziéme a été, sans raison, rattachée a la fin du dixiéme. 
Ils parlent de deux cas tout a fait différents, et chacun de ces cas se 
subdivise en deux autres. 

1. a) Si un catéchuméne abandonne (sans motif) sa femme (non 
encore haptisée) et si celle-ci épouse un autre mari, elle peut étre 
baptisée. 

b) De méme si une catéchuméne abandonne (sans raison) son 
mari non baptisé, et que celui-ci se marie, il peut étre baptisé. 

Tel est le premier cas; il suppose que la partie abandonnée sans 
motif n’est pas baptisée. La devait s’arréter le 10° canon. Ce qui 
suit a trait a une autre question, savoir : si l’on peut épouser la par- 
tie qui a illégalement répudié l’autre. Le 11° canon établit les déci- 
sions qui suivent : 

2. a) Si une chrétienne épouse un homme quelle sait avoir illé- 
galement répudié sa femme, elle ne pourra communier qu’a son lit 
de mort. Comme chrétienne elle devrait savoir que, d’aprés saint 
Paul 1, le chrétien (et le catéchuméne est ici considéré comme tel) 
ne peut renvoyer son conjoint encore infidéle, si celui-ci veut con- 
tinuer a vivre avec lui. 

6) Si une catéchuméne épouse un homme qui a répudié illégale- 
ment sa femme, le baptéme sera remis a cing ans plus tard (nouveau 
temps d’épreuve), et elle ne pourra étre baptisée avant ce temps que 
dans le cas d’une maladie grave. 

Nous pensons avoir ainsi nettement et exactement expliqué le sens 
de ces deux canons, qui ont donné tant a faire aux commentateurs. 


Can. 12. — DE MULIERIBUS QUA LENOCINIUM FECERINT 2, 


Mater vel parens vel quelibet fidelis, si lenocinium exercuerit, eo 


fel Gori ho, 

2, Ram, de la Sagra, Notas para la historia de la prostitucion en Espana, 
in-4, Madrid, 1850; rapprocher pour les détails de G. Bayle, Notes pour Uhis- 
toire de la prostitution au moyen age dans les provinces méridionales de la 
France, dans les Mém. de Vacad. de Vaucluse, 1887, t. v1, p- 233-245; l’ou- 
vrage capital est celui de P. Dufour, Histoire de la prostitution chez tous les 
peuples du monde, 6 vol. in-4, Paris, 1851-1854 ; on complétera bien des obser- 
vations par Rabutaux, De la prostitution en Europe depuis Uantiquité jusqua 
la fin du xv7’ siécle, in-4, Paris, 1851 ; 2° édit , 1865, in-8; 3° édit.,in-8, 1881, 
avec une bibliographie par Panl Lacroix, sous la direction artistique de Ferd, 
Séré; Debrav, “istoire de la prostitution et de la débauche chez tous les 
peuples du globe depuis Vantiquité, in-4, Paris, 1880. (I. L.) 
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quod alienum yendiderit corpus gel potius suum, placuit eam nec in 
jinem accipere communionem. 


Nous avons pu remarquer aux deux canons précédents que les 
titres ne sont pas tout a fait adaptés a la teneur des canons; il en est 
de méme pour celui-ci : il menace d’une excommunication perpé- 
tuelle tous ceux qui livrent les enfants a la prostitution, non pas seu- 
lement les méres, mais aussi les péres et toutes les autres chrétiennes 
(car ce sont habituellement les femmes qui se livrent a cet odieux 
[161] trafic). Les mots vel potius suum corpus, etc., ne s’appliquent évi- 

demment toutefois qu’aux péres et méres de la jeune fille prostituée : 
ils vendent en effet leur propre chair et leur propre sang en vendant 
leur fille. 


Can. 13. — De vireinipus D&o SACRATIS SI ADULTERAVERINT 1, 


Virgines que se Deo dicaverunt, si pactum perdiderint virginitatis 
atque eidem libidini (seil. carnis) servierint, non intelligentes quid 
admiserint *, placuit nec in finem eis dandam esse communionem. 
Quod * si semel persuase aut infirmi corporis lapsu gitiate omni 
tempore vile sux hujusmodi famine egerint penitentiam, ut absti- 
neant se a coitu, eo quod laps potius videantur, placuit eas in 
finem communionem accipere debere. 


Quand des vierges consacrées 4’ Dieu commettaient une faute 
charnelle (par la luxure ou par le mariage) sans reconnaitre leur 
péché, et par conséquent s’obstinaient dans leur aveuglement (car 
cest lace qu'il faut comprendre par non intelligentes quid admise- 
rint), elles restaient pour toujours excommuniées; mais si elles 
reconnaissaient leur faute et faisaient une pénitence perpétuelle, sans 
rechute, elles pouvaient recevoir la communion a la fin de leur vie. 
Ce canon fut inséré dans le Corpus juris canonict *. 


1. Duguet, Sur le 13e canon du concile d Elyire. L’on démontre : 1° que état 
des vierges est trés ancien dans l'Eglise ; 2° qwelles s'engageaient par une pro- 
messe dont le violement était regardé comme un grand crime, dans Confér. ec- 
clés., t. 1, p. 363-376. (H. L.) 

2. Mansi: quod amiserint. (H. L.) 

3. Mansi, en marge; quod si semetipsas penituerint, quod infirmitate corpo- 
ris lapsx fuerint, ettoto tempore vite... ; Herbst daprés Mendoza : quod si sibi- 
met persuaserit, quod infirmitate corporis lapse fuerint, et tolo tempore site. 
(Hs G?) 

4, Causa XXVII, q. 1, c. 25. Cf. Concile d’Ancyre, can. 19, dans Mansi, op. 
cit., t. 11, col. 533. 
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Can. 14, — DE VIRGINIBUS SHCULARIBUS SI M@CHAVERINT !. 


Virgines, que virginitatem suam non custodierint, st eosdem qui 
eas violaverint,duxerint et tenuerint maritos, eo quod solas nuptias 
violaverint, post annum sine penitentia reconciliart debebunt?; vel st 
alios cognoverint viros, eo quod mechate sunt, placuit per quinquen- 
nii tempora, acta legitima penitentia, admitti eas ad communionem 


oportere. 


Si une jeune fille qui n’a pas fait de veu a commis une faute 
charnelle, et si elle épouse celui auquel elle s’est livrée, elle sera 
réconciliée au bout d’un an, sans étre condamnée a la pénitence, 
c’est-a-dire quelle pourra au bout d’un an recevoir la communion, 
parce qu’elle n’a violé que la loi du mariage, dont elle a usurpé les 
droits avant quils ne lui eussent été conférés. Quelques manuscrits 
portent : post penitentiam unius anni reconcilientur, c’est-a-dire 
qu’on leur imposera une ‘année de pénitence. La différence entre 
cette variante et la nétre n’est pas importante : car notre texte 
impose aussi pendant un an a la coupable excommunication mi- 
neure, c’est-dire la privation de la communion, ce qui, on le sait, 
était aussi un degré de pénitence, a savoir le quatriéme *. Seulement 
le canon l’exempte des degrés plus rigoureux, auxquels étaient atta- 
chées des cuyres positives de pénitence. La seconde variante ne 
dit pas autre chose. 

Si cette femme épouse un autre que celui avec lequel elle a for- 
niqué, elle commet une espéce d’adultére, et on doit la soumettre a 
cing années de pénitence. 


Can. 15, — Dz consuUGIO EORUM QUI EX GENTILITATE VENIUNT. 


Propter copiam puellarum gentilibus minime in matrimonium dan- 


4. Duguet, Sur les canons 14, 15, 16, et 17 du concile d’Elvire. L’on fait voir: 
1° que c'est la bénédiction de l’Eglise qui ennoblit et qui scelle les mariages des 
filles chrétiennes ; 2° combien les mariages des filles chrétiennes avec les gentils, 
avec les hérétiques, avec les juifs sont opposés & Vesprit et a U'intention de 
VEglise, dans Confer. ecclés., t. 1, p, 376-384, (H. L.) 

2. Mansi, en marge: post pxnitentiam unius anni reconcilientur ; Herbst, 
d’aprés Mendoza: post unius anni penitentiam reconciliari debebunt. (H. 1.) 

3. Cette interprétation est aujourd’hui insoutenable. En effet, il est reconny 
que les quatre degrés de pénitence n’ont jamais existé en Occident ct ont été a 
peine en usage en Orient. Cf. Funk, Zur Wrage nach den Katechumenatsklassen 
dans Theol. Quartals., 1899, t, uxxx1, n. 3. (H. L.) ‘ 


[162] 
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de sunt virgines Christiane, ne xtas in flore tumens in adulterium 
anime resolvatur. 


Les mariages entre paiens et chrétiennes étaient autrefois trés 
fréquents, surtout 1° a cause du nombre de femmes et de jeunes filles 
chrétiennes qui dépassait de beaucoup celui des chrétiens, et 
parce que 2° dans ces mariages mixtes les hommes, pour la plu- 
part, se montraient indifférents, ne contrariaient en rien la religion 
de leurs épouses et leur permettaient de faire élever leurs enfants 
dans la foi. Le concile d’Elvire bl4me absolument de tels mariages 
mais ne leur applique aucune peine disciplinaire 4. 


Can. 16. — D&E PUELLIS FIDELIBUS NE INFIDELIBUS CONJUNGANTUR. 


Heretici si se transferre noluerint ad Ecclesiam catholicam, nec 
ipsis catholicas dandas esse puellas ; sed neque Judexis neque here- 
ticis dare (legari) placuit, eo quod nulla possit esse societas fideli cum 
infideli : sicontra interdictum fecerint parentes, abstineri per quin- 
quennium placet. 


Le concile se montre beaucoup plus sévére pour les mariages avec 
les hérétiques et les juifs que pour les mariages avec les paiens. 
Les hérétiques et les juifs ne se montraient pas en effet aussi indif- 
férents que les paiens au sujet de la religion de leurs épouses et 
aussi conciliants pour |’éducation des enfants dans les pratiques 
de la foi. Il y avait la un grave danger. Les mots neque hereticis 
semblent inutiles, car il a déja été question des hérétiques au com- 
mencement du canon. 


Can. 17, — DE His QUI FILIAS SUAS SACERDOTIBUS GENTILIUM CONJUNGUNT. 


Si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas Junxerint, placuit 
nec in finem eis dandam esse communionem. 


L’épouse d’un prétre paien devait participer aux sacrifices offerts 


aux idoles 2, c’est pourquoi le concile se montre plus rigoureux 


3 
envers elle. Mais le mot forée montre que ce cas était exceptionnel. 


Can. 18. — DE SACERDOTIBUS ET MINISTRIS SI MGSCHAVERINT. 


Episcopi, presbyteres et diacones si in ministerio positi detecti fue- 


4. B. Gams, Die Kirchengeschichte yon Spanien, t. u, p. 60 sq. 
2. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, p. 61, 66, 69. (H. L.) 
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rint quod sint mechati, placuit propter scandalum et propter profa- 
num crimen nec in finem eos communionem accipere debere. 


I] faut entendre ici par machare, comme dans d’autres endroits 4, 
non pas seulement l’adultére. in specie, mais en général toute forni- 
cation. 


Can. 19. — De cLERICIS NEGOTIA ET NUNDINAS SECTANTIBUS. 


Episcopi, presbyteres et diacones de locis suis negotiandi causa 
non discedant, nec circumeuntes provincias questuosas nundinas sec- 
tentur : sanead victum sibi conquirendum aut filium aut libertum aut 
mercenarium aut amicum aut quemlibet mittant, et st voluerint nego- 
liar, intra provinciam negotientur, 


Dans son traité De lapsis ?, saint Cyprien se plaint aussi de ce 


que beaucoup d’évéques abandonnent leurs Eglises et vont dans des 
provinces étrangéres suivre les marchés pour s’y livrer au commerce. 
Le concile d’Elvire interdit seulement aux ecclésiastiques espagnols 
de se livrer au commerce a l’intérieur des quatre (plus tard cinq) 
provinces d’Espagne dans lesquelles ils vivent, il ne leur défend pas 
de le faire dans les pays voisins de l’Espagne et encore moins en 
Italie, en Afrique, etc. °. 


Can. 20. — DE cLERICIS ET LAICIS USURARIS. 
Si quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum de- 


4. Voir plus haut, can, 2. 

2. S. Cyprien, De lapsis, c. v1, P. L., t. 1v, col. 482 sq. « La plupart des 
évéques, eux qui devraient exhorter tous les autres et leur donner l’exemple, 
méprisaient leurs divines fonctions et se faisaient les intendants des grands de 
la terre. Ils quittaient leur chaire, abandonnaient leur peuple, pour voyager 
dans des provinces étrangeres et chercher a s’enrichir dans un commerce lucra- 
tif. Tandis que leurs freres avaient faim dans l'Eglise, ils voulaient avoir de 
l'argent en abondance, ils s’appropriaient des biens-fonds par ruse et par fraude, 
ils augmentaient leurs gains par l’usure. » Autemps de saint Augustin, l’évéque 
Paul de Cataca est un véritable agioteur qui finit par une faillite; cf. H. Leclercq, 
L’ Afrique chrétienne, t. 1, p. 53; Duguet, Sur le 19e et le 20° canon du concile 
d'Elvire, qui défendent un certain trafic aux ecclésiastiques et Lusure soit aux 
clercs, soit aux laiques, dans Confer. ecclés., t.1, p. 385-410; F. X. Funk, Aan- 
del und Gewerbe im christlichen Alterthum, dans Theol. Quartals., 1876, t. xvi, 
p. 367-391. (H. L.) 

3. Nous entendons pour notre part, ce canon dans un sens tout opposé. Ce 
que le 19¢ canon interditc’estle commerce hors de la province seulement. (H, L.) 
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gradari et abstineri. Si quis etiam laicus accepisse probatur usuras, 
et promiserit correptus Jam se cessaturum nec ulterius exacturum, 
placuit ei veniam tribui; sivero in ea iniquitate duraverit, ab ecclesia 
esse projiciendum. 


L’Eglise alors identifiait le prét a intérét avec l’usure 1. La pre- 
miére partie de notre canon a été insérée par Gratien dans le Cor- 
pus juris canonici ?. 


Can. 24. — DE HIs QUI TARDIUS AD ECCLESIAM ACCEDUNT. 


St quis in civitate positus tres dominicas ad ecclesiam non accesserit, 
pauco tempore abstineatur, ut correplus esse gideatur. 


Il s’agit ici de l’exclusion temporaire de l’office divin, accom- 
pagnée de la privation des droits ecclésiastiques quiappartiennent a 
la communauté des fidéles. 

Comme nous l’avons déja dit 3, Osius proposa et fit passer au 
concile de Sardique un statut analogue contre ceux qui négligeaient 
de fréquenter l’église : c’est le canon 11 du texte grec et le canon 14 
du texte latin des décrets de Sardique. 


Can. 22, — DE CATHOLICIS IN HARESIM TRANSEUNTIBUS, SI REVERTANTUR 4, 


St quis de catholica Ecclesia ad hresim transitum fecerit rur- 


susque recurrerit, placuit huic peenitentiam non esse denegandam, eo 


quod cognoverit peccalum suum ; qui etiam decem annis agat poni- 
tentiam, cui post decem annos prestari communio debet ; si vero in- 
{antes fuerint transducti, quod non suo vitio peccaverint, incunctanter 
recipt debent. 


1. Hefele, Ueber den Rigorismus in dem Leben und den Auschauungen der 
alten Christen, dans Theol. Quartals., 1841, t. xxi11, p. 375 sq. Voir plus loin 
les remarques relatives au canon 17° du concile de Nicée qui défend le prét a 
intérét. 

DD ISte xr vile Corot 

3. Voir plus haut, p. 248. Cf. H. Leclercq, L’ Espagne chrétienne, p. 71. 
(Ho 1.) 

4. Voir dans le Liber ordinum, dela liturgie mozarabe, dans F. Cabrol et 
H. Leclercq, Monum. Eccles. liturg., t. v, p. 100, deux curieuses formules : 
Oratio ad reconciliandum eum qui in heresi arriana babtizatus fuerit, p. 104: 
Reconciliatio donatistx, et les notes de |’éditeur dom M. Férotin. (H. L.) 
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Can, 23. — DE TEMPORIBUS JEJUNIORUM 1. 


Jejunit ? superpositiones per singulos menses placuit celebrari, ex- 
ceptis diebus duorum mensium Julii et Augusti propter quorumdam 
(oe, 
infirmitatem *. 


Le superponere (ineprilecton) ou la superpositio (inép0eorc) était un 
degré daustérité qu’on ajoutait au jetine ordinaire; il consistait a 
prolonger le jetine au dela de sa durée habituelle (jusqu’au soir) et 


méme a le prolonger jusqu’au milieu de la nuit 4. 


Can. 24, — DE HIS QUI IN PEREGRE BAPTIZANTUR, UT AD CLERUM [165] 


NON VENIANT ©. 


Omnes qui in peregre fuerint baptizati, eo quod eorum minime sit 
cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos in alienis pro- 
ginclls. 

Nul ne pouvait étre admis dans les rangs du clergé hors de la 


province dans laquelle il avait été baptisé. Ce canon passa dans le 
Corpus Jur. canonici 6. 


Can. 25. — DE EPISTOLIS COMMUNICATORIIS CONFESSORUM 7. 


Omnis qui attulerit litteras confessorias, sublato nomine confesso- 


1. Duguet, Sur le 23° et le27* canon du concile d'Elyire touchantles jetnes de 
superposition de chaque mois et le jetine du samedi, dans Confér. ecclés., t. 1, 
p. 410-419; A. Linsenmayer, Entwickelung der kirchlichen Fastendisziplin bis 
zum Konzil yon Nicdéa, in-8, Munchen, 1877 ; H. Achelis, Fasten in der Kirche, 
dans Real-Encyklopddie fur protest. Theol. und Kirche, éd. Hauck, 1898, t. v, 
p- 770-780. (H. L.) 

2. Mansi, en marge et Herbst: ieiunia seu abstinentias, (H. L.) 

3. Herbst : 0b eorundem infirmitatem. (H. L.) 

4. La superpositio durait ou toute la journée du samedi ou du moins jusqu’a- 
prés la messe. Cf, Duchesne, Origines du culte chrétien, 2° édit., p. 242, 244, 
Voir plus bas l’explication du canon 26e. (H. L.) 

5. Voir plus haut, p. 158, concile d’Alexandrie, en 231, relativement a lor- 
dination d’Origéne, Photius, Cod., cxvi, P. G., t. ci, col. 397. (H. L.) 

6. Dist. xevut, c. 4. 

7. Duguet, sur le 25¢ et le 58° canon du concile d’Elvire. L’on montre: 10 quel 
était le zéle des premiers fidéles pour exercer Chospitalité; 2° Vutilité des 
lettres de communion pour la stireté du commerce des fidéles ; 3° une autre uti- 
lité de ces lettres pour unir entre eux les Pasteurs les plus éloignés ; avec 
quelques remarques sur les Lettres formées, dans Confér. ecclés., t. 1, p. 420- 
431. Sur les Littere formate, cf. Dictionn. d’arch. chrét., t. 1, col. 1259-1260 ; 
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ris, eo quodomnes sub hac nominis gloria passim concutiant simplices, 
communicatoriz ei dandex sunt litterz ‘, 


Ce canon a été interprété de trois maniéres. Mendoza, Baronius 
et d’autres songérent, en le commentant, aux lettres de paix que les 
martyrs et les confesseurs remettaient aux lapsi, afin de leur procu- 
rer une prompte réintégration dans l’Eglise. Ces libelli pacis déci- 
dérent en effet maint évéque a admettre trop promptement un apos- 
tat; mais notre canon ne se plaint pas que ces lettres trompent les 
évéques, i] dit : concutiant simplices. Si le canon avait voulu prému- 
nir les évéques contre ces libelli pacis, il n’aurait certainement pas 
dit qu’on devait donner aux lapsi des lettres de communion, car on 
se plaignait précisément qu’on les admit trop vite a la communion. 
L’Aubespine ? et Herbst ont pensé que parfois certains fidéles, 
sur le point de faire un voyage, ne demandérent pas de lettres de 
communion a leur évéque, mais préférérent des lettres de recom- 
mandation données par des confesseurs, et ils ont admis l’hypothése 
que cette maniére de faire avait été interdite par le concile. Cepen- 
dant L’Aubespine et ses imitateurs sont dans l’erreur, d’aprés 
Baronius en sorte que le sens du 25° canon est le suivant : « Si un 
fidéle qui veut entreprendre un voyage, soumet & son évéque 
le projet d’une lettre de recommandation dans laquelle il est dit que 
le porteur est un confesseur, l’évéque doit effacer le mot du confes- 
seur (sublato nomine confessoris), parce que beaucoup de gens 
simples sont trompés par ce titre, et l’évéque donnera de simples 
litteree communicatoriz *. » 


166] Can. 26, — Ur oMNI SABBATO JEJUNETUR ®, 


Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones cele- 
bremus. 


sur les lettres de Communion le texte du canon 25e est a rapprocher de celui 
du canon 9¢ du concile d’Arles (314), la solution proposée par Hefele est appuyée 
par F. Cabrol, dans le Dictionn, d@archéol. chrét., t. 1, col. 2915. (H. L.) 

1. Mansi, Litteras confessionis, (H. L.) 

2, L’Aubespine, dans Mansi, op. cit., t. mu, col. 42, 

3. Herbst, Synode von Elvira, dans Theol. Quartalschrift, 1821, t, u1, p. 30; 
Gams, Die Kirchengeschichte yon Spanien, t. 1, p. 77. 

4. RB. Ceillier, Hist. génér. des aut. ecclés., 1732, t. u1, p. 665 ; Dt Miinchen, 
Abhandlung iiber das erste Konzil yon Arles, dans Bonner Zeitschrift fiir Philo- 
sophie und Theologie, t. xxvu, p. 51 sq. 

5. Mansi, en marge: jejuniorum (Herbst : jejunii) superpositionem. (H. L.) 
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Le sens de ce canon est également équivoque. Le titre, semble 
indiquer qu'il ordonne de jetiner rigoureusement tous les samedis, 
et de supprimer la pratique contraire, suivie jusqu’alors. C’est ainsi 
que l’expliquent Garsias dans Binius*, et Mendoza ?. Cependant, 
comme le 66° canon apostolique prescrit de ne jamais jetiner le 
samedi, sauf un seul (le samedi saint), notre canon pourrait aussi 
signifier : « I] faut abolir ’ancienne erreur consistant a jetiner stric- 
tement tous les samedis, » c’est-a-dire : la superpositio n’est pres- 
crite que le samedi saint, et les autres samedis, comme les vendredis, 
il n’y a de prescrit que la statio, c’est-a-dire le demi jetine. Mais en 
comparant ce canon au canon 43°, ou se retrouvent les mémes 
expressions, on voit que wt détermine ce qui doit étre désormais 
observé, et non ce en quoi consistait erreur. D’aprés cela, notre 
décret signifierait qu'il faut observer la superpositio tous les samedis; ; 
c’est-a-dire que le jetine doit étre observé du vendredi jusqu’a la 
neuviéme heure du samedi, jour ow le statio (demi-jetine) était de 
pratique habituelle en Espagne aussi bien qu’a Rome ®. 


Can. 27. — DE CLERICIS UT EXTRANEAS FCEMINAS IN DOMO NON HABEANT 4, 


Episcopus vel quilibet alius clericus aut sororem aut filiam yvirgi- 
nem dicatam Deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam 
habere placuit. 


Ce canon est plus sévere que le 3° canon du concile de Nicée sur 
un sujet analogue. I] ne permet aux ecclésiastiques d’avoir chez eux : 
a) que leurs sceurs ou leurs propres filles; 5 et encore faut-il qu’elles 
soient vierges et consacrées a Dieu, c’est-a-dire ayant voué a Dieu [167] 
leur virginité. Voir aussi le 19° canon d’Ancyre. 


1. Sur la superpositio, cf. canon 23 et la bibliographie donnée par Achelis, 
dans Real-Encyclopdadie, t. v, p. 370, et U. Chevalier, Répertoire, Topo-bibliogr., 
col, 1572-1573. (H. L.) 

2. Bini, note dans Mansi, Concil. ampliss. coilect., t..11, col. 31; Mendoza, 
ibid, col. 227. 

3. B. Gams, op. cit., t. 1, p. 80. 

4, L’abus des « seurs agapétes » dont il a été parlé plus haut (voir De 0is 
note 2) est cerlainement visé par ce canon, cf. Duguet, Sur le 27¢ canon du concile 
d’Elvire. On examine quelles sont les personnes du sexe quil est défendu aux 
ecclésiastiques de retenir chez eux et on eaxplique les dangers quwils courent 
lorsqu ils violent ces défenses, dans Confér. ecclés., t. 1, p. 431-443, (H. L.) 
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Can. 28. — DE OBLATIONIBUS EORUM QUI NON COMMUNICANT 1, 


Episcopum placuit ab eo, qui non communicat, munus accyere 
non debere. 


De méme que pour le premier canon, i] faut entendre ici par ceux 

~ quit non communicant, les chrétiens qui, en tant que pénitents ou 

catéchuménes, ne sont pas dans la communio (communauté), et qui 

par conséquent ne recoivent pas la sainte Eucharistie. Le sens du 

canon est: « L’évéque ne peut accepter a l’autel aucune offrande 
(oblata) de ceux qui ne communient pas. » 


Can. 29, — Dz ENERGUMENIS, QUALITER HABEANTUR IN ECCLESIA 2. 


Energumenus qui ab erratico spiritu exagitatur, hujus nomen 
BY, Le 

neque ad altare cum oblatione esse recitandum, nec permittendum, 
ut sua manu in Ecclesia ministret. 


Ce canon, comme le 79° (78) canon apostolique, exclut les éner- 
guménes possédés du malin esprit de la participation active au culte 
divin; ils ne peuvent présenter des offrandes, leur nom ne doit pas 
étre lu parmi ceux qui sont inscrits dans les diptyques comme offrant 
le sacrifice (diptychis offerentium), et on ne peut leur permettre 
d’ sine n al : 3 

exercer aucun ministére dans |’Kglise ®. 


Can. 30. — Dr HIs, QUI POST LAVACRUM MQCHATI SUNT, NE 


SUBDIACONES FIANT. 


Subdiaconos eos ordinari non debere qui in adolescentia sua fue- 
rint meechati, eo quod postmodum per subreptionem ad altiorem 
gradum promogeantur : gel si qui sunt in preteritum ordinati, amo- 
veantur. 


Can. 31. — Dk ADOLESCENTIBUS QUI POST LAVACRUM MG@CHATI SUNT. 


Adolescentes qui post fidem lavacri salutaris fuerint mechati, 


1. Duguet, Sur le 28¢ et le 29e canon du concile d’Elvire. 1° Que VEucha- 
ristie étoit consacrée autrefois des oblations mémes du peuple ; en sorte quon 
ne recevoit que celles de ceux qui y parlicipoient, dans Confér. ecclés., t. 1, 
p. 443-452. (H. L.) 

2. Duguet, Que non seulement on ne recevoit pas les oblations des énergu- 
ménes, mais quils étoient eux-mémes exclus de la yue des saints mystéres et 
de la priére commune des fidéles, dans Confér. ecclés , t. 1, p. 452-459. (H. L.) 

3. Voir plus bas, le canon 37e, 


238 LIVRE I, CHAPITRE WI 


cum duxerint uxores, acta legitima penitentia placuit ad communio- 
nem eos admitti. 


Can. 32. — DE EXCOMMUNICATIS PRESBYTERIS UT IN NECESSITATE | 168] 


COMMUNIONEM DENT, 


Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis incide- 
rit, placuit agere peenitentiam non debere, sed potius apud eptsco- 
pum ; cogente tamen infirmitate necesse est presbyterem communio- 
nem prestare debere, et diaconem si ei jusserit sacerdos. 


« Quiconque aura commis une faute grave susceptible d’occasion- 
ner la mort (de son Ame) ne pourra étre réconcilié que par l’évéque 
et non par un simple prétre. Si cependant ce pécheur tombe grave- 
ment malade le prétre ou, d’aprés les ordres de l’évéque, un diacre 
pourra lui donner la communion. » Le sens de ce canon est trés 
discuté. D’aprés J. Morin, les diacres pouvaient dans les cas graves 
donner l’absolution sacramentelle avec la permission de l’évéque. 
Binterim n’est pas de cet avis et donne a ce canon le sens suivant : 
« Méme dans le cas d’une nécessité urgente, le prétre seul doit don- 
ner la communion, mais sil le demande, le diacre doit laider ?. » 
Frank au contraire dans son ouvrage sur «la discipline de la péni- 
tence ecclésiastique » ? distingue entre]’absolution sacramentelle(pour 
les péchés) et absolution canonique (pour les pénitences ecclésiasti- 
ques) et comprend ainsi ce canon: « sur l’ordre de l’évéque un 
diacre peut aussi conférer 4 un pécheur (déja absous sacramentelle- 
ment) l’absolution canonique en méme temps que la communion 
eucharistique. Le titre du canon est évidemment faux et devait étre 
ainsi congu : De presbyteris ut excommunicatis in necessitate, etc., 
ete. C’est en effet ce que Mansi a lu dans plusieurs manuscrits. 


Can. 33. — DE EPISCOPIS ET MINISTRIS UT AB UXORIBUS ABSTINEANT 3, 


Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel 


1. Binterim. dans Der Katholik, 1824, t. u, p. 4382 sq. . 

2. Frank, Die Bussdisziplin, 1867, p. 243-257. (Cf. Laurain, De l’interyention 
des laiques, des abbesses et des diacres dans administration de la pénitence, 
Paris, 1897, in-8. (H. L.)] 

3. On reviendra, a propos du concile de Nicée, sur la question du eélibat ; 
il suffira ici de renvoyer au travail de F. X. Funk, Célibat und Priesterehe im 
christlichen Altertum, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen, in-8, Paderborn, 1897, t.1, p. 121-155; E. Vacandard, Le célibat 
eccléstastique, dans le Diction. de théologie catholique, t. 1, col. 2068, sq. 
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omnibus clericis positis in ministerio abstinere se a conjugibus suis et 
non generare filios : quicumque vero fecerit, ab honore clericatus ex- 
terminetur: 


Ce célébre canon contient la plus ancienne prescription du célibat 1; 
les évéques, les prétres, les diacres, et en général tous les ecclé- 
slastiques qui in ministerio positi sunt, c’est-a-dire qui sont spécia- 

[169] lement employés au service de l’autel 2, ne doivent plus, sils sont 
mariés en entrant dans les ordres, avoir de commerce conjugal avec 
leur femme, sous peine de déposition. L’histoire du concile de Nicée 
nous fournira l’occasion de traiter la question du célibat dans l’Eglise 
primitive. Nous ajouterons seulement ici que la rédaction de notre 
canon : prohibere abstinere et non generare, est défectueuse; le 
canon semble ordonner ce qu’il veut au contraire prohiber, savoir : 
Hest défendu aux ecclésiastiques de s’abstenir de leur femme... Une 
expression aussi inexacte et analogue se trouve au canon 80. 


Can. 34. — NE CEREI IN C@METERIIS INCENDANTUR. 


Cereos per diem placuit in ceemeterio non incendi, inquietandi enim 
sanctorum spiritus non sunt, Qui hee non observaverint, arceantur 
ab Ecclesiz communione. 


Il est défendu d’allumer pendant le jour des cierges dans les 
cimetiéres, de peur de troubler les esprits des saints. Garsias expli- 
que ainsi ce canon : « de peur de troubler et de distraire les fideles, 
qui prient dans les cimetiéres. » Il fait par conséquent de sancti le 
synonyme de fideles. Binterim a suivi le méme sens °, sanctorum 
est pour lui synonyme de sancta agentium, et il traduit : « afin que 
les prétres, qui accomplissent leurs saintes fonctions, ne soient pas 
distraits. » Baronius s’écarte de ces explications : « Maints néophytes 
avaient, dit-il, apporté du paganisme la coutume d’allumer beau- 
coup de cierges sur les tombeaux. Le synode défend cet usage, 
parce que cela trouble, métaphoriquement, les ames des défunts, 
c’est-a-dire que cette superstition les blesse. » L’Aubespine a donné 
une quatriéme explication. Il part de cette idée que les évéques 


4, C’est aussi l’opinion de F. X. Funk, op. cit. (H. L.) 

2. Que ce soit la le vrai sens, cela résulte du passage paralléle du conc. de 
Carthage de 390, c. 1, ov il est dit que les évéques, les prétres et les lévites, 
vel qui sacramentis divinis inserviunt, sont tenus au eclibat. Hardouin, Coll. 
concil., t. 1, col. 951; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 869. 

3. Binterim, dans Der Katholik, 1821, t. 11, p. 435. 
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d'Elvire partageaient l’opinion, tres répandue alors, que les Ames 
des défunts planaient encore pendant quelque temps au-dessus de 
leurs tombeaux. Le synode défendit par conséquent d’allumer des 
cierges le jour, peut-étre pour abolir un reste de paganisme, mais 
aussi pour empécher qu’on ne troublat le repos des ames des morts 4. 


Can. 35. — NE F@MIN@ IN COHMETERIIS PERVIGILENT. 


Placuit prohiberi ne foemine in cwmeterio pervigilent, eo quod [170] 
sepe sub obtentu orationis latenter scelera committunt. 


Can. 36. — NE PICTURA IN ECCLESIA FIANT. 


Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et ado- 
ratur in parietibus depingatur. 
.e, 


Le célébre archéologue romain, De Rossi ?, nous donne le vrai 
sens de ce canon qui a été interprété de bien des maniéres. On 
sait que les locaux réservés par les chrétiens au service de Dieu et 
qui étaient relativement le mieux protégés contre une visite ou une 
attaque des paiens furent jadis décorés de peintures chrétiennes, 
comme les catacombes a Rome. Les paiens ne pouvaient pas faci- 
lement pénétrer dans ces locaux souterrains; mais on dut s’abs- 
tenir d’orner d'images chrétiennes les églises baties a la surface 
du sol pour ne pas provoquer les railleries et les persécutions des 
paiens. Notre concile prescrivit done qu’en Espagne, ot les locaux 
destinés a la priére n’étaient pas en sireté lorsqu ils n’étaient pas 
souterrains, les murs des ¢glises situées sub divyo ne pourraient 
recevoir en peinture l'image des saints (quod colitur) ni la figure du 
Christ (quod adoratur). Il n’est nullement question d’une défense 
absolue aux peintres d’exercer leur art, etde nombreux ouvrages 
exécutés en Espagne dans les premiers temps de l’Kglise 3, tels que 
le remarquable sarcophage de Saragosse, prouvent au contraire 
quwil en fut autrement *. 


1. Nat. Alexander, Hist. eccles., sec, m1, édit. Venetiis, 1778, t. 1v, p. 143; 
Gams, op. cit., t. 11, p. 85-94. 

2. De Rossi, Roma sotterranea, 1863, t. 1, p. 97; [t. m, p. 475; Kraus, 
Roma sotterranea, p. 221; Schultze, Die Katakomben, p. 89; Kraus, Gesch. 
d. christl. Kunst., t. 1, p. 64sq.; F. X. Funk, Der Kanon 36 von Elvira, dans 
Theol. Quartals., 1883, p. 270-278; TH. Nolte, Sur le canon 36¢ d’Elvire, dans 
la Revue des sciences ecclésiastiques, 1877, série IV, t. v, p. 482-484. (H. L.)] 

3. Sur ces « nombrevx » ouvrages, cf. H. Leclereq, L’Espagne chrétienne, 


1905, p. 16-17. (H. L.) 


4, Sur le sarcophage de Saragosse, cf. Dictionn. d’archéol. chrét., t. 1, col. 
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Can. 37. — D&E ENERGUMENIS NON BAPTIZATIS. 


Eos qui ab immundis spiritibus vexantur, si in fine mortis [uerint 
constitutt, baptizari placet ; si fideles fuerint, dandam esse commu- 
nionem (communion eucharistique). Prohibendum etiam ne lucer- 
nas hi publice accendant ; si facere contra interdictum voluerint, abs- 
tineantur a communione. 


Ce canon parle, comme le 29°, des énergumenes. Sont-ils caté- 


chuménes : ils peuvent étre baptisés a l’article de la mort, mais pas 
avant ce moment. Sont-ils baptisés : la communion eucharistique 
peut leur étre administrée a article de la mort, mais pas plus tot. 


2990, fig. 1025; dans L’Espagne chrétienne, 1906, p. 76-77, nous avions supposé 
que ce canon avait pour but d’interdire les peintures dont les paiens, les juifs 
ou les hérétiques avaient pu s’inspirer pour tourner en caricature les symboles 
chrétiens. Nous avons renoneé 4 celte opinion dans le Manuel d’archéol. 
chrétienne, t. u, ala suite de l’explication suivante de M. Turmel, Chroni- 
que dhistoire ecclésiastique, dans la Reyue du Clergé frangais, 1906, t. xiv, 
p- 508: « Pendant presque tout le xixe siécle, il fut convenu que ce canon ne 
proscriyait pas absolument le calte des images; mais qu’il défendait seule- 
ment de mettre des images dans les églises élevées au-dessus du sol, ot elles 
auraient été exposées 4 étre profanées et détruites par les persécuteurs. Cette 
explication comme chacun peut s’en rendre facilement compte, ne répond pas 
au texte du concile qui ne motive pas sa défense par le danger de profanation, 
mais par cette considéralion tout a fait différente: « On ne doit pas repré- 
« senter sur les murailles ce qui est objet de vénération ou d’adoration. » 
L’explication (par la crainte de voir caricaturer les types chrétiens) avait déja 
été présentée au commencement du siécle dernier par l’Allemand Binterim. 
Mais elle ne parait pas mieux fondée que la précédente. Si les Péres d’Elvire 
ayaient cherché, dans Ja proscription des images, un moyen d’éviler les cari- 
catures, ils auraient di recourir aun autre tour de phrase, En réalité, ce 
qwils reprochent aux images ce n’est pas de tomber dans la caricature, c’est 
de « représenter ce qui est vénéré ou adoré », e’est-d-dire d’étre elles-mémes 
des objets de vénération ou d’adoration, Qu’est-ce que cela, sinon condamner 
le culte lui-méme des images ? On peut, du reste, supposer que les évéques 
espagnols se sont altaqués, non pas a la théorie de ce culte, mais aux pratiques 
superstitieuses dont ils étaient témoins. On peut penser que les images étaient 
pour les chrétiens du ure siécle mal guéris des séductions du paganisme, un 
danger constant d’idolatrie, et que le concile, pour couper court a ce danger 
a cru devoir supprimer ce qui en était l’occasion. Cette interprétation que Noél 
Alexandre présenta au xvuie siécle, a été reprise dans ces derniéres années 
par Funk. Elle respecte le texte du canon en litige ; d’autre part, elle n’a rien 
de bien troublant, puisqu’clle voit dans ce canon une simple mesure discipli- 
naire sans portée dogmatique; elle semble done mériter nos préférences, » 
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Cependant, comme le canon 29° avait déja interdit tout ministere 
dans VEglise aux énergumémes, notre canon ajoute en particulier 
qwils ne peuvent remplir le moindre service dans !’église, pas méme 
en allumer les lampes. Si cependant ils le font, ils sont bannis de 
l’Eglise. Le mot communio a la fin du canon signifie union avec 
VEglise; les énerguménes demeuraient en union avec elle, mais ils ne 
pouvaient étre admis ala communion eucharistique qu’a l’article de 
la mort ‘. L’inscription du canon ne correspond pas a toute sa teneur, 


Can. 38. — UT IN NECESSITATE ET FIDELES BAPTIZENT. 


Loco peregre navigantes aut si ecclesia proximo non fuerit, posse 
jidelem, qui lavacrum suum integrum habet nec sit bigamus, bapti- 
sare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, tta ut si su- 
pervixerit ad episcopum eum perducal, ut per manus unpositionem 


perfict possit. 


Durant une traversée, ou, en général, si l’église est éloignée, un 
laique qui n’a pas souillé sa robe baptismale, n’a pas eu a faire péni- 
tence et quin’est pas bigame, peut baptiser un catéchuméne a l’ago- 
nie ; l’é6yéque devra ensuite imposer les mains au nouveau baptisé pour 
le confirmer, Mayer ? croit pouvoir aflirmer qu’il découle de ce canon 
et de certains autres que l’imposition des mains, sans l’onction avec le 
saint chréme est la caractéristique de la confirmation parce que, lors 
du baptéme, le chrétien a déja reeu l’onction avec le saint chréme du 
moins dans les liturgies gallicane et espagnole. Le canon 2° du 
concile d’Orange, en 441, exprime clairement cette opinion °. 


Can. 39, —— D&E GENTILIBUS SI IN DISCRIMINE BAPTIZARI EXPETUNT as 


Gentiles si in infirmitate desideraverint sibi manum tmpont, si fue- 
rit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit eis manum imponi et 
fiert Christianos. 


On a interprété ce canon, qui est identique au 6° canon du concile 
d’Arles, de deux maniéres. Binius >, Katerkamp °, et d’autres préten- 


1. B. Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, t. u, p. 99. 

2.J. Mayer, Geschichte des Katechumenats und der Katechese in den ersten 
sechs Jahrhunderte, in-8, Kempten, 1868, p. 185 sq. 

3. Voir Conciliengeschichte, , 2° edit., t. u, p. 162. 
*. Mansi, en marge, Herbst: uf gentilibus desiderantibus manus imponatur. 
5. Binius, nofae dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. u, col. 180. 
6. T. Katerkamp, Kirchengeschichte, in-8, Minster, 1819, t. 1, p. 21. 
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dent que imposition des mains dont parle ce canon, signifie non 
pas la confirmation, mais une cérémonie par laquelle un infidéle était 
admis dans laderniére classe des catéchuménes 1. Ces interpreétes en 
appellent principalement au prétendu 7° canon du II* concile cecumé- 
nique 7. On y lit : « Nous les admettons comme paiens : le premier 
jour nous en faisons des chrétiens (dans le sens le plus large), le 
second, des catéchuménes, le troisitme, nous les exorcisons, » etc., 
etc. D’aprés cela, notre canon voudrait dire : « Quand un paien de 
bonne réputation désire, durant une maladie, qu’on lui impose les 
mains, cela doit lui étre accordé, et il doit devenir chrétien, » c’est- 
a-dire, il doit, par imposition des mains, étre admis parmi les aspi- 
rants au christianisme, par conséquent parmi les chrétiens dans le 
sens le plus large comme croyant déja au Christ. Le canon 45° prend 
aussi le mot catechumenus comme synonyme de chrétien. Nous 
pouvons ajouter que, d’aprés histoire de Constantin le Grand, cet 
empereur recul aux bains d’Hélénopolis, avant son baptéme, une 
imposition des mains °. Mais notre canon ne parle pas du baptéme 
parce que celui-ci ne pouvait étre accordé qu’apres de plus longues 
épreuves. 

Le prévot de la cathédrale de Cologne, le docteur Minchen, donne 
une autre explication dans sa dissertation sur le premier synode 
d’Arles +. D’aprés lui: 

a. Le canon 37° permettant de baptiser les possédés, i! n’est pas 
probable qu’on ait voulu se montrer plus dur a l’égard de malades 
ordinaires dans le canon 39°; au contraire, l’Eglise s’est toujours 
montrée bienveillante envers les malades, elle s’est toujours hatée 
de leur conférer le baptéme, parce que c’est la condition du salut, 
et c'est en leur faveur qu'elle introduisit le baptéme particulier dit 
173] baptéme des malades. 

b. Dans le 38° canon, l’Eglise permet aun laique de baptiser le caté- 
chuméne qui tombe gravement malade pendant une traversée, mais 
elle dit qu’il ne peut étre confirmé ; on doit cependant ajouter qu’elle 
permettrait de le confirmer si un évéque était présent sur le navire. 


14. Cette distinction des classes de catéchuménes doit étre abandonncde. Voir 
plus haut, canon 44, (H. L.) 

2. Nous prouyerons en son temps que ce canon n’appartient pas au IIe con- 
cile ecuménique, mais qu’il est un peu plus récent. 

3. Voir plus loin, § 52. 

4, D® Miinchen, Abhandlung iiber das erste Konzil yon Arles, dans Bonner 
Zeitschrift fir Philos. und kathol. Theol., t. xxvs, p. 80 sq. 
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c. Il est facile de comprendre maintenant pourquoi celui qui 
tombe malade sur terre doit étre traité plus rigoureusement que 
celui qui se trouve sur un navire, celui en effet qui tombe malade 
sur terre, peut facilement appeler’a lui un évéque, et, par consé- 
quent, le cas prévu par le canon 38° ne peut exister pour lui ; il sera 
facile de lui donner la confirmation. 

d. Le canon 39° signifie done : « Celui qui tombe malade sur terre 
et qui peut appeler un évéque aupres de lui, peut recevoir non pas 
seulement le baptéme mais aussi la confirmation, » 

. Ce canon compris de cette fagon est plus en rapport avec les 
ies précédents et avec la pratique de l’ancienne Eglise envers 
les malades. 

Je ne pense pas qu’on puisse admettre cette interprétation, Dans 
le canon 38° il est question d’un catéchumene qui tombe malade 
alors qu’il se trouve en mer. Dans le canon 39° au contraire, il s’agit 
d@un paien qui n’apas encore la foi, il est done facile de compren- 
dre pourquoi l’Eglise se montre plus sévére pour un paien que 
pour un catéchumeéne, c’est-a-dire qu’on ne doit pas l’admettre au 
bapt*me, mais seulement au nombre des catéchuménes ou aspi- 


rants au baptéme +. 


Can, 40. — N& 1D, QUOD IDOLOTHYTUM EST FIDELES ACCIPIANT, 


Prohiberi placuit, ul quum rationes suas accipiunt possessores, 
guidquid ad idolum datum fuerit, accepio non ferant: si post inter- 
dictum fecerint, per quinquennii spatia temporum a communione esse 


arcendos. 


Les fermiers paiens avaient l’habitude doffrir des sacrifices a 
Pan, a Flore ou a Vertumne et comme, a leur avis, ces sacrifices 
ne pouvaient qu’étre favorables a leurs propriétaires, ils dédui- 
saient de leurs redevances les produits de la terre offerts aux 
idoles et les propriétaires les en tenaient quitte. 

Accepto ferre a, chez les juristes latins (Pandectes), le sens sui- 
vant: Considérer quelque chose comme regu et ne plus le regarder 
comme dti. Notre canon signifie donc: a l’avenir les propriétaires 
chrétiens, lorsqu’ils recevront les redevances de leurs fermiers, ne 
devront considérer comme recu rien de ce qui aura été sacrifié 


1. Eten effet le catéchumene est chrétien, il fait partie de rk Jelise et on ne 
semble pas mettre en donte, en ces temps recalés, son salut dans le cas ot il 
serait surpris par la mort; voir le canon 42e, (H. | 


on 
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aux idoles. Si, malgré cette défense, il leur arrive encore de le faire, 
ils seront excommuniés pendant cing ans. 


Can. 44. — Ur PROHIBEANT DOMINI IDOLA COLERE SERVIS SUIS. 


Admoneri placuit fideles, ut in quantum possunt prohibeant ne idola 
in domibus suis habeant: sivero vim metuunt servorum, vel se ipsos 
puros consergent ; si non fecerint, alieni ab ecclesia habeantur. 


Le canon 40° avait montré que beaucoup parmi les chrétiens 
avaient des fermiers encore paiens ; le canon 41° pose le cas ot un 
chrétien a des esclaves paiens, et il statue: a) quil ne doit pas, 
méme dans ce cas, tolérer des idoles dans sa maison; 6) que s’il ne 
peut se conformer a cette prescription et sil a a craindre les escla- 
ves a cause de leur grand nombre ou peut-étre aussi a cause de 
la conservation de leur honnéteté, il peut leur laisser leurs idoles, 
mais il doit d’autant plus s’en éloigner et se tenir en garde contre 
tout péché Widolatrie. 


Can. 42, — DE His QUI AD FIDEM VENJUNT, QUANDO BAPTIZENTUR. 


Eos qui ad primam fidem credulitatis accedunt, si bonex fuerint con- 
versationis, intra biennium temporum placuit ad baptismi gratiam 
admitti debere, nisi infirmitate compellente coégerit ratio yvelocius 
subyenire periclitanti vel gratiam postulanti. 


Celui qui a bonne réputation et qui voudra devenir chrétien, 
devra étre catéchuméne pendant deux ans, puis il pourra étre bap- 
tisé. S’il tombe malade et demande la grace du baptéme, on peut 
la lui accorder avant le terme de deux ans, H. Nolte émet l’opinion 
que l’on doit lire ad primam fidei credulitatem au leu de ad_pri- 
mam fidem credulitatis. De méme a la fin du canon il remplace sub- 
genire par subyeniri }. 


Can. 43. — DE CELEBRATIONE PENTECOSTES 2. 


Pragam institutionem emendari placuit juxta auctoritatem Serip- 


4. H. Nolte, Zur neuesten Bearbeitung der Synode yon Elvira, dans Theolog. 
Quartals,, 1865, t. xLviI, p. 341 sq. bw 
2, L’interprétation de ce canon est fort controversce. La coutume visee ici 
consistait A ne pas célébrer la Pentecdte. Une variante qu’on lit dans quelques 
manuserits anciens ajoute ces mots: non quadragesimam, ou encore: post 
Pascha quinquagesima teneatur, non quadragesima. Mansi, op. Cline temln, 
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turarum, ut cuncti diem Pentecostes celebremus, ne si quis non fece- 
rit, novam heresim induxisse notetur '. 


Quelques contrécs de Espagne avaient ijaissé s'‘introduire la mau- 
vaise habitude de célébrer, non le cinquantieme, mais le quaran- 
tiéme jour aprés Paques, par conséquent de célébrer l’Ascension 
du Christ et non la Pentecéte. Plusieurs anciens manuscrits ren- 
ferment en effet cette addition: non quadragesimam ?. La méme 
addition se retrouve dans un ancien abrégé des canons dElvire, 
que Mansi nous fait connaitre >: post Pascha quinquagesima tenea- 
tur, non quadragesima. Nous apprenons aussi par Cassien que, 
dans lEglise primitive, quelques chrétiens voulaient clore le cycle 
pascal par la féte de l’Ascension, c’est-a-dire par le quarantiéme 
jour; ils considéraient tout le temps pascal uniquement comme un 
souvenir du séjour du Christ au milieu de ses disciples pendant 
les quarante jours qui suivirent sa résurrection et par conséquent ils 
voulaient clore cette période par la féte de l’Ascension *. Herbst pré- 
sume qu'un parti montaniste en Espagne voulut supprimer la féte 


col. 13. IL s'agit donc d’une pratique considérée comme hérétique et qui consiste 
a célébrer une féte au quarantiéme jour, correspondant a l’Ascension, et a clore 
ainsi une sorte de période quadragésimale balangant le Caréme. Cette allusion 
devient plus claire par le rapprochement d'un texte de Cassien qui demande 
qu’on ne sépare pas du jour de l’Ascension ou 40¢ jour, les dix jours qui sui- 
vent jusqu’a la Pentecdte et que ces cinquante jours aient un unique caractére 
de féte. Cassien, Collect,, xx, P. L., t. xtrx, col. 1198. Dés le rv® siécle, saint 
Ambroise parle dans le méme sens tellement qu'il semble confondre en un 
méuwe jour l’Ascension et la Pentecdte: Jnstar dominice tota quinquagesima 
dierum curricula celebrantur.,. post resurrectionem tota quinquagesima cum 
hominibus commoratus est. Mqualis ergo eorum necessarium ut esset festivi- 
tas... ita ejus resurreclione quinquagesine fertis letaremur. P. L., t. xxix, col. 
1194. Il semble que tous ces textes visent un méme usage, la solennité de 
VAsceision disparait dans la fete des cinquante jours. Le texte du canon 43e 
serait donc une attestation de la plus haute importance pour la fixation d’une 
féte au quarantiéme jour. Rapprochez de ce fait Vabsence d’une féte de l’Ascen- 
sion, a Jérusalem, le quarantiéme jour, d’aprés le récit de Pgeriadans sa Pere- 
grinatio. Il est possible que le 43e canon souffre une autre interprétation, [1 
entrainerait l’obligation de féter la Pentecdte purement et simplement en sup- 
posant qu'elle tombat au cinquantiéme jour. (H. L.) 

4. Mansi et ms. 1 de Toléde (dans Gonzales) : ut cuncti diem Pentecostes post 
Pascha celebremus, non quadragesimam, nisi quinguagesimam. (H. L.) 

2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, co), 13, 295. 

3. Id., t. 1, col. 24. 

4. Cassien, Coll., xx, P. L., t. x1x, 1193 sq. ; Mendoza, dans Mansi, op. cit, 
$, 11, col, 297. 
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dela Pentecdte, parce que les montanistes crovaient que le Saint- 
Esprit n’était descendu sur la terre que dans Montan }. 


Can. 44. — Dr MERETRICIBUS PAGANIS SI CONVERTANTUR, 


Meretrix qux aliquando fuerit et postea habuerit maritum, si 
postmodum ad credulitatem gvenerit, incunctanter placuit esse reci- 
piendam, 


Si une courtisane paienne a abandonné cette vie abominable et 
s'est mariée étant encore paienne, il n’y a pas d’obstacle particulier 
a son admission dans l’Eglise. Elle doit étre traitée comme les autres 
paiennes. 


Can, 45, — Dr CATECHUMENIS QUI ECCLESIAM NON FREQUENTANT. 


Qui aliquando fuerit catechumenus et per infinita tempora nun- 
quam ad ecclesiam accesseril, si eum de clero quisque (leg. quis) co- 
gnoverit esse Christianum, aut testes aliqui extiterint fideles, placuit 
et baptismum non negari, eo quod yeterem hominem dereliquisse > vi- 
deatur. 


On suppose ici un catéchuméne qui depuis longtemps n’a plus 
fréquenté Véglise, probablement parce qu'il ne voulait pas se faire 
reconnaitre comme chrétien durant un temps de persécution, mais 
ensuite sa conscience se réveille et il demande a ¢tre baptisé. Que 
faire dans ce cas? Le canon ordonne que, si les ecclésiastiques de 
l’Eglise a laquelle il appartient le connaissent et savent qu'il est 
chrétien (dans le sens étendu du mot, c’est-a dire qu'il croit au Christ ) 
ou si quelques fidéles baptisés peuvent l’attester, on l’admettra au 
baptéme, parce qu il parait avoir dépouillé la tiédeur du vieil homme. 

L’Aubespine * donne une autre interprétation, qui nous parait 
forcée et qui indique que problablement il n’avait pas le texte sous 
les yeux. D’apres lui, le sens du canon serait: « Quand un catéchu- 
méne a fait défection pendant longtemps, et que cependant, a la fin, 
il aspire au baptéme et au christianisme, s'il vient a perdre subite- 
ment la parole, par exemple pour cause de maladie (le canon ne 
dit pas un mot de tout cela), on peut le baptiser, pourvu qu'un clere 


4. Herbst, Synode von Elvira, dans Theol. Quartalschr., 1821, t. m1, p. 39 sq. 

2. Mansiet plusieurs mss. espagnols : in veterem hominem deliquisse : Mansi, 
en marge, et Herbst : in vetere komine deliquisse. Cutte legon est adoptée par 
H. Nolte et M. Routh. (H. L.) 

3. Voir plus haut, canon 39e, 

4. Mansi, op. cit., t. 11, col. 50. 


248 LIVRE I, CHAPITRE Il 


ou plusieurs laiqnes attestent qa il a désiré le baptéme et est rede- 
venu intérieurement chrétien. » Migne a inséré cette explication 
dans le Dictionnaire des conciles'. 


Can. 46. —- DE FIDELIBUS SI APOSTAVERINT, QUAMDIU PENITEANT, 


Si quis fidelis apostata per infinita tempora ad ecclesiam non acces- 
serit, st tamen aliquando fuerit reversus nec fuerit idolator, post 
decem annos placuil communionem accipere. 


Naturellement la faute d’un fidéle qui s’absentait longtemps de 
Péglise était bien plus grande que celle @un catéchuméne. C’est 
pourquoi le chrétien baptisé qui, par le fait, a apostasié, n'est recu 
a la communion qu’aprés une pénitence de dix années, et encore 
4 condition qu’il n’ait pas sacrifié aux dieux. — I] nous semble que 
ce canon fait allusion aux temps de la persécution de Dioclétien : car 
pendant cette terrible période plus d’un chrétien pusillanime n/alla 
pas a l’église, ne donna pas signe de vie chrétienne et apostasia ainsi 
de fait, sans sacrifier positivement aux idoles. 

On trouve souvent chez les écrivains chrétiens les termes abrégés 
idolator et idolatria employés au lieu de idololator et idololatria ?. 


Can. 47, — DE £O QUI UXOREM HABENS SHPIUS MGECHATUR. 


Si quis fidelis habens uxorem non semel sed siepe fucrit machatus, 
in fine mortis est conveniendus ; quod si se promiserit cessaturum, 
detur et communio : si resuscilatus rursus fuerit mechatus, placutt 
ulterius non ludere eum de communione pacis. 


Si un fidele, étant marié, se rend plusieurs fois coupable d’adul- 
tére, on doit, s'il est ala mort, aller le voir (est conpeniendus) *, et lui 
demander si, dans le cas de guérison, il promet de s’amender. S’il 
le promet, on doit lui administrer la communion; s’il guérit et com- 
met de nouveaux adultéres, on ne le laissera pas se moquer de la 
sainte communion, elle lui sera désormais refusée, méme in articulo 
mortis. Les canons 69 et 78 complétent Je sens de ce canon. 


1. Peltier, Dictionn. des conciles, 1847, t. 1, p. $24. 

2. Cf. Du Cange, Glossarium med. et infim. latinitatis, in-4, Niort, 1885, 
(By aN (De Hoes 

3. Le sens donné ici A convenire est au moins discutable ; probablement 
qwici le mot conyenire a le sens juridique et doit s’entendre A peu prés ainsi : 
« il doit étre interpellé d’office, » ou encore « il doit étre déféré ». (Hite) 
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Can. 48, — Dr BAPTIZATIS UT NIHIL AGCIPIAT CLERUS. 


Emendari placuit, ut hi quibaptizantur, ut fieri solebat, nummos in 
concha non mittant, ne sacerdos quod gratis accepit pretio distrahere 
videatur. Neque pedes eorum layandisunt a sacerdotibus vel‘ clericis. 


Ce canon pose a la fois deux’ défenses relatives au baptéme : 

1. Les néophytes avaient coutume en Espagne, lors de leur baptéme, 
de déposer une offrande dans laconque qui avait servi au baptéme. 
On devait supprimer cette offrande, appelée plus tard droit d’étole. 

2. La seconde partie du canon montre qu il y avait dans certaines 
contrées de l’Espagne la méme coutume qu’a Milan 2 et dans les 
Gaules ®, mais qui, au témoignage de saint Ambroise, n’existait pas 
a Rome; savoir, que l’évéque et le clergé lavaient les pieds des 
baptisés quand ils sortaient des eaux baptismales. Notre synode le 
défend, et ce canon a passé dans le Corp. jur. canonici *. 


Can. 49. — DE FRUGIBUS FIDELIUM NE A JUD@HIS BENEDICANTUR. 


Admoneri placuit possessores, ut non patiantur fructus suos, quos 
a Deo percipiunt cum gratiarum actione, a judeis benedict, ne nos- 
tram irritam et infirmam faciant benedictionem; si quis post inter- 
dictum facere usurpagerit, penitus ab Ecclesia abjiciatur. 


Les juifs furent si nombreux et si puissants en Espagne des les 
premiers siecles de l’ere chrétienne, quils purent un moment espé- 
rer de judaiser tout le pays. D’aprés des monuments qui, a la vérité, 
ne méritent pas toute créance, ils se seraient établis en Espagne du 
temps du roi Salomon ®. II est plus vraisemblable qu’ils ne passérent 
d’Afrique dans la Péninsule hispanique quenviron cent ans avant 
Jésus-Christ, Ils s’y accrurent bientét en nombre et en importance, 
et purent pousser énergiquement leur ceuvre de prosélytisme ®. De 
la vient que le concile d’Elvire crut nécessaire de défendre aux pro- 
priétaires chrétiens de laisser aux juifs le soin de faire prospérer 
leurs biens; le concile interdit également aux prétres et aux laiques 
tout commerce intime avec les juifs (can. 50) et notamment le ma- 


1. Mansi et ms. 1 de Toléde ; sed clericis. (H. L.) 

2. S. Ambroise, De Sacramentis, lib. III, c.1, P. L., t. xv1, col. 449. 

3. Herbst, dans Tuibinger Quartalschr., 1821, t. u1, p. 40. 

4, Causa I, quaest. 1, c. 104. 

5. Jost, Geschichte der Israeliten sett der Zeit der Maccabder bis auf unsere 
Tage, in-8, Berlin, 1825, t. v, p. 43. 

Gp Jost, op. cit., t. v, pa 17: 
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riage (can. 16), car il est hors de doute qu’a cette époque beaucoup 
de chrétiens d’Espagne judaisaient +. 


Can. 50. — DE CHRISTIANIS QUI CUM JUD®IS VESCUNTUR. 


Si vero quis clericus vel fidelis cum judxis cibum sumpserit, placutt 
eum a communione abstineri, ut debeat emendari. 


Can. 51. — DE H#RETICIS UT AD CLERUM NON PROMOVEANTUR. 


Ex omni heresi fidelis si venerit, minime est ad clerum promoven- 
dus: vel si qui sunt in preteritum ordinati, sine dubio deponantur. 


Can. 52. — Dz Is QUI IN ECCLESIA LIBELLOS FAMOSOS PONUNT. 


Hi qui inventi fuerint libellos famosos in ecclesia ponere anathe- 
matizentur ?. 

Ce canon défend d’afficher des satires (libellos famosos) ° dans les 
églises ou de les lire. I] a été inséré dans le Corp. Jur. can. *. [179] 


Can. 53. — DE EPISCOPIS QUI EXCOMMUNICATO ALIENO COMMUNICANT. 


Placuit cunctis, ut ab eo episcopo quis ® recipiat communionem, a 
quo abstentus in crimine aliquo quis fuerit; quod si alius episcopus 
presumpserit eum admitti, illo adhue minime faciente vel consentiente 
a quo fuerit communione privatus, sciat se hujusmodi causas inter 
[ratres esse cum status sui periculo prestaturum. 


Un excommunié ne peut étre réconcilié que par l’évéque qui l’a 
condamné, Un second évéque qui le recevrait a la communion, sans 
que le premier agit de méme ou approuvat la réconciliation, devrait 
en répondre devant ses fréres, c’est-a-dire devant le synode provin- 
cial ® (usité déja en Espagne a cette époque) et courrait le danger 
d’étre destitué de ses fonctions 7. 


1. Id.. p. 32 34; B Gams, op. cit., t. u, p. 108 sq. [Le Liber ordinum, (in-4, 
Parisiis, 1904, contient, p. 105, une Oratio super convertente judzo. (H. L.)] 

2. Gonzales ; famosos; omission de libellos est probablement un oubli. 
(H. L.) 

3, Suétone, Octavius, c. Lv. 

4. Causa V, quaest. 1, c. 3. 

5. H. Nolte propose: quisque. 

6. Qu’il s’agisse d’un concile d’évéques, sans doute ; mais ce concile se trou- 
vait-il, dans les conditions telles que le titre de synode provincial peut lui étre 
appliqué ? Le moins qu’on puisse dire c’est qu’on est en droit d’en douter, 
(H. L.) 


7. B. Gams, op. cit., t. 0, p. 111. sq.; Kober, Der Kirchenbaun., in-8, Tibin- 
gen, 1857, p. 188, 453. 
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Can. 54. — Dr PARENTIBUS, QUI FIDEM SPONSALIORUM FRANGUNT. 


Si qui parentes fidem fregerint sponsaliorum, triennii tempore 
abstineantur; si tamen idem sponsus vel sponsa in grayvi crimine fue- 
rint deprehensi, erunt excusati parentes; si in tisdem fuerit vitium et 

 polluerint se, superior sententia sergetur. 


Si les parents des futurs époux manquent aux promesses des fian- 
eailles, ces parents seront exclus de la communion pendant trois 
ans, a moins que la fiancée ou le fiancé ne soit convaineu d'une 
faute trés grave. Dans ce cas, les parents peuvent rompre les fian- 
cailles. Si les fiancés ont péché ensemble, la premiére disposition 
subsiste, c’est-a-dire que les parents ne peuvent plus les séparer. Ce 
canon se trouve dans le Corp. juris can. *. 


Can. 55. — Di SACERDOTIBUS GENTILIUM QUI JAM NON SACRIFIANT. 


Sacerdotes, qui tantum coronas portant, nec sacrificant nec de suis 
sumptibus aliquid ad idola prestant, placuit post biennium accipere 
communionem. 


On pourrait se demander si le mot sacerdotes doit s’entendre des 
prétres paiens qui voulaient étre admis dans les rangs du christia- 
nisme, ou des chrétiens qui, comme nous l’avons vu plus haut (can. 2), 
étaient encore revétus de la fonction de flamine. L’Aubespine est 
de ce dernier sentiment, et, suivant lui, le canon aurait ce sens 

180] « Le chrétien revétu de la charge de flamine, et qui en aura porté 
le signe distinctif, c’est-a-dire la couronne, sans toutefois avoir 
sacrifié lui-méme, ou avoir contribué par sa fortune aux sacrifices 
paiens, restera exclu de la communion eucharistique pendant deux 
ans. » 

Les deux raisons suivantes prouvent que ec’est bien 1a le sens 
exact *, a) Quand un prétre paien voulait devenir chrétien, il n’était 
pas retenu plus sévérement et plus longtemps que les autres dans le 
catéchuménat, méme lorsqu’il avait lui-méme sacrifié ; b) sil s’agis- 
sait d’un prétre paien voulant devenir chrétien, le synode aurait dit : 
placuit post biennium accipere lavacrum (le baptéme), et non pas 
accipere communionem; on ne se sert de cette derniére expression 
que pour ceux qui ont été exclus pendant quelque temps de |’Kglise 
et sont de nouveau admis dans son sein. 

Pour nous, nous pensons que ce canon 55 n’est autre chose qu’un 


(|, (CARY RO-OMIE (jp hie Cel, 
2, Kober, op. cit., p. 105. 
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complément des canons 2 et 3, et qu'il forme avec ceux-ci une gra- 
dation ainsi disposée : 

Can. 2. Les chrétiens qui, en qualité de flamine, ont sacrifié aux 
idoles et donné des jeux publics paiens, ne peuvent recevoir la 
communion, méme a l'article de la mort. 

Can. 3. S’ils n’ont pas sacrifié, mais s’ils ont fait célébrer des jeux, 
on leur rend lacommunion 4 la fin de leur vie, aprés une pénitence 
préalable. 

Can. 55. S’ils n’onit ni sacrifié ni contribué par leur fortune aux 
sacrifices paiens (et aux jeux publics analogues), ils peuvent recevoir 
la communion aprés deux ans de pénitence. 

Cette gradation se continue dans les deux canons 56 et 57 qui 
suivent; il y est question de chrétiens qui n’ont pas été flamines, 
mais qui ont revétu d’autres charges dans Etat paien et qui, par la, 
ont été en rapport avec le paganisme. 

Le‘ canon 55 fait évidemment allusion dun temps de persécution 
antérieur et encore peu éloigné pendant lequel les chrétiens crai- 
gnaient de refuser les fonctions de flamines qui leur tombaient en 
partage, et par une demi-condescendance portaient la couronne, 
signe distinctif de leur charge, afin de traverser sains et saufs le 
temps de la persécution. 


Can. 56. — Dz MAGISTRATIBUS ET DUUMVIRIS. 


Magistratus (leg. Magistratum) vero uno anno quo agit duumpira- 
tum, prohibendum placet ut se ab ecclesia cohibeat. 


Ce que les consuls étaient a Rome, les Duumpiril’étaient, sur une 
moindre échelle, dans les municipes romains ; leur charge ne durait 
également qu’un an. Ces duumvyirs avaient, en vertu de leur charge, 
Yobligation de surveiller le personnel des prétres paiens et les 
temples de la ville; ils devaient présider aux solennités publiques, 
aux processions, etc., qui, comme toutes les {étes nationales des 
Romains, avaient toujours un caractére au moins semi-religieux et 
paien. C’est pourquoi le synode défendit aux duumvirs d’entrer 
dans l’église, tant quils étaient en charge; en se bornant a cette 
défense, il fit preuve d’une grande modération et de sages égards 
que nous devons apprécier. La défense absolue d’exercer ces fonctions 
aurait livré aux mains des paiens les charges les plus importantes 


1. Pour tout ce paragraphe nous nous référons a ce que nous ayons dit plus 
haut touchant la date du concile d’Elvire, vers 300. (H. L.) 
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des villes 1. Mais le concile est beaucoup plus sévére dans le canon 
suivant. 


a, 
Can. 57, — Dr uis QUI VESTIMENTA AD ORNANDUM POMPAM DEDERUNT. 


Matron vel earum mariti vestimenta sua ad ornandam seculari- 
ter pompam non dent; et sifecerint, triennio abstineantur. 


Ce canon est dirigé contre les chrétiens qui prétaient leurs véte- 
ments pour servir aux pompes publiques, aux processions solen- 
nelles et religicuses des paiens. Is sont punis de trois ans d’exclu- 
sion. S’ils sont traités plus sévérement que les duumvirs, c’est qu’ils 
n’étaient pas obligés de préter leurs ajustements, tandis que les 
duumvirs remplissaient leur devoir public de citoyens. Peut-étre 


aussi quelques-uns donnaient-ils leurs vétements pour nétre pas 


compromis durant les persécutions 2. 


Can. 58. — Dr uIs QUI COMMUNICATORIAS LITTERAS PORTANT, 


UT DE FIDE INTERROGENTUR. 


Placuit ubique et maxime in eo loco, in quo prima cathedra cons- 
lituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui communicatorias litteras 
tradunt, an omnia recte habeant suo testimonio comprobata °. 


En Afrique, les droits métropolitains n’étaient point attachés a 
des villes déterminées; ils appartenaient toujours a l’évéque le plus 
ancien de la province, dont l’évéché s’appelait alors prima sedes *. 


1 H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, p. 63. (H. L.) 

2. Nous ne connaissons pas dans la littérature chrétienne un texte qui pré- 
cise l’abus que ce canon fait vaguement entrevoir. Cependant on peut supposer, 
d’aprés plusieurs épisodes de la persécution de 250-251, que certains maitres 
avaient parmi leurs esclaves un sosie que, chrétien ou non, ils contraignaient 
a sacrifier a leur place, revétu de leurs propresbabits afin d’obtenir pour eux- 
mémes un certificat de sacrifice. (H. L.) 

3. Mansi : comprobati. (H. L.) 

4, Ce canon 58¢ est unique texte contenant une indication relative a la hié- 
rarchie ecclésiastique en Espagne. La situation parait, en effet, peu différente 
en Espagne de ce qu'elle est en Afrique. Chaque province ecclésiastique avait 
un primat et ce titre revenait au plus agé des évéques de la province. Théori- 
quement la dignité élait attachée a l’expérience personnelle et, perspective 
flatteuse, 4 s’en tenir aux lois de Ja nature, chacun pouyait s’attendre a jouir 
de son heure de primatie avant de mourir, Mais cette anecienneté était-elle 
calculée d’aprés Jes années de la vie ou d’aprés les années d’épiscopat ; cette 


derniére solution parait, somme toute, plus probable. (H. L.) 
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Carthage seule était siége primatial sans en porter le titre. I] parait 
qu il en fut de méme en Espagne avant que Constantin le Grand 
divisdt ce pays en sept provinces politiques, ce qui entraina la divi- 
sion en provinces ecclésiastiques; on peutainsi s’expliquer pourquoi 
l’évéque d’Acci (Cadix) présidait le synode d’Elvire : il était vrai- 
semblablement le plus ancien de tous les évéques présents. Ce qui 
ailleurs s’appelle prima sedes est appelé dans notre canon prima 
cathedra. Les évéques de la prima cathedra devront interroger sur 
la situation de leurs diocéses respectifs les chrétiens voyageurs, 
lorsque ceux-ci présenteront leurs lettres de recommandation, et 
ils leur demanderont s’ils peuvent attester que tout y est en bon 
état 1, Gams 2 donne un autre sens a ce canon. D’apres lui prima 
cathedra episcopatus signifie la principale église d’un évéché c’est- 
a-dire la cathédrale et il traduit: Les prétres, en tous lieux, et sur- 


tout dans Ja ville épiscopale, devront interroger avec le plus grand 


8 
soin les chrétiens voyageurs qui sont porteurs de lettres de recom- 
mandation pour savoir si tout est régulier, c’est-a-dire s’ils n’ont 


pas obtenu les lettres parla ruse, etc. 


Can. 59.— Dr FIDELIBUS, NE AD CAPITOLIUM CAUSA SACRIFICANDI 


ASCENDANT. 


Prohibendum ne quis christianus ut gentilis ad idolum Capitol 
causa sacrificandi ascendat et videat; quod si fecerit, pari crimine 
teneatur; si fuerit fidelis, post decem annos acta penitentia recipia- 
tur. 


Beaucoup de municipes avaient, comme Rome, un capitole °, dans 
la cour duquel on sacrifiait aux dieux, et beaucoup de chrétiens 
allaient assister aux cérémonies du culte paien. Etait-ce par curio- 
sité? était-ce pour se mettre a l’abri des recherches, n’étre pas re- 
connus pendant la persécution et passer pour paiens? c’est ce que 


nous ne pouvons décider, Toujours est-il que le synode déclare que : [183] 


1. Interprétation insoutenable. Il s’agit uniquement du contréle et de la véri- 
fication des lettres de communion; quel que soit d’ailleurs le sens de l’expres- 
sion prima cathedra. (H. L.) 

2. Gams, op. cit., t. 11, p. 117 ‘sq. 

3. A. Castan, Les capitoles provinciaux du monde romain, dans les Mémoi- 
res de la Soc. d’émulation du Doubs, 1885-1886, série V, t. x, p. 169-404, 2 pl. ; 
P. Allard, Les capitoles provinciaux et les actes des martyrs, dans la Science 
catholique, 1887, t. 1, p, 356-376 ; De Rossi, J campidogli nelle colonie e nelle 
altre cittt di mondo romano, dans Miscell. notiz. bibliogr. crit. Roma, 1889, 
p. 27-29. (H. L.) 
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a) Tout chrétien, baptisé ou catéchuméne, qui assistera aux sacri- 
fices, sera considéré comme ayant sacrifié lui-méme; 

6) Par conséquent tout chrétien qui aura assisté a ces sacrifices 
sera pendant dix ans excommunié et pénitent. 

Le synode ne dit rien du chatiment des catéchuménes coupables ; 
en tous cas, ils étaient, en général, punis moins sévérement que les 
fidéles, et peut-étre leur appliquait-on par analogie le canon 4, 

Le D* Nolte soutient que l’on doit lire « vel ou aut videat » au lieu 
de « et videat » et ala fin: Quod si fecerit, pari crimine teneatur, 
ac st fuerit fidelis, et post, etc. La traduction serait par suite : Si 
un catéchuméne (christianus) se rend au capitole comme un paien 
pour sacrifier aux idoles ou simplement pour assister aux sacrifices 
on doit le considérer comme s’étant rendu coupable d’une faute 
analogue a celle commise par les fidéles, cependant on ne lui appli- 
quera pas la peine de |’excommunication perpétuelle ordonnée pour 
les fidéles par le canon 1, il ne sera excommunié que pendant dix 
ans +. Les catéchuménes étaient done considérés comme ayant com- 
mis la méme faute que les chrétiens baptisés, mais ils étaient punis 
moins sévérement, 


Can. 60. — DE HIS QUI DESTRUENTES IDOLA OCCIDUNTUR. 


St quis idola fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in Evan- 
gelio scriptum non est neque invenietur sub Apostolis unquam factum, 
nlacuit in numerum eum non recipt martyrum. 


I] arrivait quelquefois que les chrétiens trop zélés renversaient 
des idoles et payaient de leur vie leur hardiesse. II ne faut pas, dit 
le synode, les considérer comme des martyrs : car Evangile ne 
demande pas des actes de ce genre, et les apétres n’ont pas agi de 
gardait comme louable Vacte par lequel un 


8 
chrétien, qu’on voulait contraindre a sacrifier devant une idole, 


cette facon. Mais on re 


renversait la statue, la brisait, comme Prudence le raconte avec 
éloge de sainte Eulalie, qui fut martyrisée en Espagne en 304 2. 


1. H. Nolte, Zur neuwesten Bearbeitung der Synode yon Elvira, dans Theol, 
Quartals., 1865, t. xuvir, p. 312. 

2. Ce canon vise un fait, trop fréquent en Espagne pour que nous puissions 
énumérer Jes exemples ici; cf. E. Le Blant. Polyeucte et le zéle téméraire, 
dans Les persécuteurs et les martyrs, 1898, p, 123-138; H. Leclercq. Les 
martyrs. Le moyen age, 1906, passim, (H. L.) 
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Can. 61. — DE HIS QUI DUABUS SORORIBUS COPULANTUR. 


St quis post obitum uxoris sue sororem ejus duxerit et ipsa fucrit 
fidelis, quinquennium a communione placuit abstineri, nisi forte velo- 
cius dari pacem necessitas coégerit tnfirmitatis. 


[184] 


Lorsque saint Basile le Grand monta sur le siege archiépiscopal 
de Césarée, i! défendit qu'un mari, aprés la mort de sa femme, épou- 
sit la scour de la défunte; quelqu’un lui ayant fait, sous le nom ima- 
ginaire de Diodore, des reproches a ce sujet, Basile se défendit dans 
une lettre qui a été conservée, et démontra que ces mariages avaient 
toujours été interdits 4 Césarée 4. Les Péres d’Elvire pressentirent 
Yopinion de saint Basile, ainsi que le synode de Néocésarée, de 314, 
can. 2, comme nous le verrons plus tard. On sait que, d’aprés le 
droit canon, ces mariages sont également interdits et déclarés inva- 


lides 2. 
Can. 62. — Dz AURIGIS ET PANTOMIMIS SI CONVERTANTUR. 


St auriga aut pantomimus credere voluerint, placuit ut prius arti- 
bus suis renuntient, et tunc demum suscipiantur, ita ut ulterius ad 
ea non revertantur, qui si facere contra interdictum tentagerint, pro- 


Jiciantur ab Ecclesia, 


Les Constitutions apostoliques > portent le méme décret 4 
La série de canons qui suivent traite des péchés charnels. 


Can. 63. — DE uUxoRIBUS, QUA FILIOS EX ADULTERIO NECANT. 


St qua per adulterium absente marito suo conceperit, idque post 
facinus occiderit, placuit nec in finem dandam esse communionem, 


eo quod geminagerit scelus. 


CAn. 64. — Dr FQIMINIS, QUA USQUE AD MORTEM CUM ALIENIS VIRIS 


ADULTERANT. 


St qua usque in finem mortis sux cum alieno giro fuerit mechata, 


— 
2) 
on 
—— 


1. S. Basile, Epist , ctx, P.G., t. xxxu, col. 621 sq. 

2. L. IV, tit. x1v, de consanguinitate et affinitate, c. 1, 8.— Conc. Tridentinum, 
sessio xxiv, c. 4, De ref. matrim. 

3. Const. apost., |. VIII, c. xxxir. 

4, Au sujet de Ja répugnance de la primitive Eglise pour toutes les panto- 
mimes, cf. Hefele, Rigorismus in dem Leben und den Ansichten der alten Chris- 
ten, dans Theol. Quartals., 1841, t. xxi, p. 375 sq. 
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placuit nec in finem dandam ei esse communionem. Si vero eum reli- 
querit, post decem annos accipiat communionem acta legitima pient- 
tentia. 


Can. 65. — DE ADULTERIS UXORIBUS CLERICORUM. 


Si cujus clerici wxor fwerit mechata et scierit eam maritus suus 
meechari et non eam statim projecerit, nec in finem accipiat commu- 
nionem, ne ab his qui exemplum bone conversationis esse debent, ab 
eis videantur scelerum magisteria procedere. 


Le Pasteur WHermas * avait déja rigoureusement ordonné, comme 
ce canon, non seulement aux clercs, mais a tous les chrétiens, de 
ne pas continuer a vivre maritalement avec un conjoint adultére 
qui ne s’amenderait pas et qui persévérerait dans le péché. Herbst 
dit que ce qui rendit le canon 65 nécessaire, ce fut probablement le 
cas trés fréquent ot des hommes mariés, étant entrés dans les ordres 
et ne pouvant avoir de commerce conjugal avec leurs femmes, celles- 


ci étaient par la méme facilement exposées a s’oublier 2. 


Can. 66. — DE HIS QUI PRIVIGNAS SUAS DUCUNT. 


Si quis privignam suam duxerit uxorem, eo quod sit incestus, 
placuit nec in finem dandam esse communionem. 


Can. 67. — DE CONJUGIO CATECHUMENZE FO@MINA. 


Prohibendum ne qua fidelis vel catechumena aut comatos aut viros 
cinerarios habeant® : quecumque hoe fecerint, a communione arcean- 


tur. 


Le titre de ce canon semble indiquer qu'il est défendu aux chré- 
tiennes, soit catéchumeénes soit baptisées, d’épouser ceux que le 
texte désigne sous le nom de comati et viri cinerarii; dans d’autres 
manuscrits on lit comici et scenict. Si cette derniére variante était la 
yraie, le sens du canon serait alors tres clair: « Une chrétienne ne 
peut épouser un acteur, » et cette défense s’expliquerait par l’aversion 
que l’ancienne Eglise avait pour le théatre, dont il a déja été ques- 
tion. Mais il est probable que quelques copistes postérieurs n’ayant 


4. Hermas, Pasteur, |. If, mandatum iv, dans F. X. Funk, Opera patr. 
apost., 1887, t. 1. 
2. Herbst, Synode von Elvira, dans Theol. Quartals., 1821, t. m1, p. 24. 
3. Mansi, en marge, et Herbst : comicos aut viros scenicos.(H. 1..) 
CONCILES — I —17; 
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pu trouver le sens des mots comati et cinerarii, les ont altérés et 
transformés en comici et scenici. S’imaginant qu il s’agissait 1¢i de 
la défense de se marier, ils ne pouvaient comprendre pourquoi une 
chrétienne ne devait pas épouser un homme ayant une longue che- 
velure (comatus) ou bien un coiffeur (cinerarius, celui que fait chauf- 
fer dans la cendre un fer a friser). Nous croyons que L’ Aubes- 
pine est dans le vrai, quand il rappelle que beaucoup de femmes 
paiennes avaient a leur service des esclaves étrangers et surtout des 
coiffeurs, qui servaient non seulement a leurs besoins de luxe, mais 
a la satisfaction secréte de leurs passions. Peut-étre ces esclaves 
efféminés, ces spadones, servant au libertinage de leurs maitresses, 
portaient-ils de longs cheveux, ou étaient-ils tirésde pays étrangers, 
par exemple de la Gallia comata, ou l'on portait habituellement une 
longue chevelure, et de la viendrait ce nom de comati ? Tertullien 
parle des cinerarti peregrine proceritatis et les dépeint comme des 
étrangers 4 la taille svelte et faisant partie de la suite d’une femme 
du monde *. I] en parle a propos des spadones, qui étaient ad licen- 
tiam secti, ou, comme dit saint Jérome, in securam libidinem exsecti *. 
Juvénal n’a pas oublié de signaler ces rapports des femmes romaines 
avec les eunuques °. 


Sunt, quas eunuchi imbelles et mollia semper 
Oscula delectent. 


Martial les flétrit d’une maniére encore plus énergique “ Peut-étre 


ces eunuques portaient-ils, comme les femmes, les cheveux longs, 
de sorte qu’on pouvait les appeler comati. Remarquons enfin que 
dans le Glossaire le mot cinerarius est traduit par dodAog Etatoag °. 
Si on accepte cette seconde explication du canon 67, on s’explique 
facilement comment il se trouve placé dans une série de canons trai- 


tant des péchés charnels. 
Can. 68. — DE CATECHUMENA ADULTERA, QU FILIUM NECAT. 


Catechumena, si per adulterium conceperit et prefocagerit, placuit 
eam in fine baptizari. 


Quand une catéchuméne devenait enceinte par un adultére et [187] 


1. Tertullien, Ad uxorem, 1.'II, c. vin, P. L., t. 1, col. 1412 sq. 
2.8. Jéréme, Ady. Jovinian., 1.1, n. xivi, P. L., t. xxi, col. 277, 
3. Juvénal, Sat., vi, vs. 366 sq. 

4. Martial, Hpigramm., 1. VI, n. 67. 

5. Tertullien, P. Z., t. u, col. 1271: Index latinitatis. 


[188] 
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quelle procurait la mort de son enfant, elle ne pouvait étre baptisée 
qu’a la fin de sa vie. 


Can. 69. — Dz viris CONJUGATIS POSTEA IN ADULTERIUM LAPSIS. 


St quis forte habens uxorem semel fuerit lapsus, placuit eum quin- 
quennium agere debere pxnitentiam et sic reconciliari, nisi necessi- 
tas infirmitatis coégerit ante tempus dari communionem; hoc et circa 
feminas observandum. 

L’adultere commis une fois était puni de cing ans de pénitence 1. 


Can. 70. — De F@MINis, QUA CONSCIIS MARITIS ADULTERANT, 


Si cum conscientia mariti uxor fuerit machata, placuit nec in finem 
dandam ei esse communionem; st vero eam reliquerit, post decem 
annos accipiat communionem, st eam quum sciret adulteram aliquo 
tempore in domo sua retinuit ?. 


Si une femme violait la fidélité conjugale avec le consentement 
de son mari, celui-ci ne devait pas étre admisa lacommunion méme 
a la fin de sa vie. S’il se séparait de sa femme apres avoir vécu 
encore avec elle malgré la faute commise, il était exclu pour dix ans. 


Can. 71. — DE STUPRATORIBUS PUERORUM. 


Stupratoribus puerorum nec in finem dandam esse communionem. 


Les pédérastes ou sodomites ne pouvaient plus étre admis a la 
communion, pas méme a leur lit de mort. 


Can. 72. — DE VIDUIS MG&CHIS SI EUMDEM POSTEA MARITUM DUXERINT. 


Si qua vidua fuerit mechata et eumdem postea habuerit maritum, 
post quinquennii tempus acta legitima penitentia placuit eam com- 
munioni reconciliari : si alium duxerit relicto illo, nec in finem dan- 
dam esse communionem; vel si fuerit ille fidelis quem accepit, com- 
munionem non accipiet, nist post decem annos acta legitima peni- 
tentia, vel si infirmitas coégerit yelocius dari communionem. 


Quand une veuve avait forniqué et épousé son complice, elle était 
soumise 4 cing ans de pénitence ; si elle épousait un autre homme, 
elle ne pouvait plus étre admise a la communion, pas méme 4 l’ar- 
ticle de la mort, et si ce mari était baptisé, il était passible d’une 


4. Voir les canons 47° et 78e, 
2. Si... retinuit manque dans Mansi. (H. L.) 
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pénitence de dix ans pour avoir épousé une femme qui, a proprement 
parler, n’était plus libre. Ce canon fut inséré dans le Corpus Jur. 
canonict 1, 


Can. 73. — DE DELATORIBUS. 


Delator si quis extiterit fidelis, et per delationem eius aliquis fuerit 
proscriptus vel interfectus, placuit eum nec in finem accipere com- 
munionem; si levior causa fuerit, intra quinquennium accipere pote- 
rit communionem,; st catechumenus fuerit, post quinquennit tempora 
admittetur ad baptismum. 


Ce canon ne fait aucune différence entre la délation se rapportant 


gere. Toute délation ayant 


eu des conséquences graves doit étre punie. 


a un fait véritable et la délation menson 


Ce canon a été inséré dans le Corp. jur. can. ?. 
Can, 74. — DE FALSIS TESTIBUS. 


Falsus testis prout est crimen abstinebitur. Si tamen non fuerit 
mortale quod obiecit et probaverit, quod non tacuerit, biennit tem- 
pore abstinebitur; si autem non probayerit convento clero, placuit 
per quinquennium abstineri *. 


Falsus testis indique le témoin qui s'est rendu coupable de délation; 
on lui donne ici le nom de falsus méme s'il prouve son témoignage 
(et probagerit). Ce faux témoin doit étre exclu de la communion pen- 
dant un temps proportionné au délit pour lequel il a prété un faux 
témoignage. Si le délit n’est pas de ceux qui sont punis de mort, le 
coupable peut prouver sa véracité dans la délation, il sera condamné a 
deux ans de pénitence pour n’avoir pas gardé le silence, mais s’il ne 
peut prouver cette véracite devant les clercs assemblés pour le juger 
(convento = qui convenit *) il sera condamné acing ans de pénitence ®. 
Sil’on donne au mot probagerit le sens de probare alicui aliquid 
« rendre quelque chose admissible pour quelqu’un » ou bien « faire 
en sorte que quelqu’un soit satisfait de quelque chose » le sens du 


canon serait : « Si le délit pour lequel il a témoigné n’est pas de 


(@) 
4. Causa XXXI, q. 1, can. 6. 
Pa A Bawisey Who Wie Ne Oe, Ie 
3. Mansi: convyentui clericorum ; Gonzalez: si autem non probayerit, convento 
clero placuit. (H. L.) 
4. Theol. Quartals., 1865, », 343. 
5, Mansi, op. cit., t. 1. col 53. 
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ceux qui sont punis de mort, et sil peut dans la circonstance faire 
valoir des motifs admissibles (par exemple si celui contre lequel ila 
témoigné est mort sur ces entrefaites), pour lesquels il n’a pas gardé 
le silence, alors etc. Naturellement si l’on interprete ainsi le canon 
74° on doit rétablir la ponctuation habituelle, mettre une virgule 
apres objecit et tacuerit et Veftacer aprés probagerit, D’autres auteurs 
prétendent que lon doit remplacer non tacuerit par diu tacuerit, et 
traduire: «s'il peut prouver qu’il a gardé longtemps le silence, » 
c’est-a-dire qu'il n’a pas prété volontiers témoignage. Toutefois la 
version avec le mot diu ne se trouve dans aucun manuscrit ancien 2. 


Can. 75. — Dk HIS, QUI SACERDOTES VEL MINISTROS ACCUSANT NEC 


PROBANT. 


St quis autem episcopum vel presbyterum vel diaconum falsis cri- 
minibus appetierit et probare non potuerit, nec in finem dandam ei 
esse communtionem. 


Voir le canon 14° du concile d’Arles, en 314. 


Can. 76. — DE DIACONIBUS, SI ANTE HONOREM PECCASSE PROBANTUR. 


Si quis diaconum se permiserit ordinari, et postea fuerit detectus 
in crimine mortis quod aliquando commiserit, si sponte fuerit con- 
fessus, placuit eum acta legitima penitentia post triennium accipere 
communionem; quod si alius eum detexerit, post quinguennium acta 
penitentia accipere communionem laicam debere. 


Si quelqu’un obtenait d’étre ordonné diacre, et sil était dé- 
montré plus tard qwil avait antérieurement déja commis un péché 
scandaleux, il fallait : 

a. Le recevoir & la communion (/a communion laique) aprés 
trois ans de pénitence; dans le cas ot il avait spontanément fait con- 
naitre sa faute. 

b. Dans le cas ot sa faute était découverte par un autre, aprés 
cing ans. Dans lun et Pautre cas, il était a jamais suspendu de ses 
fonctions de diacre ?. 


Can. 77. — Dk BAPTIZATIS, QUI NONDUM CONFIRMATI MORIUNTUR, 
. . . . 7 é . 
Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero aliquos 


1. Gams, op. cit., t. u, p. 133. 
2. Voir les canons 2¢, 9° et 10° du concile de Nicée. 
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baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere debebit; quod 
si ante de swculo recesserint, sub fide qua quis credidit poterit esse 


Justus. 


Lorsque le christianisme se répandit des grandes villes, ot il 
s’était d’abord consolidé, dans les campagnes; les chrétientés ru- 
rales ne formérent dans l’origine qu’une paroisse avec V’iiglise cathé- 
drale de la ville. On envoyait dans ces communautés rurales soit 
des prétres, soit des chorévéques, soit de simples diacres, exercer 
dans de certaines limites le ministére pastoral +. 

I] est question de ces diacres, dans le canon 77, et il est statué : 

a. Que le baptéme conféré par le diacre doit étre complété, achevé 
par la bénédiction de lévéque (c’est-a-dire par la yerpotovia, ou la 
confirmation) ; 

b. Que si celui quia été baptisé par un diacre meurt avant d’avoir 
recu cette bénédiction de l’évéque, il peut néanmoins étre sauvé en 
vertu de la foi qu il a professée (en recevant le baptéme). 


Can. 78.— DE FIDELIBUS CONJUGATIS, SI CUM JUDA VEL GENTILI 
MCGCHATA 2 FUERINT. 


Si quis fidelis habens uxorem cum Judea vel gentili fuerit maecha- 
tus, @ communione arceatur; quod si alius eum detexerit, post quin- 
quennium acta legitima penitentia poterit dominice sociari commu- 
nioni. 

Les canons 47 et 69 ont déja traité de l’adultére entre chrétiens; 
le canon actuel parle du cas particulier d’un adultére commis avec 
une juive ou une paienne, et décréte une pénitence de cing ans, si le 
coupable ne s’est pas accusé lui-méme. S’il a fait un aveu spontané, 
le canon ne contient que cette prescription vague et générale : ar- 
ceatur, c’est-a-dire qu’il soit exclu, mais il ne dit pas pour combien 
de temps; on pourrait penser a une exclusion de trois années, par 
analogie avec le canon 76 3. Il serait cependant étrange que l’adul- 
iére commis avec une juive ou une paienne ne {tit puni que par trois 


ans, tandis que le canon 69° statue d’une maniére générale pour cha- 


1, Cette question de l’origine des paroisses rurales est infiniment plus com- 
pliquce que ne le ferait croire ce rapide commentaire du canon 77°. Cf, Imbart 
de la Tour, Les paroisses rurales du Vie au Xle siécle, in-8, Paris, 1900. Dic- 
tionn. d’arch. chrét., t. 1, col. 10412-1013. 

2. Leg. mechati. (H. L.) 

3, Mendoza, dans Mansi, op. cit., t. u, col. 388. 
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que adultére et sans aucune restriction cing ans de pénitence; il est 
encore difficile de s’expliquer que l’adultére réel soit moins puni 
dans le canon 78° que la faute, évidemment plus pardonnable, d’une 
veuve s'abandonnant 4 un homme qu'elle épouse ensuite. 


Can. 79. — Dz wis, QUI TABULAM LUDUNT. 


Si quis fidelis aleam, id est tabulam, luserit nummis, placuit eum 
abstineri; et si emendatus cessaverit, post annum poterit communiont 
reconciliart. 


« Siun fidéle joue de l’argent avec des dés, c’est-a-dire sur une 
planchette a jouer... » 

Les dés des anciens ne portaient pas sur leurs faces des points ou 
ges didoles, 
et celui qui amenait image de Vénus gagnait tout, comme le dit 


Auguste dans Suétone 1: guos tollebat universos, qui Venerem Jece- 


des chiffres, comme les ndtres, mais des dessins, des ima 


rat. C’est pour ce motif que les anciens chrétiens considéraient le 
jeu de dés, non seulement comme immoral (en tant que jeu de ha- 
sard) ; mais comme ayant un caractére essentiellement paien ?. 


Can. 80. — DE LIBERTIS. 


Prohibendum ut liberti, quorum patroni in seculo fuerint, ad 
clerum non promogeantur. 


Celui qui affranchissait un esclave, en restait le patron; il avait 
sur lui certains droits et une certaine influence. L’affranchi restait 
dans un rapport de dépendance a |’égard de son ancien maitre; c’est 
pourquoi les affranchis dont les patrons étaient paiens, ne devaient 
pas étre promus aux ordres. Ce canon fut inséré dans le Corp. jur. 


canonici °. 
Can, 81. — Dr Fa@MINARUM EPISTOLIS. 


Ne feemine suo potius absque maritorum nominibus laicis scribere 
audeant, que (qui) fideles sunt vel literas alicuius pacificas ad suum 
solum nomen scriptas accipiant. 


1. Suétone, Augustus, c. LXXxI, 

2. Cf. le traité intitulé, De aleatoribus; O. Bardenhewer, Gesch, @altkirchl. 
Literatur, 1903, t. u, p. 446-448. L’observation de Hefele est inexacte au point 
de vue archéologique; il existe des dés anciens semblables en tout anos dés 
actuels. Voir Vigouroux, Dictionn. de la Bible, au mot Dés. (H. L.) 

3. Dist. tiv, ¢. 20. 
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Si, comme I’a fait Mendoza en se fondant sur plusieurs manus- [192] 
crits, on lit gui au lieu de qua, notre canon est facile & comprendre, 
Il se divise en deux parties : 

a. Les femmes ne doivent pas écrire en leur nom a des laiques 
chrétiens (laicis qui fideles sunt); elles le peuvent seulement au nom 
de leurs maris; 

b. Elles ne doivent recevoir de personne des lettres d’amitié a elles 
adressées. Mendoza a pensé que le canon a uniquement en vue les 
lettres privées et qu'il les défend dans l’intérét de la fidélité conju- 
gale; L’Aubespine est d’un autre avis, il suppose que le concile veut 
seulement défendre aux femmes des évéques de donner en leur nom, 
a des chrétiens voyageurs, des litteras communicatorias, et qu il leur 
interdit également de recevoir celles qui leur sont adressées, au lieu 
d’étre adressées a leurs maris 4. 

D’autre part Gams donne l’explication de ce canon en conservant 
qui (au lieu de qui) ; s’appuyant sur ce qu’en Espagne la femme 
ne prend pas le nom de son mari, il traduit : Les femmes ne doi- 
vent pas se permettre d’écrire aux laiques (femmes) qui sont fidéles, 
en leur nom propre sans y joindre le nom de leurs maris, elles ne 
doivent également recevoir de personne les lettres d’amitié écrites 
uniquement a leur adresse. 

Outre ces quatre-vingt-un canons authentiques, on en attribue 
encore quelques autres au synode d’Elvire, par exemple, dans le 
Corp. jur. can. (causa XXII, q. 1v, c. 17; de méme dist. 11, c. 21, De 
consecrat., et causa XXII], q. v,¢. 15); il ya évidemment erreur dans 
attribution de ces canons, qui, comme Mendoza? et le cardinal 
d’Aguirre l’ont prouvé, appartiennent & un synodus Hibernensis ou 
Helibernensis. 

Nous remarquerons en terminant que, tandis que Baronius a peu 
d’égards pour le synode d’Elvire, quil soupgonne & tort de senti- 
ments novatiens, Mendoza et Noél Alexandre le défendent avec 
force et éloquence 3. 


1. Mendoza dans Mansi, op. cit., t. 11, col. 391; G. de L’Aubespine, ibid., 
col. 55. 

2, Mansi, opweit,, t. 11, col. 19, 20, 

3. Mendoza, dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 76 sq.; Nat Ale 
xander, Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 1778, t. ry, p- 139 sq. 
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193] 14. Origine du schisme des donatistes et premiers synodes 
tenus a ce sujet, en 312 et 313. 


Le schisme des donatistes donna lieu a plusieurs synodes au com- 
mencement du rv° siécle 4. Mensurius avait occupé le siege épiscopal 
de Carthage durant la persécntion de Dioclétien. C’était un homme 
digne et sérieux, qui, d’une part, réclamait des fidéles du courage et 
de l’énergie durant la persécution, mais d’autre part réprouvait net- 
omenter lirritation des paiens. 


8 
Il blamait notamment certains chrétiens de Carthage qui s’étaient 


tement toute démarche qui pouvait au 


eux-mémes dénoncés aux autorités paiennes, comme possédant des 
livres sacrés (méme lorsque cela n’était pas vrai), afin d’obtenir le 
martyre par le refusquwils feraient de livrer les saintes Ecritures 2. Il 
n’accordait pas les honneurs décernés aux martyrs a ceux qui, apres 
une vie licencieuse, se précipitaient au-devant du martyre sans s’étre 
moralement amendés 3. On voit, par une lettre de Miensurius, com- 
ment il se comporta lui-méme durant la persécution. I] raconte que 
lorsqu’on exigea de lui les livres sacrés, il les cacha, ne laissant 
dans l’église que des livres hérétiques, qui furent enlevés par les 
paiens. Le proconsul s’était bientét apereu de la ruse, mais n’avait 
cependant pas voulu poursuivre davantage Mensurius *. Plusieurs 


1. Le donatisme couva en Afrique pendant les années 3044 311; cette période 
demeurera probablemeutl toujours obscure malgré les travaux de O. Seeck, 
Quellen und Urkunden itber die Anfdnge des Donatismus, dans Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte, 1889, t. x, p. 505-568; D. Vilter, Der Ursprung des Dona- 
tismus nach der Quellen untersucht und dargestellt, in-8, Freiburg, 1883. Cf. 
Duchesne, dans le Bulletin critique, 1886, t. vu, p. 123-130; J. A. Bruins, dans 
Theol. Tijdschr., 1886, t. xx, p. 221-239; A. H., dans Zeitschrift fiir wiss. Theol., 
1885, t. xxvin, p. 123-1380; M. Deutsch, Drei Aklenstiicke fiir Geschichte des 
Donatismus, in-8, Berlin, 1875 ; L. Duchesne, Le dossier du donatisme, dans 
les Mel. darch. et dhist., 1900, t. x, p. 589-650 ; Rieck, Enstehung und Berich- 
tigung des Donatismus im Himblick auf verwandte Erscheinungen, in-4, Fried- 
land, 1877; Bontwestch, Donatismus, dans Real-Encyklopddie, édit. Hauck, 
1898) t.1v, p. 788-798. Dans ce dernier travail on trouvera, au début, un utile 
résumé des sources relatives au donatisme. (H. 1.) 

2. Mensurius les blame ouvertement dans une lettre 4 Secundus. (H. L.) 

3. S. Augustin, Brevic. collat. cum donatistis, d. Ill, c. xm, n. 25, P. L., 
t. xn, col, 688. [Cf. E. Le Blant, Les persécuteurs et les martyrs, in-8, Paris, 
1893, p. 123; H. Leclercq, Les martyrs, t.1, in-8, Paris, 1901, p. 69sq. (H. L.)] 

4. S. Augustin, Breviculus collat. cum donatistis, d. Ill, c. xxx, P. L., 
t. xu, col. 642, [H. Leclercq, L’Afrique chrétienne, 1904, t. 1, p. 324, (H.L.)] 
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ennemis de |’évéque, notamment Donat, évéque de Case Nigre en 
Numidie, interprétérent faussement ce qui s était passé : ils préten- 
dirent que Mensurius avait effectivement livré les saintes Ecritures 4, 
que dans tous les cas il avait commis un mensonge, et ils se mirent 
a exciter des troubles dans l’Eglise de Carthage 7, Cependant ces 
troubles ne se transformérent en un véritable schisme qu’aprés la 
mort de Mensurius. Un diacre nommé Félix, poursuivi par les paiens, 
s’était réfugié dans la maison de |’évéque Mensurius. Celui-ci, ayant 
refusé de le livrer, fut emmené a Rome pour répondre personnelle- 
ment de sa résistance devant Maxence, qui, aprés l’abdication de 
Dioclétien, s’était emparé de l’autorité impériale en Italie et en Afri- 
que. Mensurius parvint a se faire absoudre; il mourut en regagnant 
Carthage et avant d’y étre arrivé, en 311°. Deux prétres notables de 


Carthage, Botrus et Célestius, qui aspiraient au siége vacant, crurent 
oer) ? ’ 


8 
de leur intérét de ninviter 4 |élection et a lordination du futur 


évéque que les prélats du voisinage, et non ceux de Numidie. II est 
douteux que ce procédé fit tout a fait dans lordre. La Numidie for- 
mant une province ecclésiastique spéciale, distincte de la province 
de l’Afrique proconsulaire, dont Carthage était la métropole, les 
évéques de Numidie n’avaient pas le droit de prendre part a Vélec- 
tion de l’évéque de Carthage. Mais comme le métropolitain de Car- 
thage était en quelque sorte le patriarche de toute l’Eglise latine 
d’Afrique, et que, sous ce rapport, la Numidie était de son ressort 4, 
les éyéques de Numidie pouvaient prendre part a Vinstitution d’un 
évéque de Carthage. D’un autre cété, les donatistes eurent complé- 


1. Donat fit surgir la question des yrais et des faux traditeurs qui visait 
avant tout Mensurius. Le parti que dirigeait Donat nomma un interyentor ou 
yisitator dans le dessein d’écarter de son siege |’évéque de Carthage. (H. L.) 

2.5. Augustin, Brevic. collat. cum donatistis, d. lL, c. xu, xm, P. L.,t. xir1, 
col. 637 sq. ;S. Augustin, De pastoribus, serm, xxvi, P. L., t. xxxviit, col, 270sq. 
saint Augustin Nous savons encore par De hzres., n. ux1x; Serm., xuvi, n. 39, 
P, C,, t. xxxvur, col. 293, que Donat, des Cases-Noires, étant venu de Numidie, 
excita le peuple contre Mensurius ; mais il n’obtint qu’un succés restreint et 
saint Optat et saint Augustin estiment que la tentative méme peut étre tenue 
pour négligeable. Saint Augustin dans cet ordre d’idées va jusqu’a dire qu’a 
Carthage la scission ne s’opéra qu’aprés la mort de Mensurius, De unico bap- 
tismo, c. xxix ; Contr. litter, Petiliani, 1. Il], c. xxix, P. L., t. xii, col. 614, 
B62) (Egat) 

3. S. Optat, De schismate donatistarum, |. 1, c. xvin, P. L., t. x1, col. 918 sq. 

4. Voir plus loin, concile d’Hippone, en 393, can. 1, 4; concile de Carthage, 
28 aodt 397, can. 7. [Au sujet des divisions ecclésiastiques et des relations hié- 


rarchiques, cf, H. Leclercq, L-Afrique chrétienne, 1904, t. 1, p. 76-86. (H. L.)] 
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tement tort lorsque, plus tard, ils prétendirent que le primat de 
Carthage devait étre sacré par celui des métropolitains dont le rang 
se rapprochait le plus du sien (prim sedis episcopus ou senex); par 
conséquent le nouvel évéque de Carthage aurait du étre sacré par 
Second, évéque de Tigisi, alors métropolitain de Numidie +. C'est 
avec raison que saint Augustin leur répliqua, au nom de tout l’épis- 
copat africain, durant un colloque tenu a Carthage en 411, que l’évé- 
que de Rome n’était pas non plus sacré par le primat le plus rap- 
proché de lui, mais bien par l’évéque d’Ostie 2. Les deux prétres 
nommés plus haut se virent dégus au moment de l’élection, qui eut 
lieu 4 Carthage; car le peuple, les laissant de cété, élut Cécilien, qui 


] avait été archidiacre sous Mensurius, et Félix, évéque d’Abtughi, 


suffragant de Carthage, le sacra immédiatement °. 

Peu aprés le sacre, quelques prétres et quelques laiques de Car- 
thage résolurent @unir leurs efforts pour perdre le nouvel évéque. 
Lors de son départ pour Rome, pour comparaitre devant l’usurpa- 
teur Maxence, Mensurius avait confié les objets précieux de son Kglise 
a la garde de quelques chrétiens, en méme temps il avait remis entre 
les mains d’une pieuse femme la liste de tous les objets déposés, en 
Ja chargeant, « au cas ou il ne reviendrait pas, de remettre cette 
liste A son successeur. » Cette femme exécuta sa commission, et le 
nouvel évéque Cécilien réclama le bien de l’Eglise a ceux qui en 
avaient le dépét; cette demande les irrita contre lui, ils avaient 
espéré que personne n’aurait connaissance de ce dépdt et qu’ils 
pourraient le partager entre eux. 

Outre ces laiques peu délicats, les deux prétres Botrus et Celes- 
tius s’élevérent contre Cécilien ; l’Ame de l’opposition était une dame 
fort riche et en grande réputation de piété, nommée Lucilla, qui 
croyait avoir a se plaindre de Cécilien et avait été profondément 
blessée par lui. Elle avait Vhabitude, toutes les fois qu’elle com- 


1. S. Optat, op. cit., 1. I, c. xvm, P. L., t. x1, col. 918 sq. Abtughi (= Ap- 
tonge) correspond a Henchir es Souar. (li. L.) 

2. L’absence de ce persounage au sacre de Cécilien n’entrainait toutefois 
aucun vice de forme. C. Pallu de Lessert, dans les Mém. de la Soc. nat. des 
antiq. de France, t. rx, a étudié les documents relatifs a l’élection de Cécilien 
et A sa consécration par Félix d’Abtughi, au point de vue de la compétence res- 
pective du proconsul et da vicaire d'Afrique. Il arrive a cette conclusion que le 
ressort du vicaire embrassait la Numidie, la Byzacéne, !a Tripolitaine et les 
Maurétanies Sitifienne et Césarienne, mais pas la Proconsulaire. (H. L.) 

3. S. Augustin, Brevic. collat. cum donatistis, 1. Ill, c. v, P. L., t. xumz, 
col, 626; Epist., xu, n. 17, P. L., t. xxxmz, col. 167. (H. L.) 
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muniait, de baiser d’abord les reliques d’un martyr qui n’était pas 
reconnu comme tel par l'Eglise. Cécilien, étant encore diacre, lui 
avait interdit le culte de ces reliques non reconnues par l’Eglise, 
et l’orgueil pharisaique de cette femme n’avait pu lui pardonner 
cette injure 1. 

Les choses en étaient 1a lorsque Secundus, évéque de Tigisi, en 
sa qualité d’episcopus prime sedis de Numidie, envoya a Carthage 
une commission qui désigna un médiateur ((nterventor) pour récon- 
cilier les parties 2. Mais la commission se montra dés le début assez 
peu impartiale ; elle n’entra pas en rapport avec Cécilien et son 
troupeau, alla au contraire se loger chez Lucilla ? et s’entendit avec 
elle sur le plan a suivre pour renverser Cécilien. Les mécontents, 
dit Optat, demandérent alors que les évéques de Numidie vinssent 
a Carthage juger l’élection et le sacre de Cécilien, et, de fait, Se- 
cundus de Tigisi parut avec ses suffragants. Ils allerent se loger 
chez les adversaires les plus prononcés de Cécilien, refuserent de 
prendre part a la réunion ou au synode que Cécilien voulait convo- 
quer, suivant les régles, pour les entendre ; 
cdté, au nombre de soixante-dix (312), ils formérent dans une 
maison privée de Carthage un conciliabule devant lequel ils 
citérent Cécilien +. Cécilien ne comparut pas, et fit dire « que 


se réunissant de leur 


si l’on avait quelque grief contre lui, l’accusateur n’avait qu’a 
paraitre a découvert et 4 prouver son dire ». On n’en fit rien, 
Au reste on ne put articuler contre Cécilien d’autre grief que 
celui d’avoir autrefois, en qualité d’archidiacre, défendu de visiter 
les martyrs dans leur prison et de leur apporter des aliments. 
Evidemment, dit E. du Pin, Cécilien n’avait fait que suivre le 


i ten Olienin Ode axis J eros sont, (2 hey, 2h Goll, QUE), 

2 PO MUCUS iN, DUS tee KEL S Cyt li 6 lle 0; nso elie Uo XX RLIIOC OMe 

3. S. Augustin, Serm., xvi, c. xiv, n.39, P. L., t, xxxvi, col, 293, Saint Augus- 
tin qualifie Lucilla de pecuniosissima et factiosissima femina. On sait que cetle 
femme ne méuageait pas plus les intrigues que son argent. Dans les Gesta 
apud Zenophilum, in-8, Vindobonex, t. xxv1, p. 189, 194-196, on trouve la 
lettre de l’évéque Fortis qui parle de quadrirgentis follibus Lucille, clarissime 
femine pro quo vobis conjurastis ut fieret Majorinus episcopus. Le follis de 
Constantin valait environ 0,65 centimes, les évéques recurent done environ 
260 frances ; i! n’est pas probable qu'il s’agisse dans ce texte du follis argenteus 
valant 140 fr. 985, moins encore du follis aureus évalué 1127 fr. 88. (H_ L.) 

4,5, Augustin, Contr. Crescent. donatistam, |. MII, c. 1, P. L., t. xii, col, 
468: Donatus a Casis Nigris qui altare contra altare erexit. \). Vélter, op. 
cit., p. 127, et O. Seeck, op. cit., p.535 sq., tiennent pour apocryphes les actes 
de ce synode schismatique ; cette opinion ne nous parait pas s’imposer. (H. L.) 
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conseil de saint Cyprien en interdisant aux fidéles de courir en masse 
vers les prisons des martyrs, de peur de pousser les paiens a de nou- 
velles violences. Quoique Cécilien etit parfaitement raison sous ce rap- 
port, il serait possible que dans l’application de cette mesure, juste en 
elle-méme, il edt agi avec quelque raideur ; c’est au moins ce quil 
faudrait conclure, si la dixiéme partie seulement des accusations 
qu’éléve contre lui un donatiste anonyme était fondée. [I] dit, par 
exemple, que Cécilien ne permettait pas méme aux parents de visi 
ter leurs filles et leurs fils captifs, quil avait enlevé des mets des 
mains de ceux qui youlaient les porter aux martyrs et les avait don- 
nés aux chiens, etc.,) etc. Les adversaires insistaient surtout sur ce 
que le sacre de Cécilien était invalide, son consécrateur, Félix d’Ab- 
tughi, ayant livré les saints livres durant la persécution de Dio- 
elétien. Aucun concile n’avait encore déclaré valides les sacrements, 
administrés par des pécheurs ; aussi Cécilien répondait-il, avec 
une sorte de condescendance pour ses ennemis, « que sils 
croyaient que Félix ne l’avait pas valablement ordonné, ils n’avaient 
qu’a procéder eux-mémes & l’ordination. » Mais les évéques de Nu- 
midie avaient doublement tort de s’élever ainsi contre Félix d’Abtu- 
ghi. D’abord VPaccusation d’avoir livré les saints livres était absolu- 
ment fausse, comme le prouva une enquéte Judiciaire faite plus tard, 
en 314, Le fonctionnaire romain qui avait été chargé de réunir les 
livres sacrés & Abtughi, attesta linnocence de Félix; tandis qu'un 
certain Ingentius, qui, dans sa haine contre Félix, avait produit 
une fausse piéce pour le perdre, avoua son crime ?. Mais, abstrac- 
tion faite de cette circonstance, Secundus et ses amis, qui avaient 
eux-mémes livré les saintes Ecritures, comme on en avait eu la 
preuve au synode de Cirta 2, n’avaient guére le droit de juger Félix 
pour la méme faute. En outre, ils avaient, lors de cc méme synode 
de Cirta, et malgré les protestations des citoyens les plus notables, 
sacré évéque de cette ville Silvain, également convaincu d’avoir 
livré les saints livres *. Les Numides, sans se laisser troubler par 
tous ces souvenirs et sans s’inquiéter de la légalité de leur procédé, 
proclamérent dans leur conciliabule la déposition de Cécilien, dont 
le sacre, disaient-ils, était invalide, et élurent a sa place, évéque de 
Carthage, un ami et commensal de Lucilla, le lecteur Majorin. Lu- 


1. Gesta purgationis Felicis, episc. Aptugniensis. H. Leclercq, L’ Afrique 
chrétienne, t.1, p. 326. (H. L.) 

2. Voir plus haut, p. 209. 

3. Optat, De schismate donatistarum, |. 1, c, x1v, P. L., t. x1, col. 912 sq. 
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cilla avait suborné les évéques numides et promis & chacun d’eux 
400 folles'. 

Cela fait, le conciliabule numide adressa une circulaire 4 toutes les 
Eglises d’Afrique, dans laquelle il racontait ce qui s’était passé et 
exigeait que chacun rompit tout rapport ecclésiastique avec Cécilien. 
Il en résulta que, Carthage étant en quelque sorte Je siege patriar- 
eal d’Afrique, toutes les provinces africaines furent impliquées dans 
cette controverse. Dans presque toutes les villes il se forma deux partis, 
dans beaucoup de cités méme il y eut deux évéques, un cécilianis- 
te et un majorinien : ainsi naquit ce malheureux schisme. Comme 
Majorin avait été mis en avant par d’autres, et que d’ailleurs il mou- 
rut bient6t aprés son élection, on ne donna pas son nom aux schis- 
matiques, mais on les appela «donatistes » dunom de Donat, évéque 
de Case Nigra, qui était bien plus influent que Majorin, et ensuite 
surtout A cause d’un autre Donat, Donat le Grand, qui succéda a 
Majorin, en qualité d’évéque schismatique de Carthage. En dehors 
del’ Afrique, Cécilien fut partout considéré comme l’évéque légitime, 
et c’était a lui seul qu’on adressait les lettres de communion ?. 
Constantin le Grand, qui, sur ces entrefaites, avait vaincu 
Maxence dans la fameuse bataille du pont Milvius, reconnut aussi 
Cécilien et lui écrivit. Il lui envoya une grosse somme d’argent pour 
la distribuer a ses prétres, et ajouta « qu’il avait appris que quel- 
ques tétes inquictes cherchaient a troubler VE glise ; mais qu'il avait 
déja chargé les magistrats de rétablir lordre, et que Cécilien n’a- 
vait qu’a s’adresser a eux pour faire punir les agitateurs » 3, Dans 
une autre lettre, adressée au proconsul d’Afrique Anulinus, il exempta 


1. Voir plus haut le calcul de cette somme, p. 265, note 4. Majorin, l’évéque 

intrus de Carthage, était auparavant lecteur de cette Eglise, Optat, op. cit., 
1. I, c. xx, P. L., t. x1, col. 923. L’élection de Majorin remonte 4a l'année 342. 
A. Audollent, Carthage romaine, 1901, p. 512. (H. L.) 
3 2. Les Eglises africaines qui ne suivaient pas Secundus, de Tigisi, et les 
Eglises transmarines étaient entrées en communion avec Cécilien. Cette remar- 
que est de saint Augustin, Contr. epist. Parmen.,1.1, c. ix, P. L., t.xumt, col. 44; 
elle prouve qwil s’écoula un certain temps entre I’élection de Cécilien et la 
réunion du synode schismatique qui prononga sa déposition. On peut placer 
tout naturellement pendant cet intervalle, comme le propose M. A. Audollent, 
op. cit., p. 513, note 2, les opérations de la commission d’enquéte réunie a 
Carthage par Secundus, de Tigisi. (H. L.) 

3. Eusébe, Hist. eccles.,]. X, c. vi, P. G., t. xx, col. 892. Constantin envoya 
3.000 folles (sans doute des argenteos) ce qui fait un peu plus de 420000 frances; 
d’aprés O. Seeck, op..cit., p. 510, la somme monte a 342600 marks. (H, L.) 
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de toutes les charges publiques les ecclésiastiques de l’Eglise catho- 
lique de Carthage, «a latéte de laquelle se trouve Cécilien +. » 
Bient6t aprés les adversaires de Cécilien, auxquels s'était jointe 


1. Eusébe, Hist. eccles , 1. X, c. vu, P. G., t. xx, col. 893. Ce rescrit notifie 
a Anulinus l’exemption des charges municipales pour le seul clergé catholique 
en communion avec Cécilien ; la lettre de Constantin a Cécilien contenait, outre 
le don en argent, Vavertissement d’avoir 4 compter sur l’appui du proconsul 
et du vicaire contre les perturbateurs de la paix rcligieuse ; cf. Eusébe, Vita 
Constantini, 1.1, c. xxv, P. G., t. xx, col. 960. Il est hors de doute, d’aprés 
celle phrase, que Constantin avait connaissance des troubles religieux qui agi- 
taient l'Afrique et saint Optat, De schismate donatistarum, 1.1, c. xxu, P. L., t. x1, 
col. 1928, est dans l’erreur quand il représente Constantinum harumrerum adhuc 
ignarum et qu'il prétend que ce fut la lettre des évéques schismatiques adressée 
a Constantin et lui demandant d’étre jugés par leurs pairs en Europe, n’importe 
ou, que ce fut cette lettre, disions-nous, quiaurait donné a Constantin la premiére 
idée de ce qui se passait. Reste 4 savoir qui fut |’incitateur des troubles: les 
factieux soulevés par Donat, des Case Nigre, ou bien les adhérents au concile 
des soixante-dix évéques ? Cette derniére hypothése parait plus probable, car 
la lettre de Constantin a Cécilien permet d’entrevoir gue l’opposition faite a ce 
dernier élait d’une certaine gravité, puisqu’elle nécessiterait a l'occasion le 
recours au pouvoir civil. Rien de tel n’avait eu lieu sous l’épiscopat de Men- 
surius ; les démarches de Donat avaient alors 4 peu prés avorté. M. A. Audol- 
lent souleve et résout a ce propos un point de chronologie. « Mgr Duchesne 
(Dossier, p. 631) place les lettres de Constantin avant la lettre synodale adressée 
aux Africains par le concile que présidait Secundus, de Tigisi ; comme il assigne 
cette derniere a 312 (p. 626), c’est dire implicitement que l’empereur écrivit en 
312. Mais comment croire a une telle attitude desa part avant l’édit de Milan ? 
Et sil’on admet un premier édit en novembre 342 (Tillemont, Wém. hist. ecclés., 
t. v, p. 113 sq.; G. Boissier, La fin du paganisme, in-8, Paris, 1891, t. 1, 
p- 49; Goyau, Chronologie, p. 387, n. 8), Constantin s’était-il dés lors assez 
engagé pour montrer une telle faveur envers le christianisme ? Ne serait-il pas 
plus sir de renverser cette chronologie, et, en maintenant le concile a la fin de 
312, ainsi que la lettre synodale, de reculer les diverses lettres de Constantin 
entre le début de mars 313 (édit de Milan) et le 15 avril (lettre des évéques 
schismatiques transmise par le proconsul) ? Cette lettre des schismatiques ou 
Libellus Ecclesie catholice criminum Ceciliani (S. Augustin, Epist., ixxxvut, 
2, P. L., t. xxxur, col. 303) serait une sorte de réponse a la faveur témoi- 
gnée par le prince a Cécilien. Quant a relarder jusqu’au 31 octobre 313 le res- 
crit sur les exemptions municipales des prétres (Goyau, Chronologie, p. 389), 
il n’y faut pas songer, Godefroy remarque trés justement (Cod. theodos.,1. XVI, 
tit. 1, 1, 1) que le texte d’octobre rappelle et sanctionne une immunité déja accor- 
dée, contra indulta sibi privilegia. Cette immunité est celle que |’empereur 
conférait au clergé d'Afrique par sa lettre 4 Anulinus. Eusébe, Hist. eccles., 
1, X, c. vu, P. G., t. xx, col. 893. Les deux documents traitent d’une méme 
question, mais l’un est antérieur, l’autre postérieur au concile de Rome (20 oc- 
tobre 313). A. Audollent, Carthage romaine, 1901, p. 512, note 5. (H. L.) 
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at 


une partie du peuple, remirent au proconsul d’Afrique deux lettres, 
en le priant de les faire parvenir a lempereur. Anulinus les envoya 
en effet’. Le titre de la premiere lettre, que saint Augustin nous 
a conservée, Libellus Ecclesixe catholice (c’est-a-dire des donatistes) 
criminum Cexciliant, suffit pour en faire connaitre la teneur ; la se- 
conde priait l’empereur, vu la division des évéques d’Afrique, d’en- 
voyer de la Gaule des juges pour décider entre les donatistes ct 
Cécilien 2, Cette derniére lettre, que nous a conservée Optat, est 
signée par Lucien, Dignus, Nasutius, Capito, Fidentius et ceteris 
episcopis partis Donati®. Dans sa note surce passage, E. du Pin a 
prouvé, par des citations tirées de cette lettre telle qu’elle se trouve 
dans saint Augustin, quil y avait dans Voriginal partis Majorini, 
ce qu’Optat avait transformé en Donati d’apres l’expression regue 
de son temps. 

On voit par ce qui précéde que les donatistes méritérent le repro- 
che qu'on leur fit, d’avoir les premiers appelé lintervention de la 
puissance civile dans une cause purement ecclésiastique ; l’empe- 
reur Constantin lui-méme, qui était alors dans les Gaules, exprima 
ouvertement son mécontentement ace sujet dans une lettre quil 
adressa au pape Melchiade (Miltiade) *. Cependant, pour rétablir la 
paix en Afrique, il chargea trois évéques des Gaules, Materne de 
Cologne, Reticius d’Autun et Marin d’Arles, de s’entendre avec le 
pape et quinze autres évéques italiens pour se réunir en un synode 


qui se tint a Rome en 313. 


Concile de Rome de 313°. 


Cécilien fut invité a se rendre a ce synode avec dix évéques de 


1. Libellus LEcclesie catholice criminum Ceciliani., dans S. Augustin, 
Epist., cxxxvi, P. L., t. xxx, col. 302, Cf, Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, 
col, 438. 

2. Dr Munchen, Pas erste Konzil yon Arles, dans Bonner Zeitschrift fiir Phi- 
losop. und kath. Theol., fasc. 19, p. 88. 

3. Optat, De schismate donatistarum, |. 1. c, xxu, P. L., t. x1, col. 928. On 
trouvera dans L. Duchesne, Le dossier du donatisme, p. 631-640, n. 16 sq., la 
mention des actes produits dans les enquétes et contre-enquéles qui commen- 
cent avec cette lettre des donatistes et vont durer et s’entre-croiser pendant 
prés d’un demi-siéc-_e. 

&, Eusébe, Hist. eccles., 1. X, c. v, P. G., t. xx, col. 885. 

5. Le synode se composait de trois évéques gaulois, quinze évéques italiens 
et du pape, président; en outre, scraient entendus dix évéques afvicains (dona- 
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son obédience. Ses adversaires durent en envoyer autant, avec Donat 
des Case Nigre pour les diriger. Les conférences commencérent 
au palais de Latran, appartenant a l'impératrice Fausta, le 2 octobre 
313, et durérent trois jours. Le premier jour, Donatet ses amis du- 
rent avant tout prouver leurs accusations contre Cécilien; mais il 
fut impossible de produire ni témoins ni documents ; ceux que Do- 
nat lui-méme avait amenés pour témoigner contre Cécilien déclare- 
rent ne savoir rien de défavorable a cet éyéque, et ne purent pas 
pour ce motif étre présentés par Donat. En revanche, il fut prouvé 
que Donat, alors que Cécilien n’était encore que diacre, avait excité 
des divisions dans Carthage ; qu’il avait rebaptisé des fidéles déja 
baptisés, et, contrairement aux prescriptions de l'Eglise, imposé 
les mains a des évéques tombés, pour les rétablir dans leurs fone- 
tions. Le second jour, les donatistes produisirent un second acte 
d’accusation contre Cécilien ; mais ils ne purent pas plus que la veille 
prouver leurs assertions. On interrompit, comme devant mener trop 
loin, la continuation d’une enquéte déja commencée relativement au 
conciliabule de Carthage (de 312) qui avait déposé Cécilien. Donat 
étant le troisieme jour, comme les deux jours précédents, dans 
limpossibilité de produire un seul témoin, Cécilien fut déclaré inno- 
cent, et Donat condamné d’aprés ses propres aveux. On ne pro- 
nonga pas de jugement sur les autres évéques de son parti; le 
synode déclara, au contraire, que s’ils voulaient rentrer dans lunité 
de l’Eglise, ils pourraient conserver leurs sieges: que dans toutes 
les villes ot il y avait un évéque cécilien et un évéque donatiste, le 
plus ancien (d’aprés l’ordination) resterait a la téte de l’Eglise, tan- 
dis que le plus jeune serait préposé a un autre diocese. Cette déci- 
sion du synode fut proclamée par son président Il’évéque de Rome 
et communiquée a l’empereur ¢. 

tistes) et dix évéques (cécilianistes) ; Baronius, Annales, ad ann, 313, n. 25-28 ; 
ef, Pagi, Crit., 1689, n, 6-7; Conc. Reg., t. 1, col. 703; Labbe, Conc., 1671, 
t.1, col. 1401-1407 ; Hardouin, Conc., 1714, t. 1, ind. ; Coleti, Cone., t. 1, col. 
4425-1426; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 433; Nat. Alexander, Aist. 
eccles., in-fol., Venetiis, 1778, t.1v, p. 341-343 (= Zaccaria, Thes. theolog., 1762, 
t. vit, p. 877-882); Jaffé, Reg. pont. Roman., n. 13(2° édit., n. 28); R.Ceillier, 
Hist. génér. des aut. ecclés., t. 11, p. 694-700 (2¢ édit., t. 1, p. 624-627); P. La- 
zeri, De conciliis Romanis prioribus iv Ecclesie sxculis dissertatio..., in-4, 


Rome, 1755. (H. L.) 

1.8. Augustin, Breviculus collat. cum donatistis, d. III, c. x11, P. L., t. xuim, 
col. 637; Epist., xu, n. 16, P. L., t. xxx, col. 167. Cf. le Libellus synodicus, 
dans Hardouin, Coll. concil., t. v, col. 1499 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u, 
col, 436, 
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Le synode terminé, il fut également défendu a Donat eta Céci- 
lien de retourner immédiatement dans leurs évéchés, Cécilien fut 
momentanément retenu a Brescia. Quelque temps aprés, Donat ob- 
tint cependant la permission de se rendre en Afrique, mais nona 
Carthage. D’un autre cété, le pape, ou peut-étre le synode avant sa 
cléture, envoya deux évéques, Eunomius et Olympius, en Afrique 
pour y proclamer que le parti pour lequel s’étaient prononcés les 
dix-neuf évéques réunis 4 Rome devait seul étre considéré comme 
catholique. Nous voyons par la que ces deux évéques avaient pour 
mission de promulguer les décisions du synode ; aussi pensons-nous 
avec du Pin que leur voyage, dont la date est incertaine, doit étre 
placé immédiatement aprés la cléture du synode de Rome. Les deux 
évéques entrérent en communion avec le clergé de Cécilien a Car- 
thage; mais les donatistes s’efforcérent d’empécher les évéques d’ac- 
complir leur mandat. Quelque temps aprés, Donat étant retourné a 
Carthage, Cécilien revint de son coté au milieu de son troupeau +. 

De nouveaux troubles ne tardérent pas a agiter Afrique, et les 
donatistes portérent encore leurs plaintes contre Cécilien devant 
lempereur. Constantin, irrité de leur entétement, les renvoya d’a- 
bord tout simplement a la décision du synode de Rome ?. Ils répon- 
dirent en protestant quils n’avaient pas été suffisamment écoutés 
a’ Rome, et Constantin décida: d’abord, qu’on ferait une enquéte 
minutieuse, pour savoir si Félix d’Aptughi avait réellement livré les 
saintes Kecritures, ensuite, que toute la controverse serait définiti- 
vement résolue dans une grande assemblée des évéques de la catho- 
licité, et, en conséquence, il convoqua les évéques de son empire 
pour le 1°" aotit 314 au concile d’Arles, dans les Gaules. 


1. La chronologie de Hefele est fautive. La délégation des évéques Eunomius 
et Olympius qu’il fixe au mois d’octobre 313 se rapporte a la fin de 316 ou au 
commencement de 317; cf. L. Duchesne, Le dossier du donatisme, p. 636, 
646-649 ; A. Audollent, Carthage romaine, p. 514. Tous les événements résu- 
més dans Je paragraphe: « Le synode terminé,.. de son troupeau... » sont donc 
anticipés. (H. L.) 

2. S. Optat, op. cié., 1, I, c. xxm, P. L., t. x1, col, 930; [H. de Valois, Dis- 
sertatio de schismate donatistarum, dans son édit. d’Eusébe, Hist. ecclés., 
in-fol,, Paris, 1659 ;] Tillemont, Mém. hist. ecelés., in-4, Paris, 1704, t. vi, ef. 
t. x13 H. Noris, Historia donatistarum, in-4, Veronx, 1729 (édit. des Balle- 
rini) ; Chr. W. Fr. Walch, Lalwurfe in. vollst. Historie der Ketzereien bis 
auf d. Reform., in-8, Leipzig, 1758, t. 1v, p. 353, une bibliographie assez com- 
pléte des anciens travaux; Ribbeck, Donatus und Augustinus oder der erste 
entscheidende Kampf zwischen Separatismus und Kirche, ein kirchenhistorische 
Versuch, in-8, Elberleld, 1857-1858. (H. L.) 
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15. Concile d’Arles dans les Gaules (314) '. 


Cécilien et quelques-uns de ses amis, ainsi que des députés du 
parti des donatistes, furent conviés ace concile, et les fonctionnaires 


de l’empire furent chargés de subvenir aux frais de voyage de ces 


te) 
eveques. Constantin invita spécialement plusieurs eveques, entre 


autres celui de Syracuse ?. D’aprés certaines traditions, il n’y aurait 
pas eu moins de six cents évéques réunis a Arles %. Baronius, 
sappuyant sur une fausse version de saint Augustin, en fixe le 
nombre a deux cents; Ellies du Pin croit qu'il n’y eut a Arles 
que trente-trois évéques, parce que c’est le nombre indiqué par le 
titre de la lettre du synode adressée au pape Sylvestre * et par la 


1. Eusébe, Hist. ecclés., 1. X, c. v, P. G., t. xx, col, 888; Baronius, Annales, 
1590, ad ann. 344, n. 35-71. Cf. Pagi, Crif., 1689, n. 17, 20-24; Sirmond, 
Cone. Galliz, 1629, t. 1, p.1; Conc. regia, 1644, t. u, col. 22; Labbe, Conc., 
1671, t.1, col. 1421-1423, 1456, 1565-1572; Hardouin, Conc., 1714, t. 1, col. 
259 ; Hist. littér. de la France, 1733, t. 1, part. 2, p. 52-57; Ceillier, Hist. aut. 
ecclés.. 1732, t. m1, p. 700-712; 1865, t.1, p. 627-635; Coleti, Cone., 1728, 
t. 1, col. 1445, 1486 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 463; Nat. Alexan- 
der, Hist. eccles., 1778, t. rv, p 344-345 (= Zaccaria, Thes. theolog., 1776, 
t. viz, p. 883-885) ; M. Routh, Reliq. sacre, 1846, t. 1v, p 2538; D. Labat, 
Concilia Galliz, t. 1, p. 83-130; Haddan et Stubbs, Conc., t. 1, p. 7; Wilkins 
Concil., t. tv, p. 708; Lauchert, Die Canones der wichtigsten altkirchlichen 
Conzilien, dans Krigersche Sammlung, 1896, t. xvut-xix, p. 26-29; D. Cous- 
tant, Lpist.rom. pontif., p. 345; Jaffé, Regesta pontif. roman., t. 1, p. 244; 
Van Espen, Commentarius in canones et decreta, Colonie, 1755, p. 101 ; Tille- 
mont, Mém. hist. eccl., 1704, t. 1v, p.162, 632 sq. ; Duguet, Conférences ecclé- 
siastiques ou dissertations sur les auteurs, les conciles et la discipline des pre- 
miers siécles de l’Eglise, in-4, Cologne, 1742, t. 1, p. 461-556; t. m, p. 1-69; 
Bruns, Canones apostol. et concil., Berlin, 1839, t. 1; Munchen, Abhandlung 
iter das erste Concil yon Arles, dans Bonner Zeiischrift fiir Philos. und Theo- 
Logie, W. re, py. 78; tx xvi, P. 49S xxv, psy British bishops in council 
of Arles, dans The Month, 1885, t. rv, p. 380; F. X. Funk, Die Zeit der ersten 
synode yon Arles, dans Theolog. Quartals., 1890, t. txxu, p. 296-304; réim- 
primé dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, in-8, 
Paderborn, 1897, t. 1, p. 352-3858; L. Duchesne, La date du concile d’Arles, 
dans les Mél. d@arch. et d’hist., 1890, t. x, p. 640-644 ; Dict. d’arch. chrét. et 
de liturg., t. 1, col. 2904, 2914-2916. (H. L.) 

2. Eustbe, Hist. eccles., 1. X, ce. v, BP. G., t. xx, col. 888; Hardouin, Coll. 
conc., t. 1, col. 259 sq. ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1, co). 463 sq. 

3. Hardouin, op. cit., t. t, col, 261; Mansi, op. cit.; t. 1, col. 469, note a; 
col, 473, note s. 


4, Hardouin, op. cit., t. 1, col. 261; Mansi, op evt., t. 11, col. 469. 
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liste du personnel ! qui se trouve dans plusieurs manuscrits; mal- 
gré ce nombre relativement restreint, on peut dire que toutes les 
provinces de l’empire de Constantin étaient représentées au con- 
cile. Outre ces trente-trois évéques, la liste du personnel nomme 
encore un nombre assez considérable de prétres et de diacres, dont 
les uns accompagnaient leurs évéques, dont les autres represen- 
taient leurs évéques absents et en étaient les mandataires. Ainsi 
le pape Sylvestre était représenté par les deux prétres Claudien 
et Vite et les deux diacres Eugene et Cyriaque : Marin d’Arles, 
Yun des trois judices ex Gallia qui avaient été antérieurement 
désignés par l’empereur, parait avoir présidé V’assemblée ; du moins 
son nom se trouve le premier dans la lettre du synode?. Avec 


[202] 


1. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 266; Mansi, op. cit., t. 11, col. 476. il ne faut 
pas oublier que cette liste n’est pas tout a fait d’accord avec l’inscription de la 
lettre au pape ef que parmi. les trente-trois noms de la lettre synodale quel- 
ques-uns ne sont indiqués dans la liste du personnel que comme ceux de pré- 
tres mandataires des éyéques, Cf. sur cette liste que Quesnel a considérée a 
tort comme une copie des souscriplions de la lettre synodale, Ballerini, 


Notes dans S. Leonis, Opera, t. 11, col. 851, 1018 sq. 

2. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 261; Mansi, op. cit., t. u, col. 469. [Les signa- 
tures de ce concile appellent de grandes réserves. Le pape Sylvestre qui se 
fait représenter 4 Arles par deux prétres et deux diacres n’aura que deux pré- 
tres pour le représenter a Nicée, de méme le pape Jules a Sardique. Marin 
d’Arles est assisté par un prétre et quatre diacres, ce qui parait bien anormal, 
surtout quand on voit Vérus, |’évéque de Vienne, alors capitale de Ja province 
dont dépendait Arles, flanqué d'un unique exorciste. On s’explique difficile- 
ment le nombre de trente-trois évéques présents avec les termes de Ja lettre 
de Constantin a Chrestos de Syracuse, P. G., t. xx, col. 889 : Exe:6) toivuy msio- 
tous &% Oragdpuv xalt duvOycwv témwy emtaoxdmouc cic thy “Ape hatnotwy médtv etow Kaday- 
dav Adyovotwy cuveOeiv éxehevouyev .« Nous avons convoqué A Arles, le jour des 
calendes d’aout, les évéques de localités diverses et en nombre presque indé- 
fini», Une semblableexpression s’accorderait bien avecles manuscrits qui parlent 
de 600 évéques présents a Arles, si ce nombre n’était tout a fait inacceptable. 
La coincidence du nombre 33 entre la lettre synodale et la liste du personnel 
mérite néanmoins une grande considération ; mais ici encore une difficulté 
surgit. Parmi les titulaires de Ja lettre synodale se’ trouvent deux prétres, 
un diacre et un autre diacre qui n’a pas signé. De plus, on lit dans la lettre : 
Placuit etiam a te, qui majores diwceses tenes, per te potissinum omnibus 
inlimari ; une telle phrase ne semble guére acceptable a la date de 344. Tout 
dans la lettre synodale parait done suspect. Mansi, Conc. ampliss. collect., t. its 
col. 463-512, fait ces deux remarques : /. Neque plenarium, neque universale 
{uisse hoc concilium late probat Pagius ad Baron. a, D. 314, n. 1 sq. ; W..Baro- 
nit sententiam asserentis ducentos episcopos huic concilio interfuisse tuelur et 
confirmat Pagius, id., n. 22-23, Hefele a fort justement fait observer que cette 
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Martin ‘la lettre nomme Agroecius de Tréves 2, Théodore d’Aqui- 
lée, Protérius de Capoue, Vocius de Lyon, Cécilien de Carthage, 
Réticius d’Autun (un des judices ex Gallia), Ambitausus (/mbetau- 
sius) de Reims, Mérocles de Milan, Adelphius de Londres, Materne 
de Cologne, Libére d’Emérita en Espagne, etc., etc.; ce dernier 
s’était déja trouvé au synode d’Elvire. 

On voit que la plus grande partie de la chrétienté occidentale 
était représentée a Arles, et lempereur Constantin pouvait dire 
avec raison : « J’ai convoqué un nombre presque infini d’évéques 
de l’empire *. » Nous pouvons considérer l’assemblée d’Arles 
comme un concile général de Il’Occident (ou du patriarcat ro- 
main) 4; il ne peut cependant passer pour un concile cecuménique, 
par ce seul motif que les autres patriarcats n’y prirent point part, 
ny furent pas invités, et que notamment l’Orient, comme le dit 
saint Augustin®, ignora a peu prés complétement la controverse 
donatiste. Mais saint Augustin n’a-t-il pas lui-méme déclaré ce con- 
cile cecuménique? Pour répondre affirmativement a cette question, 
on en a appelé au second livre de son écrit De baptismo contra dona- 
listas ©, ou il dit : « La question relative au second baptéme a été 
décidée contre Cyprien dans un concile plénier, de toute l’Eglise, 
plenarium concilium, dans un concilium universe Ecclesize 7. Mais 
on ne sait si saint Augustin entend par la le concile d’Arles, ou s’il 


derniére asserlion repose uniquement sur une mauvaise lecture de saint Au- 
gustin, Contr. epist. Parmeniani, tit.1,¢. v, P. L., t. xii, col. 40 sq., mais 
non loin de la il y revient et dit: « On ne peut cependant pas nier que saint 
Augustin, Zpist., xu, c. vu, n. 19, P. L., t. xxxim, col. 169, n’appelle ce con- 
cile: plenarium universe Ecclesie concilium. C'est une erreur, voici comment 
s’exprime saint Augustin : Ecce putemus illos episcopos, qui Romae judicarunt, 
non bonos judices fuisse ; restabat adhuc plenarium Ecclesie universe conci- 
lium, ubi etiam cum ipsis judicibus causa posset agitari, ut si male judicasse 
conyicti essent, eorum sententia solverentur. (H. L.)]} 

imeWans Mansin lac.) 209% vHardagit te panzo te 

2. Marx, Der Biograph des Bishofs Agritius von Trier, dans West-deustche 
Zeitschrift Gesch. Kunst, 1893, t. x11, p. 37-50. (H. L.) 

SebucebemHistaccclesi. lke Canvan Pan Gan UaexxarCOleE SS Os 

4. Pagi, Crit. Baronii, 1689, ad ann, 314, n- 24; la deuxiéme expression 
nous parait beaucoup plus exacte que la premiére, (H. L.) 

5. Saint Augustin, Contra Cresconium, |. IV, c. xxv, P. L., t. xi, col. 565; 
Bagi op. cvt..n. 17. 

6. Saint Augustin, De baptismo contra donatistas, |. \I, ¢. 1x, n. 14, P. L., 
t. xxi, col. 135. 

7. Saint Augustin, P. Z., t. xm, col. 135. 
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n’a pas plutét en vue celui de Nicée, comme le pense Pagi‘. On ne 
peut cependant pas nier que saint Augustin, dans sa 43° lettre, 
parle du concile d’Arles, et le nomme plenarium Ecclesie universe 
concilium 2. Seulement il ne faut pas oublier que l’expression conci- 
lium plenarium ou universaleest souvent employée surtout en Afrique 
en parlant d’un concile national *, et que, dans le passage cité, saint 
Augustin a en vue Ecclesia universa occidentalis, et non l’Eglise 
universalis, dans le sens le plus absolu. 

Les délibérations du concile d’Arles furent ouvertes le 1° aotit 
3144; Cécilien et ses accusateurs y assistérent; mais ces derniers 
ne purent pas plus qu’auparavant prouver leurs accusations. Nous 
n’avons malheureusement pas au complet les actes du concile; la 
lettre synodale déja citée nous apprend cependant que les accusateurs 


1. Pagi, Crit. Baroni, ad. ann. 314, n. 18. 

2. Epist., xu, ¢, vu, n. 19, P, L., t. xxxiu, col, 169. [Voir p. 276, note 2, 
dans laquelle on a relevé cette assertion erronée de l’auteur. (H. L.)} 

3. Pagi, op. cit., n. 19; Hefele, Controversen in betr. der Synode von Sar- 
dika, dans Theol. Quartals., 1852, t. xxxiv, p. 406. [Sur laréelle gravité du 
concile d’Arles, cf. J, Turmel, dansla “evue catholique des Eglises, 190 5te 11, 
p- 2141. (H. L.)] 

4. La date du concile a été discuiée par F. X. Funk, Die Zeit der ersten Sy- 
node yon Arles, dans Theol. Quartals.,1890, t. Lxxt, p. 296-304, et par L. Du- 
chesne. La date du concile d’Arles, dans les Mél. d’arch. et d’hist., 1890, t. x, 
p. 640-644. Cetle date ne peut varier qu’entre les années 314, 315 et 316; elle se 
place au 1° aott de l'une de ces années. Saint Augustin nous apprend, Epist., 
xu, n. 20, P. L., t. xxx, col. 169, que Constantin prit ses mesures pour 
évoquer l’'appel des Donatistes devant le concile d’Avles pendant son séjour a 
Rome ; il faut donc écarter l’année 316 puisque, pendant cette année, nous trou- 
vons Constantin a Arles le 13 aott et a Milan le 10 novembre. Cette date de 
346 avait été proposée par O. Seeck, dans Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir 
Rechtsgeschichte, Rom. Abtheilung, 1889, t. x, p. 217. Pendant l’année 315, 
on ne rencontre Constantin a Rome que du 18 juillet au 27 septembre ; or les 
procédures du concile ont rempli une partie du mois d’aodt et il y a eu des 
jours inoccupés ou remplis par des événements dont les documents ont gardé 
la trace et qu’on ne saurait faire tenir dans l’intervalle d’un mois, On se trouve 
ainsi ramené a la date 344 a laquelle M. O. Seeck oppose un texte d’Eusébe 
qui dit que « c'est surtout a l’Eglise de Dieu que Constantin consacrait ses 
pensees ; des discordes s’étant produites en différents pays, il intervenait 
comme un commun éyéque établi par Dieu et assemblait des conciles de mi- 
nistres de Dieu. Il ne dédaignait pas de parailre au sein de leurs délibérations », 
Conclure de ces généralilés au cas particulier de l’empereur présent dans le 
concile d’Arles est inacceptable. D’ailleurs dans ’hypothése de la présence de 
Constantin a Aries, on ne s’explique plus l'appel A l’empereur formulé par les 
donatisltes a issue de ce cuncile, (EH. L.) 
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de Cécilien furent ou condamnés ou éconduits 2 cause de leur impu- 
dence (aut damnati sunt aut repulsi). Ce renseignement permet de 
conclure que Cécilien fut acquitté, et c’est en effet ce qui résulte de 
la suite de la controverse donatiste. 

Le concile dit dans sa lettre au pape, « qu'il aurait fort désiré 
que le pape (Sylvestre) eit pu assister en personne aux sessions, que 
le jugement porté contre les accusateurs de Cécilien ett certaine- 
ment été plus sévere +. » Le concile faisait probablement allusion 
aux conditions favorables qu'il avait faites aux évéques et aux prétres 
donatistes, dans le cas ot ils se réconcilieraient avec l'Eglise. 

La lettre du concile ne renferme pas d’autre renseignement au 
sujet de laffaire des donatistes. Lors de la conférence religieuse 
accordée aux donatistes, en 411, on lut une lettre des évéques afri- 
cains ? portant que, dés l’origine du schisme, on avait consenti a ce 
que tout évéque donatiste réconcilié avec I'Kglise, alternerait dans 
Yexercice de la juridiction épiscopale avec l’évéque catholique; que 
si un des deux mourait, le survivant serait, par le fait, son succes- 
seur; enfin que, dans le cas ou une Eglise ne voudrait pas avoir 
deux évéques, tous deux résigneraient, et qu’on en élirait un nou- 
veau. De ces mots: I] en a été convenu ainsi dés le début avec les 
donatistes, Tillemont * conclut que c’est au concile d’Arles que fut 
prise cette décision. 

Le concile d’Arles ne se contenta pas de juger l’affaire des donatis- 
tes: il voulut résoudre la controverse pascale, la question du 
baptéme des hérétiques, et promulguer diverses prescriptions dis- 
ciplinaires. IJ se servit de la formule : Placuit ergo, presente Spiritu 
sancto et angelis ejus; et il priale pape, qui avait mujoris diceceseos 
gubernacula, de promulguer partout ses décrets *. Le synode lui 


1. Mansi, Conc. ampliss, coll., t. u, col. 469; Hardouin, Coll. conc., t.1 
col. 262 

2, S, Augustin, Hpist., cxxvim, P. L., t. xxxim, col. 489; Breviculus colla- 
tionis cum don., d. I, c. v, P. L., t, xu, col. 645. 

3. Tillemont, Mém. hist. ecclés., Bruxelles, 1732: Dissertation sur les dona- 
tistes, art. xx1, t, vi, p. 214. 

4, Hardouin, Coll, concil., t. 1, col. 261 sq.; Mansi, t. 1, col. 469. Sur le 
concile d’Arles, de 314, il existe deux lettres synodales. La premiére adres- 


? 


sée au pape Silvestre se trouve dans ms. Paris, lat. 1711; la deuxiéme, la 
plus courte, dans les mss. de Cologne CCXILJ, olim Darmstadt 2326, du vir’ s. ; 
Novare, LXXXI/V, du 1x, (et les manuscrits quidérivent delui et qui sont mss, 
Brescia; B, IU, 13, x¢s.; Monza, h, 3, 151, x° s.; Novare, XXX, x-x1es. ; Luc- 
ques, 124, ses ; Novare, AV, xe s, ; cf. Maassen, op. cit., p. 717), enfin dans le 
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adressa aussi le texte complet de ses vingt-deux canons, tandis 
que dans la lettre citée plus haut il n’en avait donné qu'un court 
extrait; on peut donc soutenir, avec les Ballerini’, que le synode 
adressa deux lettres au pape : dans la premiere, il s’étendait, aprés 
’énumération des évéques présents, sur l’affaire des donatistes et ne 
donnait qu'un court apergu des autres décisions ?, tandis que la 
seconde renfermait littéralement et exclusivement tous les décrets, 
et ne s’adressait au pape que dans le prologue et dans le premier 
canon. Les bénédictins de Saint-Maur ont publié le meilleur texte 
de cette seconde lettre synodale et des canons du concile d’Arles, 
dans le premier volume de leur Collectio conciliorum Gallix, de 1789, 
dont malheureusement la suite n’a pas paru 3. Nous adopterons ce 
texte : 


Domino sanctissimo fratri Silvestro Marinus gel ccetus episcopo- 
rum quiadunati fuerunt in oppido Arelatensi. Quid decrevimus * com- 
muni consilio caritati tux significamus, ut omnes sciant quid in futu- 
rum observare debeant. 


Gan, 1. — Ur uno DI& ET TEMPORE PASCHA CELEBRETUR. 


Primo loco de observatione Paschxe Domini, ut uno die et uno tem- 
pore per omnem orbem a nobis observetur et iuxta consuetudinem 
litteras ad omnes tu dirigas. 

S 


Par ce canon, le concile d’Arles voulait faire prédominer partout 


ms. Saint-Germain, Harlay, 386, x° s., auj. Bodleien., 893. Maassen a donné une 
édition de la lettre abrégée, p. 950. Les canons sont disposés en deux séries, 
une fois série complete, une autre fois ona supprimé les can, 3, Bedi) a diay 
15, 18-22. Incip.: Quid decreverimus communi ; explicit : fructus paenitentiae. 

Les canons d’Arles se trouvent : 1. Dans la collectiondu ms. de Corbie, ms. 
lat. Saint-Germain, 936, vi-vui’s ; 2. Ms. Cologne, CCXIII, app. rv, vires. (olim 
Darmstadt, 2326); 3. Ms. Lorsch, aujourd’hui ms. Vatic. Palat. 574, 1xe s. 5 4. 
Ms. d’Albi, 2, xe s.; Ms. de Toulouse, B. 63; 5. Ms. de Saint-Maur, aujourd’hui 
a Paris, lat. 1457, 1xe s.; 6. Ms.de Diessen, auj. Munich, lat. 5508, 1xe s. 3 7. Ms, 
de Reims, auj. Berlin, Philipp. 1743, vuues., fol. 32; 8. Collectio hispana et 
Epitome hispana ; 9. Collection du ms. de Novare (plus haut) ; 10. Lyon, auj. 
Berlin, Philipp. 7745, vies. ; Paris, lat, 1452, x°s.; 14, Saint-Amand, auj. Paris, 
lat. 3846, 1xes.; lat. 1455 ; 12. Ms, Paris, 3838 ; ms. Saint-Germain, Harlay, 386, 
auj. Bodleien., 893 ; ef. Maassen, op. cit., p. 188 sq. (H. L.) 

1. Ballerini, Notes dans S. Leonis, Opera, t. 11, p. 1019, 

2. Nolte, Miscellanea, dans Theolog. Quartals., 1867, p, 51 sq. 

3. Réimprimé dans Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, t. 1, part. 2, p. 107. 

4. Decreverimus, Lauchert. (H. L.) 
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le comput romain relatif & la Paque, par conséquent abolir celui 
d’Alexandrie, et tout autre qui serait différent (en supposant que les 
évéques du concile connussent la différence qui existait entre le 
comput romain et celui d’Alexandrie). Nous avons indiqué plus haut * 
les opinions les plus fondées sur la controverse relative A la féte de 


Paques et nous y reviendrons plus loin dans l’histoire du concile de 
Nicée 2. 


Can. 2. — Ur uBI QUISQUE ORDINATUR IBI PERMANEAT 8, 


De his quiin quibuscumque locis ordinati fuerint ministri, in ipsis 
locis perseverent. 


Le canon 21 contient la méme décision, avec cette différence que 
le premier ne parle que des ministres inférieurs de l’Eglise, tandis 
que le second parle des prétres et des diacres, et tous deux expri- 
ment l’opinion de l’ancienne Eglise, suivant laquelle l’ecclésiastique 
attaché 4 une église ne devait point passer dans une autre. Nous 
trouvons la méme défense dans les canons apostoliques n®* 14 
et 15 (13 et 14) et dans le 15° canon de Nicée cité plus loin. On se 
demande si ce canon d’Arles défend seulement de passer d’un dio- 
cese dans un autre, ou s’il défend de passer d’une paroisse dans 
une autre sans sortir du dioc¢se. Miinchen a compris le canon dans 
ce dernier sens, en se fondant sur le 77° canon du synode d'Elvire 4 
qui montre que chaque église dans un diocése avait un clergé inamo- 
vible °. On comprend que la défense de changer d’église, dans le 
méme diocése, renferme a fortiori celle de passer d’un diocese dans 
un autre. 


1. Voir plus haut, p. 87 sq. 

2. Ce canon ne semble vouloir dire autre chose sinon qu’on voulait surtout 
assurer l’uniformité par l’envoi des lettres de Rome, sans viser directement a 
Vabolition du comput alexandrin. (H. L.) 

3. Duguet, Sur le 2¢ et le 24° canon du premier concile d’Arles. On prouve : 
1° l'obligation qwont les clercs de demeurer attachés a VEglise ow ils ont regu 
Vordination. 20 On marque les raisons qui peuvent les en dispenser, dans 
Confér. ecclés., t. 1, p. 460-468. (H. L.) 

4. Bonner Zeitschrift fur Philos. und Theologie, t. xxvi, p. 61 sq. 

5. Voir plus haut, p. 262. [On trouvera tous les principaux textes relatifs a 
cette question dans Duguet, eG. Wal Wey} 
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Can. 3. — Ur Qui IN PACE ARMA PROJICIUNT EXCOMMUNICENTUR }. 


De his qui armaprojiciunt in pace *, placuit abstineri eos a commu- 
nione. 


Ce canon a été interprété de diverses maniéres: Yves de Char- 
tres a lu, au lieu de in pace, in preiio, et un ancien manuscrit, que 
Surius a étudié, portait in bello, Dans ce cas, le sens serait : « Celui 
qui jette les armes durant le combat sera excommunié. » Sirmond 
essaya une seconde explication reposant sur ce que arma projicere 
n’est pas synonyme de arma abjicere, et signifie arma in alium con- 
jicere °. Ainsi, d’aprés lui, le canon défend de se servir d’armes en 
dehors du cas de guerre. Miinchen a développé cette explication en 
appliquant arma projicere in pace aux combats des gladiateurs, et 
il a considéré ce canon comme une prohibition de ces jeux san- 
glants. Constantin le Grand, dit-il, défendit, le 1°" octobre 325, les 
jeux des gladiateurs presque dans les mémes termes : Cruenta spec- 
tacula in OTIO CIVILI et domestica QUIETE non placent; quapropter 
omnino gladiatores esse prohibemus. En outre, les deux canons sui- 
vants, ajoute Miinchen, sont dirigés contre les spectacula qui étaient si 


1. Duguet, Sur le 3¢ canon du premier concile d’Arles. On expose la tradi- 
tion de |’Lglise en faveur de la profession des armes ; eton examine les raisons 
et les autorités qui paraissent les condamner, dans Confér. ecclés., t.1, p. 469- 
482; Ad. Harnack, Militia Christi. Die christliche Religion und der Solda- 
tenstand in den erstén drei Jahrhunderten, in-8, Tiibingen, 1905, p. 87-89; 
Vacandard, La question du service militaire chez les chrétiens des premiers 
siécles, dans la Revue pratique d apologétique, 15 juillet, der aodt 1906. On a 
torturé le texte de ce canon pour lui faire dire le contraire ou, du moins, autre 
chose que ce quil dit. L’idée d’excommunier ceux qué arma projictunt a paru 
insupportable ; on s’est évertué a découvrir des sens équivalents, ainsi arma 
projicere signifierait arma in alium conjicere et le canon ferait défense a tout 
chrétien, en tems de paix, de porter les armes. Cette explication n’est fondée 
sur rien, La substitution de in bello a in pace ie témoigne pas de moins d’inintel- 
ligence du texte ; l'interprétation qui voit ici un canon relatif aux gladiateurs est 
purement gratuite. ll faut laisser au texte son seus litiéral. Par suite des idées 
qui avaient cours parmi les chrétiens sur le service militaire, un certain nombre 
de fidéles ne se faisait pas scrupule de déserter, afin de ne pas servir dans les 
légions ; l'Eglise ne se contente pasde blamer cette licence, mais elie frappe les 
déserteurs de la peine de !’excomimunication. C’est, ou le voit, le sens de Gabriel 
de L’Aubespine que noiisadoptons, sauf ence qui concerne in pace, ot son expli- 
cation uous semble trop raffinée ; in pace veut dire seloii nous que l’excommu- 
nication ne vise pas la désertion devant l’ennemi, mais en temps de paix. (II. L.) 

2. On trouve les yariantes in praelio, in bello. 

3. Mansi, op. cit., t. 11, col, 481. 
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odieux aux premiers chrétiens, et cette connexion autorise A rappor- 
ter aussi ce canon 3° aux spectacles, c’est-a-dire aux combats de gla- 
diateurs 1, L’Aubespinea essayé une quatriéme explication: Beaucoup 
de chrétiens, dit-il, avaient eu, sous les empereurs paiens, des 
scrupules religieux a l’égard du service militaire, et refusaient net- 
tement de prendre les armes, ou bien désertaient; le synode, en 
considération des changements introduits par Constantin, formule 
Vobligation qu ont les chrétiens de servir a la guerre, et cela parce 
que l’Eglise est en paix (¢ pace) sous un prince ami des chrétiens 2. 

[207] Cette explication a été adoptée, entre autres, par dom Ceillier ®, par 
Herbst 4, par le Dictionnaire des conciles publié par Vabbé Migne ® 
et par plusieurs autres auteurs. Sa simplicité doit la faire considérer 
comme une des meilleures ©. 


Can. 4&4. — Ur auriGH DUM AGITANT EXCOMMUNICENTUR. 


De agitatoribus qui fideles sunt, placuit eos quamdiu’ agitant a 
communione separart. 


Ces agitatores sont les cochers et les écuyers des courses, c’est- 
a-dire les aurige du 62° canon du concile d’Elvire. Le concile pro- 
hibe ici les courses de chevaux et de chars, qui avaient lieu au 
cirque. 


CAn. 5. = Ur THEATRICI QUAMDIU AGUNT EXCOMMUNICENTUR. 


De theatricis, et ipsos placuit quamdiu agunt a communione sepa- 


rari 8, 


1. Minchen,- Veber das erste Concil yon Arles, dans Bonner Zeitschrift fur 
philos. kathol, Theol., t. xxv1, p. 74 sq. 

2. L’Aubespine, dans Mansi, op. cit., t. u, col. 492. 

3. R. Ceillier, Hist. génér. des auteurs sacrés, 1732, t. 11, p. 705. 

4. Herbst, Synode von Arles, dans Theol. Quartals., 1821, t. 1, p. 666. 

5. Peltier, Dictionn, des conciles, in-4, Paris, 1847, t. 1, col. 199. 

6. Hefele, Concilienyeschichte, ire édition, préférait l’explication de M unchen, 
dans la 2° édition il se rallie 4 L’Aubespine. 

7. Rapprocher ce canon du canon 7°. Ici, on ne voit point la pratique de l'ido- 
latrie, mais une pratique répréhensible qui fait que les cochers ne sont excom- 
muniés que pendant le temps ow ils exercent leur profession, et ne sont pas 
soumis A une pénitence quand ils cessent. (H. L.) 

8. Hefele, Ueber den Rigorismus in dem Leben und den Anschauungen der 
alten Christen, dans Theolog. Quartalschrift, 1841, t. xx, p. 396 sq. [Duguet, 
Sur le 4e et le 5& canon du premier concile d’Arles. L’on montre que UEglise a 
toujours regardé comme indignes de la communion des fidéles ceux qui font 
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Can. 6, — Ur In INFIRMITATE CONVERSI MANUS IMPOSITIONEM ACCIPIANT. 


De his, qui in infirmitate credere volunt, placuit is debere manum 


impont. 


Le 39° canon d’Elvire s’exprime de la méme maniére, et nous 
avons dit en le commentant *, que les mots manum imponere étaient 
compris par les uns comme une simple cérémonie d’admission au 
catéchuménat (sans le baptéme); par les autres, comme exprimant 
méme |’administration de la confirmation. 


Can. 7. — DE FIDELIBUS QUI PRESIDES FIUNT VEL REM PUBLICAM AGERE 


VOLUNT 2. 


De presidibus qui fideles ad presidatum prosiliunt, placuit ut cum 
promoti fuerint literas accipiant ecclesiasticas communicatorias, ita 
tamen ut in quibuscumque locis gesserint, ab episcopo ejusdem loci 


cura illis * agatur, et cum ceeperint contra disciplinam agere, tumde- 


mum a communione excludantur. Similiter et de his, quirem publicam 
agere volunt. 


Comme le précédent, ce canon rappelle une ordonnance analogue 
du synode d’Elvire. Le canon 56° d’Elvire avait statué que le chrétien, 
investi d’une fonction publique, devait s’abstenir de paraitre dans 
léglise pendant la durée de ces fonctions, parce que celles-ci le 


profession de divertir le peuple par les spectacles, quelle en a interdit Vassis- 
tance aux fidéles ; et que les prétextes dont on se sert aujourd’hui pour les 
justifier ont été prévus par les Péres, dans Confér. ecclés., 1742, t. 1, p. 482- 
503. La dissertation de Hefele ci-dessus mentionnée sera utilement complétée 
par A. Stara, Zur Wiirdigung der hirchlichen Anschauungen iiber des Theater- 
wesen, dans Theolog. Quartals., 1887, t. Lxix, p. 632-666. Méme observation 
que pour le canon précédent. (H. L.)| 

1, Cette imposition des mains aux malades qui voulaient étre recus dans 
l’Eglise est-elle une simple cérémonie d’admission au catéchuménat, ou bien 
est-ce le sacrement de confirmation? On ne trouve pas de textes suffisam- 
ment clairs pour entrainer la conviction dans un sens ou dans l’autre. Ce pro- 
bléme reparait au canon 8° qui prescrit ]’imposition des mains pour ceux 
qui rentrent dans l'Eglise apres avoir été baptisés dans l'hérésie. L’analogie 
avec Elvire doit faire incliner vers l’interprétation qui voit l'imposition des 
mains faisant des chrétiens non des fidéles. (H. |.) 

2. Duguet, Sur le 7¢ canon du premier concile d’Arles, qui nadmet quen 
tremblant a lVusage des sacrements les magistrats actuellement en charge, dans 
Confér. ecclés., 1742, t. 1, p. 503-511. (H. L.) 

3. Mansi: de illis. (H. L.) 
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mettaient nécessairement en contact avec le paganisme ‘. Mais de- 
puis le concile d’Elvire, un grand changement s’était opéré : Cons- 
tantin protégeait le christianisme, l’Eglise avait obtenu une pleine 
liberté, et si, antérieurement déja, les chrétiens avaient souvent 
revétu des fonctions publiques ”, ce fait allait désormais se reproduire 
bien plus fréquemment. I] fallait donc, sous un empereur chrétien, 
et les circonstances se trouvant modifiées, que Vancienne rigueur 
fit adoucie, et c’est dans ce sens que le canon d’Arles modifia la 
prescription d’Elvire. Si un chrétien, dit-il, devient preses, c’est- 
a-dire gouverneur, il n’est plus obligé, comme autrefois, de s’abs- 
tenir de ’église ; au contraire, on lui donnera des lettres de recom- 
mandation pour l’évéque de la contrée qui lui est confiée (les 
gouverneurs étaient envoyés hors de leur pays natal, afin d’adminis- 
trer plus impartialement). L’évéque devra étendre sa sollicitude sur 
lui, c’est-a-dire le surveiller, l’assister de ses conseils, afin qu’il ne 
commette pas d’injustice dans une charge qui renferme le jus gladii. 
Sil n’écoute pas les avertissements de l’évéque, s'il viole réelle- 
ment la discipline chrétienne, alors seulement il devra étre exclu 
de l’Eglise. On tiendra la méme ligne de conduite vis-a-vis des au- 
torités municipales comme vis-a-vis des fonctionnaires impériaux °. 
Baronius a faussement interprété ce canon, en croyant qu il exclut 
des charges publiques les hérétiques et les schismatiques +. 


Can. 8. — Dz BAPTISMO EORUM, QUI AB H#RESI CONVERTUNTUR. 


De Afris, quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit, ut 
stad Ecclesiam aliquis de hwxresi venerit, interrogent eum symbolum; 
et si perviderint eum in Patre et Filio et Spiritu sancto esse bapti- 
zatum, manus et tantum imponatur ut accipiat Spiritum sanctum. 
Quod si interrogatus non responderit hanc Trinitatem, baptizetur. 


Nous avons vu plus haut ® que plusieurs synodes africains, tenus 
sous Agrippinus et saint Cyprien, prescrivirent que quiconque au- 
rait été baptisé par un hérétique, devrait étre de nouveau baptisé en 
rentrant dans le giron de I’Eglise. Le concile d’Arles abolit cette loi 
(lex) des Africains, et ordonna de ne pas rebaptiser ceux qui auraient 


1. Voir plus haut. p. 252. 

2. Eusébe, Hist., ecclés., 1. VIII, c.1, P. G., t. xx, col. 740. (Cf. Dictionn. 
@arch. chrét., t. 1, col. 2878-2884. (H. L.)] 

3. Miinchen, op. cit., p. 42 sq.; Peltier, Dictionn. des conciles, t.1, col. 193. 

4. Baronius, Annales, ad ann. 3414, n, 57. 

5. Voir plus haut, p. 172 sq. 
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recu le baptéme par les mains des hérétiques au nom de la sainte 
Trinité, et de leur imposer simplement les mains, wt accipiat Spiri- 
tum sanctum. Ainsi que nous l’avons déja ditt, Vimpositio ma- 
nuum sur ces convertis était faite ad pxnitentiam ou ad confirma- 
tionem. Le concile d’Arles promulgua dans ce canon 8 la régle de 
tout temps en vigueur et qui s'est conservée jusqu’a nous, touchant 
le baptéme conféré par les hérétiques ; elle fut adoptée et renou- 
velée par le canon 19 du concile cecuménique de Nicée ?. 

On lit dans plusieurs manuscrits, Arianis, au lieu de Afris 3, mais 
on sait qu’au temps du premier synode d’Arles la secte arienne 
n’existait pas encore. Binius a cru, et peut-étre avec quelque raison, 
que ce canon faisait allusion aux donatistes, et voulait réfuter leur 


1. Voir plus haut, p. 283. 

2. Voir aussi le prétendu canon 7e du II*® concile ecuménique de Constanti- 
nople, en 381. [Duguet, Sur le 8° canon du premier concile d’Arles. On résout 
différentes questions sur le baptéme des hérétiques et sur la maniére de les 
reconcilier & l'Eglise, dans Confér. ecclés., t. 1, p. 542.556. A partir du concile 
d’Arles, en 314, une expression importante pour la théologie fail place a une 
autre. Le décret du pape Etienne relatif 4 la rebaptisation des hérétiques éta- 
blissait comme condition indispensable a l’admission dans l’Eglise Vimposition 
des mains in penilentiam. A partir de 314 ce terme disparait, désormais, dans 
lEglise romaine, l’imposition des mains est dite ad Spiritum sanctum. Har- 
douin, Coll. conc., t.1, col. 265 ; Sirice, Hpist., 1, 1, dans Hardouin, op. cit., 
tem, COly 04/7 SE pist., V..8, 6. Ls, ta xi Col. 1160) Mmocent, lee prataen, 0. 
xvu, 4, P. L., t. xx, col. 475, 5384. Nous trouvons la raison de cette substitu- 
tion dans ces paroles du pape Léon ler: quia formam tantum baptismi sine 
sanctificationis virtute susceperunt, Epist., crix, 7, P. L., t. iv, col. 1139; 
invocata yirtute Spiritus sancti quam ab hexreticis accipere non potuerunt, 
Epist., crxvin, 18, P. L., t. u1v, col. 1200. Pour le développement de cette pra- 
tique, cf. Dictionn. de théol. cathol., 1902, t. 111, col. 230. Les donatistes tirant 
des principes posés par saint Cyprien les conséquences qu ils renfermaient, décla- 
rerent nul le baptéme conféré par un ministre indigne, fat-il orthodoxe. Ils te- 
naient pour indignes les « traditeurs » et en conséquence rebaptisaient les sujets 
qui avaient été baptisés par ceux-ci. Sur ce point ils furent condamnés. Saint 
Optat de Miléve admet la validité du baptéme administré par les donatistes qui 
ne sont que schismatiques ; quant au baptéme des hérétiques, il ne V’accepte pas. 
De schismate dondtistarum, ¥: 1, tt. 10, 12, P.L., t. x, él. 903; Jd., 1. Y, 
n. 3, P. L., t. x1, col. 1048. Le concile de 314 placa la question sur son ltercain 
vérilable. On déclara valide le baptéme conféré selon la forme prescrite par 
VEvangile et pratiquée par l Eglise, abstraction faite de l’orthodoxie et de la mo- 
ralité du ministre, Les hérétiques devaient préalablement étre interrogds sur le 
symbole, ce qui permettait de juger s’ils avaient été baptisés suivant la formule 
trinitaire ou non ; dans ce dernier cas on les rebaptisait. (H. L.) 

3. Mansi, op. cit., t, 1, col. 472. 
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opinion sur l’ordination de Cécilien par Félix d’Abtughi, en posant 
ce principe général: qu’un sacrement est valide, méme quand il a 
été conféré par un ministre indigne. I] n’y a cependant dans le 
canon 8° aucune allusion évidente relative aux donatistes; c’est le 
canon 13° qui résout directement leur cas particulier et décide, si 
celui quia livré les saintes Ecritures peut validement ordonner +. 


Can. 9. — Ur Qui CONFESSORUM LITTERAS AFFERUNT, ALIAS ACCIPIANT. 


De his, qui confessorum litteras afferunt, placuit ut sublatis tis 
litteris alias accipiant communicatorias. 
Ce canon est la répétition du canon 25 du synode d’Elvire ?. 


Can. 10. —Ur Is, cusus UXOR ADULTERAVERIT, ALIA ILLA VIVENTE 


NON ACCIPIANT. 


De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et tidem sunt 
Jus is ? 

adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit, ut in quantum 

possit consilium tis detur, ne viventibus uxoribus suis, licet adulteris, 


alias accipiant. 


Ce canon a du rapport avec le 9° canon d’Elvire. Seulement, le 
concile d’Arles n’envisage que le cas ot le mari repousse la femme 
adultére, tandis que le concile d’Elvire avait parlé ducas ot la femme 
abandonne son mari adultére. Dans les deux cas les deux conciles, 
s écartant du droit civil alors en vigueur, ne veulent pas accorder a 
la partie innocente le droit de se remarier. Il y a toutefois cette dif- 


1. On a voulu, et avec raison, appliquer aux ariens la décision pour les dona- 
tistes. On ne doit pas oublier que les collections canoniques servaient pour la 
pratique et non pas seulement a nous conserver des textes. (H. L.) 

2. Voir plus haut, p. 285. Ce canon fait allusion aux ¢ lettres de commu- 
nion ». Il n’est pas probable, nous l’avons dit, quil faille voir ici ces fameux 
libelli indulgentiae dont les lapsi s’étaient prévalus pendant et aprés la persé- 
cution de Déce (250-251). Il est question de lettres de communion dont les 
fideles faisaient usage en voyage comme de lettres d’introduction auprés des 
évéques. Il n’est guére probable que ces lettres fussent apostillées par des con- 
fesseurs a l’exclusion des évéques, car la crise oecasionnée en Afrique, vers 250, 
par les exigences des confesseurs orgueilleax fut locale et peu durable ; il est 
probable que les lettres de recommandation désignaient honorifiquement le por- 
teur du titre de confesseur, titre qui procurait partout un bon accueil, ainsi que 
nous le dit le concile d’Elvire, canon 25°, Les deux conciles s’accordent pour 
ordonner la suppression de la formule amphibologique et l'emploi d’une 


formule ordinaire. (H. L.) 
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férence remarquable, qu’il est strictement défendu (can. 9° d’Elvire} 
a la femme de se remarier sous peine d’une excommunication perpé- 
tuelle, tandis qu'il est vivement conseil/é aux hommes, dans le cas 
ou ils seraient encore jeunes (in quantum possit consilium iis detur), 
de ne pas contracter un nouveau mariage. Cependant, méme dans ce 
cas, le mariage n’est pas permis, comme il résulte des mots ef pro- 
hibentur nubere; le synode d’Arles ne prétend pas permettre ce qui 
est défendu, seulement il ne parle pas dans le second cas de Vappli- 
cation des peines ecclésiastiques. Pourquoi le synode a-t-il plus de 
condescendance pour le mari? Sans doute parce que la législation 
civile d’alors laissait plus de liberté au mari qu’a la femme, et ne 
considérait pas comme un adultére le commerce d’un homme marié 
avec une femme non mariée?. 

Le P. Petau propose de lire, au lieu de et prohibentur nubere, et 
non prohibentur nubere, dans ce sens que si on ne veut pas précisé- 
ment leur défendre de se marier, on doit cependant leur recomman- 
der fortement de ne pas le faire ?. 


Can. 11. — DE PUELLIS QUE GENTILIBUS JUNGUNTUR. 


De puellis fidelibus, que gentilibus iunguntur, placuit, ut ali- 
quanto tempore a communione separentur. 


Ce canon est visiblement analogue au canon 15° d’Elvire, avec 
cette différence cependant que le canon d’Elvire a surtout les parents 
en vue, tandis que le canon d’Arles concerne plutét les filles. Ce 
dernier statue une peine, ce que ne fait pas le premier 2. 


Can. 12. — Ur cCLERICI F@NERATORES EXCOMMUNICENTUR. 


De ministris, qui foenerant, placuit eos juxta formam divinitus 
datam a communione abstineri. 


Ce canon est presque littéralement identique a la premiére partie 
du canon 20° d’Elvire 4. 


1. Minchen, op. cit., p. 58, Ce ne fut qu’en 449 que l'homme et la femme 
furent mis surle méme pied a cet égard. [Cf, Fahrner, Geschichte der Ehe- 
scherdung im kanonischen Recht, in-8, Freiburg, 1903. (H. L.)] 

2. Dans son édition des OEuyres de saint Epiphane, notes sur Haeres., Lx. 

3. Manchen, op. cit., p. 63. 

4. Miinchen, op. cit., p. 65. 
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ay: 
Can. 13. — Dg EIS, QUI SCRIPTURAS SACRAS, VASA DOMINICA VEL NOMINA 


FRATRUM TRADIDISSE DICUNTUR. 


De his, qui Scripturas sanctas tradidisse dicuntur vel vasa domi- 
nica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicumque eorum 
ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab ordine cleri 
amoveatur. Nam si tidem aliquos ordinasse fuerint deprehensi, et hi 
quos ordinaverunt rationales subsistunt, non illis obsit ordinatio. Et 
quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasticam regulam pugnare yi- 
dentur et per testes redemptos putant se ad accusationem admitti 
debere, omnino non admittantur, nist, ut supra diximus, actis publi- 
cis docuerint, 


L’empereur Dioclétien avait ordonné, par son premier édit de per- 
sécution de 303: 1° que toutes les églises fussent détruites ; 2° que 
tous les livres sacrés fussent brilés; 3° que les chrétiens fussent 
privés de tout droit et de tout honneur, et, dans le cas ot ils seraient 
esclaves, qu’ils fussent déclarés incapables de jamais acquérir la 
liberté 2. En conséquence, on demanda partout aux chrétiens de 
livrer les saints livres qui devaient étre brilés et les vases sacrés 
qui devaient étre confisqués (ad fiscum). Le canon 13° parle de ces 
deux demandes et, en outre, de la traditio nominum. Aprés le pre- 


1. Mansi et les mss. espagnols: et de his quos ordinayerint ratio subsistit. 
(Hei) 

2. Ce qu’on nomme la « persécution de Dioclétien » comporte une série 
d’édits dont le premier remonte au 24 février de l'année 303. Il contenait quatre 
articles principaux : Interdiction des assemblées chrétiennes, destruction des 
églises, destructions des livres sacrés des chrétiens, abjuration de tous les 
fidéles sous peine, pour les personnes de qualité, de dégradation et mort civile ; 
pour les gens de condition moyenne, d’étre réduits en esclavage; pour les 
esclaves, d’étre inhabiles a l’affranchissement. L’édit, tel qu’il nous est parvenu, 
ne parle pas de confiscation des immeubles possédés par les communautés 
chrétiennes ; cependant cette aggravation parait avoir été la conséquence des dis- 
positions de l’édit a l’égard des lieux de culte. La partie de l’édit relative a la 
destruction des édifices, des livres et des meubles liturgiques semble avoir été 
ponctuellement exécutée. Au cours de la méme année 303 furent promulgués 
deux autres édits de persécution. La persécution sanglante commenca alors. 
Elle fut un moment suspendue par l’amnistie accordée par Dioclétien a lV’occa- 
sion du vingtiéme anniversaire de son avénement. En 304, un quatriéme édit fut 
promulgué dont l’empereur Galére fut principalement responsable. On trouvera 
tous les principaux textes relatifs 4 ces édits dans E. Preuschen, Kurzere Texte 
sur Geschichte der alten Kirche und des Kanons, in-8, Freiburg im Br. 1893, 
p. 67-80. P. Allard, La persécution de Dioclétien, in-&, Paris, 1880, t.1, p. 156, 
Hae GUN ie (Valo a) 

CONCILES — I — 19 
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mier édit peut-étre avait-on demandé a quelques chrétiens, et sur- 
tout aux évéques, de remettre les listes des fidéles appartenant a 
leurs dioceses, afin qu’on leur appliquat le décret qui les privait de 
tout droit et de tout honneur +. Cependant Mtinchen pense que la 
traditio nominum ne fut réclamée qu’aprés le second édit de Dioclé- 
tien. Cet édit ordonna d’emprisonner tous les ecclésiastiques et de 
les contraindre a sacrifier. Beaucoup cherchérent a se soustraire au 
danger par la fuite ; mais il arriva aussi que beaucoup furent trahis, 
et que leurs noms (nomina fratrum) furent livrés aux paiens. Le 13° 
canon ordonne la déposition de ces traitres, s’ils sont ecclésiastiques. 
Mais cette peine ne devait étre appliquée que dans le cas ou le crime 
de trahison serait prouvé, non par de simples dénonciations privées 
(verbis nudis), mais par des actes publics, par les procés-verbaux 
(ex actis publicis) que les fonctionnaires romains devaient rédiger 
en exécutant |’édit de l’‘empereur. 

Le synode s’occupa ensuite de cette question: « Que faut-il faire 
si un évéque traditor a fait des ordinations? ? » C’était préci- 
sément la question principale de la controverse des donatistes, et 
le synode décida « que l’ordination serait valide », c’est-a-dire que 
celui qui aurait été ordonné par un tel évéque, n’en souffrirait pas 
(non illis obsit ordinatio). Cette partie du texte est trés claire, et in- 
dique nettement la solution donnée par le concile ; mais les mots 
qui précedent : et hi, guos ordinaverunt rationales subsistunt, sont 
difficiles a expliquer. Ils sigifient bien : « Siceux qui ont été ordon- 
nés par eux sont dignes et capables de recevoir les saints ordres, » 
mais on lit dans un certain nombre de manuscrits : et de his, quos 
ordinaverint, ratio subsistit, c’est-a-dire s'il s’agit de ceux qui ont été 
ordonnés par eux. 

Ce canon a encore une autre conclusion, touchant la controverse 
donatiste, savoir: « Les accusateurs qui, contrairement a toutes les 


1. Indépendamment des fidéles mis en état d’arrestation auxquels on deman- 
dait de livrer les noms de leurs coreligionnaires, il était facile de se procurer 
la matricule des fidéles de chaque église grace aux archives tenues avec soin. 
Tertullien nous initie & ce qui concerne |’Eglise de Carthage. On y conservait, 
entre autres registres, census, une liste officielle de tous les membres de 
l’Eglise, une liste disposée par classes suivant les régles de la hiérarchie, or- 
dines ecclesiastici, comportant, en téte: les clercs suivant l’ordre de préséance, 
ordo sacerdotalis, puis les diverses calégories de laiques, laici, plebs. P. Mon- 
ceaux, Hist. littér. de V Afrique chrétienne, in-8, Paris, 1901, t.1, p. 55-56. (H. L.) 

2. C’était le grief méme soulevé contre Félix d’Abtughi, prélat consécrate ur 
de Cecilien de Carthage. (H. L.) 
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régles de l’Kglise, se sont procuré a prix d'argent des témoins, pour 
prouver leurs accusations ainsi que l’ont fait les adversaires de Félix 
d’Abtughi, doivent absolument étre récusés, s’ils ne peuvent prouver 
leurs griefs par des actes publics. » 


Can. 14, — Ur Qui FALSO ACCUSANT FRATRES SUOS USQUE AD EXITUM 


EXCOMMUNICENTUR. 


De his, qui falso accusant fratres suos, placuit eos usque ad exi- 
tum non communicare. 

Ce canon est comme la suite du précédent: «S’il est avéré que 
quelqu’un a produit contre un autre une accusation insoutenable et 
qui est positivement fausse, il sera excommunié jusqu’a la fin de sa 
vie. » Ce canon est rédigé d’une maniére générale, il embrasse non 
seulement les fausses dénonciations au sujet du fait particulier des 
donatistes, mais aussi toutes les fausses accusations, comme l|’avait 
déja fait le canon 75° du concile d’Elvire. 


Can. 15. — Ur pIAcONES NON OFFERANT. 


De diaconibus quos cognovimus multis locis offerre, placuit minime 


fieri debere. 


Durant la persécution de Dioclétien, un certain nombre de diacres 
s'étaient arrogé le droit d’offrir le saint sacrifice, surtout la ot il n’y 
avait ni évéque ni prétre. Le synode d’Arles prohiba cet abus. On 
voit que dans ce canon nous traduisons offerre par offrir le saint 
sacrifice, c’est aussi le sens que ce mot a dans le canon 19°. 

Binterim donne une autre interprétation: par offerre il entend l’ad- 
ministration de |’Eucharistie aux fidéles, et il explique le canon 
en ce sens: « Les diacres ne doivent pas donner aux fidéles la 
communion en divers endroits, mais seulement dans les églises qui 
leur sont assignées. » 

Offerre a bien parfois ce sens, par exemple dans saint Cy- 
prien, De lapsis: Solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre pre- 
sentibus capit’; mais, a. on admet difficilement que le synode 


1. S. Cyprien, De lapsis, c. xx, P. L., t, 1v, col. 497, L’interprétation de 
offerre, par Binterim, dans le sens d’administrer l’eucharistie aux fidéles est 
absolument inacceptable. L’emploi courant du mot offerre et plus encore |’em- 
ploi qui en est fait dans le canon 19e en fixe le sens qui est celui d’ « offrir le 
sacrifice ». Duguet, Sur les canons 15 et 18 du premier concile d'Arles qui ré- 
priment la témérité des diacres, lesquels osaient, non seulement s égaler aux 
prétres en offrant les saints mystéres, mais méme s’élever au-dessus deux et 
se croire moins éloignés de l'épiscopat, dans Confer. ecclés., t. u, p. 1-15. (LU. L,) 
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d’Arles ait employé en deux sens si essentiellement différents 
expression offerre: dans le canon 15, ot il signifierait admi- 
nistrer l’Eucharistie, et dans le canon 19, ow il signifierait offrir 
le saint sacrifice, sans avoir dans l’un ou I’autre cas indiqué plus 
nettement cette différence. 

b. Le synode veut évidemment faire cesser un abus grave, puisqu il 
dit : mivime fiert debere. Or ce n’aurait pas été un délit bien grave 
de la part des diacres, si, par suite du manque de prétres, ils avaient 
donné la communion en plusieurs endroits. N’était-ce pas ce quwils 
accomplissaient en vertu de leur charge dans leurs propres églises. 


Can. 16. — Ur vuBI QUISQUE FUIT EXCOMMUNICATUS, IBI COMMUNIONEM 


CONSEQUATUR, 


De his, qui pro delicto suo a communione separantur, placuit, ut 
in quibuscumque locis fuerint exclusi, in etsdem communionem con- 
sequantur. 


Déja le canon 53° du concile d’Elvire avait fait la méme prescrip- 
tion. Il faut rapprocher de ce canon le can. 5° du concile de Nicée, 


les can. 2° et 6° d’Antioche (en 341) et le can. 16 de Sardique 1. 


Can. 17, — Ut nuLLUS EPISCOPUS ALIUM CONCULCET EPISCOPUM 2. 
Ut nullus episcopus alium episcopum inculcet. 


Un évéque pouvait de diverses maniéres incommoder, molester, 
inculcare, un collegue; notamment 

a. Sil se permettait d’exercer diverses fonctions épiscopales dans 
un diocése autre que le sien, par exemple d’ordonner des ecclésias- 
tiques, ce que le synode d’Antioche défendit en 341 par son canon 
Ls 


b. Sil s’arrétait longuement dans une ville étrangére, sil y pré- 


1. Kober, Der Kirchenbann, in-8, Tiibingen, 1867, p. 452. 

2. Il ne peut s’agir dans ce canon de la répression d'un abus qui se rencontre 
dans d’autres conciles, l’usage des voies de fait chez les supérieurs ecclésias- 
tiques. En Espagne principalement certains canons conciliaires interdisent 
aux évéques de battre diacres et clercs, aux abbés de battre leurs moines, on n’y 
trouve pas mention du pugilat entre évéques. Cf. H. Leclercq, L’Espagne chré- 
tienne, 1905, p. xxv; Duguet, Sur les 16° et 17° canons du premier concile 
d’ Arles, touchant l’excommunication, dans Confér. eccles., t. 11, p. 15-31; 
Ducange, Glossagrium med. et infim. latin., in-4, Niort, 1885, t. 1v, p. 385: in- 
culcare == proculcare, in alium proterve agere. Le mot inculcare pourrait 
avoir icile sens d’empiéter. (H. L.) 
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chait, pour nuire a l’évéque du lieu, moins habile, moins instruit 
que lui, et pour se procurer son siége : ce que défendit aussi le 


can. 11 (14 en latin) de Sardique. 


Can. 18. — DE DIACONIBUS URBICIS, UT SINE CONSCIENTIA PRESBYTERORUM 


NIHIL AGANT. 


De diaconibus urbicis, ut non sibi tantum presumant, sed honorem 
presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale faciant. 


Le canon ne dit pas en quoi consistaient ces usurpations des 
diacres urbains 4 (par opposition aux diacres des églises de campagne, 
qui, plus éloignés de l’évéque, avaient moins d’influence). Les mots 
honorem presbyteris reservent semblent indiquer que le concile 
d’Arles a en vue les diacres qui, au témoignage du _ concile de 
Nicée 2, oubliaient leur infériorité vis-a-vis des prétres, et prenaient 
rang parmi eux comme s’ils eussent été leurs égaux. Le synode de 
Laodicée ° se trouva également obligé d’ordonner que les diacres 
restassent debout devant les prétres, 4 moins que ceux-ci ne les 


engageassent a sasseoir. Les derniers mots de notre canon indi- 


8 
quent qu’il fait aussi allusion aux fonctions que les diacres étaient 
en général autorisés a exercer en vertu de leur charge, comme de 
baptiser et de précher, mais qu’ils ne devaient remplir qu’avec le 
consentement des prétres auxquels ils étaient subordonnés. 


Can. 19. — Ur PEREGRINIS EPISCOPIS LOCUS SACRIFICANDI DETUR 4. 


De episcopis peregrinis, qui in urbem solent venire, placuit eis locum 
dare ut offerant. 


Le canon 17° ayant interdit aux évéques d’exercer des fonctions 
épiscopales dans un diocése étranger, le canon 19° déclare que la 
célébration du saint sacrifice n’est pas comprise dans cette défense ®, 


4. Les diacres de la ville de la Rome étaient particuliérement envahisseurs. 
Cf. Van Espen, Commentarius in canones et decreta, in-4, Colonize, 1755, 
p. 101. Les campagnes ne possédaient guére de diacres sice n’est isolés et 
responsables, en pareil cas, de Vadministration, (H. L.) 

2. Canon 18¢. 

3. Canon 20. 

4. Duguet, Sur les canons 19¢ et 20° du premier concile d’Arles, touchant 
Vusage de donner place aux évéques étrangers pour offrir le sacrifice et touchant 
le nombre des évéques qui devaient se trouver a lordination d'un autre, dans 
Confér. ecclés., 1742, t. 11, p. 31-47. 

5, Le canon 17° s’oppose aux empietements, le canon 19° regle un point deéli- 
cat d’hospitalité. (H. L.) 
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et par conséquent qu’on doit laisser un évéque offrir le saint sacri- 
fice dans un diocése étranger. Nous dirions : lui permettre de dire 
la messe. 


Can. 20. — UT SINE TRIBUS EPISCOPIS NULLUS EPISCOPUS ORDINETUR. 


De his qui usurpant sibi quod soli debeant episcopos ordinare, 
placuit, ut nullus hoc sibi presumat nisi assumptis secum aliis septem 
episcopis. Si tamen non potuerit septem, infra tres non audeat ordi- 
nare. 


Le concile de Nicée, canon 4°, interdit de méme a tout évéque 
d’ordonner 4 lui seul un autre évéque, et veut qu’il y ait pour cette 
cérémonie au moins trois évéques. 


Can. 24. — Uv PRESBYTERI AUT DIACONES, QUI AD ALIA LOCA SE | 216] 
TRANSFERUNT, DEPONANTUR. 


De presbyteris aut diaconibus, qui solent dimittere loca sua in qut- 
bus ordinati sunt et ad alia loca se transferunt, placuit ut eis locis 
ministrent quibus prefixt sunt. Quod si relictis locis suis ad alium se 
locum transferre voluerint, deponantur. 


Cf. le canon 2° plus haut, p. 281, 
Can. 22. — DE AposTATIS QUI IN INFIRMITATE COMMUNIONEM PETUNT. 


De his, qui apostatant et nunquam se ad ecclesiam representant, 
ne quidem penitentiam agere querunt, et postea infirmitate arreptt 
petunt communionem, placuit us non dandam communionem, nisi 
revaluerint et egerint dignos fructus penitentiz. 


I] était interdit d’administrer la communion eucharistique aux 
apostats, mais il n’était pas défendu de leur donner l’absolution 
sacramentelle qui devait précéder leur nouvelle admission dans le 
sein de l’Eglise et la permission qui pouvait leur étre accordée de 
recevoir la sainte communion 1, 

Le concile de Nicée, can, 13°, adoucit cette ordonnance et permit 
d’administrer la sainte communion a tout pécheur qui la demandait 
a lVarticle de la mort 2. 


4, Ceci est purement un contre-sens, Les apostats étaient, en principe, ad- 
mis 4 la pénitence ; on régle ici que dans un cas particulier on le leur refu- 
sera. (H. L.) 

2. Voir plus loin; Duguet, Sur le 22° canon du premier concile d’Ap- 
les, qui refuse la grdce de la réconciliation aux pécheurs qui ne la deman- 
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A la suite de ces vingt-deux canons, certainement authentiques, 
Mansi ‘ en trouva six autres dans un manuscrit de Lucques; il croit 
cependant que ces derniers canons n’ont été décrétés que par un 
autre concile d’Arles. En voici la teneur : 


Can, 4 (24). 


Placuit ut quantum potest inhibeatur viro, ne dimissa uxore vivente 
liceat, ut aliam ducat super eam; quicumque autem fecerit, alienus 
erit a catholica communione . 


217] Can. 2 (25). 


Placuit ut mulierem corruptam clericus non ducat uxorem, vel is, 
qui laicus mulierem corruptam duzerit, non admittatur ad clerum. 


Can. 3 (26). 


De aliena ecclesia clericum ordinare alibi nullus episcopus usur= 
pet: quod si fecerit, sciat se esse judicandum cum inter fratres de 
hoc fuerit appetitus. 


Can. 4 (27). 


Abstentum clericum alterius ecclesix alia non admittat; sed pacem 
in ecclesia inter [ratres simplicem tenere cognoscat. 


Can. 5 (28). 


Venientem de Donatistis vel de Montensibus per manus impositio- 
nis (leg. impositionem) suscipiantur, ex eo quod contra ecclesiasticum 
ordinem baptizare videntur. 


Can. 6 (29). 


Preeterea, quod dignum, pudicum et honestum est, suademus fra- 
tribus, ut sacerdotes et levite cum uxoribus suis non coeant, quia 
ministerio quotidiano occupantur. Quicumque contra hance constitu- 
tionem fecerit, a clericatus honore deponatur Be 


doient qua la mort. 1. L’on prouve que cette séyére discipline a été en vigueur 
dans les premiers siécles de VEglise. 2. L’on montre par quels degrés cette 
sévérité s'est adoucie dans les siécles suivants, dans Confér. ecclés., t. u, p. 47- 
63. (H. L.) 

4. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 474. Ce manuscrit de Lucques 
divise les vingt-deux canons authentiques d’Arles en vingt-trois, et compte 
par conséquent le ler des canons non authentiques comme le 24¢, 

2, A rapprocher du canon 10°. (lai) We) 

3. A rapprocher du canon 33¢ du concile d’Elvire. (H. L.) 
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Dés que le synode d’Arles eut rendu sa sentence touchant les 
donatistes, ceux-ci en appelérent a l’empereur; les évéques catholi- 
ques lui demandérent de leur cété Yautorisation de retourner dans 
leurs foyers. Constantin écrivit une belle et touchante lettre aux 
évéques, remerciant Dieu des bienfaits qu'il lui avait prodigués, et 
les évéques de la sentence équitable et conciliante quwils avaient 
rendue. II se plaignait de la perversion, de l’orgueil et de Popinia- 
treté des hérétiques, qui ne voulaient pas la paix, en appelaient a 
l’empereur du jugement de l’Eglise, tandis que la sentence des 
prétres devait étre considérée comme celle de Dieu méme, sacerdo- 
tum judicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus residens judicet. 
« Quelle audace, quelle fureur, quelle folie! s’écrie-t-il; ils en ont 
appelé comme des paiens. » En terminant sa lettre, il prie les évé- 
ques d’avoir, 4 l’exemple du Christ, encore un peu de patience, et 
d’essayer, en demeurant quelque temps de plus a Arles, de ramener 
les esprits égarés. Si cette derniére tentative échouait, ils pouvaient 
retourner dans leurs diocéses, et il les priait de se souvenir de lui, 
afin que le Sauveur lui fit miséricorde. I] terminait sa lettre en 
disant aux évéques qu'il avait chargé les fonctionnaires de l’empire 
d’envoyer les récalcitrants d’Arles et d’Afrique a la cour, ot les 
attendait une grande rigueur ¢. 

Ces menaces firent rentrer un grand nombre de donatistes dans 
l’Eglise ; les autres persévérerent dans leur entétement 2, et furent, 
d’aprés les ordres de Constantin, amenés ala cour. Dés lors les 
évéques catholiques n’avaient plus de motif pour demeurer plus 
longtemps a Arles, et, selon toute apparence, ils regagnérent leurs 
diocéses. Arrivés a la cour, les donatistes priérent de nouveau 
l’empereur de juger lui-méme leur cause. Constantin refusa d’abord, 
et puis finit par consentir 4 leur demande, pour des motifs qui ne 
nous sont pas connus *. I] cita l’évéque catholique de Carthage, 


1. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 268; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, 
col, 477. 

2. S. Augustin, Epist., vxxxviu, n. 3, P. L., t. xxx, col. 304. 

3. Ordres et contre-ordres, démarches et contre-démarches se brouillent et 
s'entrecroisent pendant les années qui suivent le concile d’Arles. En 315, le 
15 février, Félix d’Abtughi est justifié par les magistrats du reproche de tra- 
dition formulé contre lui; cette sentence entrainait du coup la validité de l’or- 
dination de Cécilien. (Saint Augustin a fait erreur en reportant cette sentence 
au 15 février 314, cf. O. Seeck, op. cit., p. 516 sq.) Gesta purgationis Felicis 
episcopt Autumnitani, dans Corp. script. eccles. lat., Vindobone, t. XXVI, 
p. 197-204. (H. L.) 
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Cécilien, ainsi que les donatistes ses adversaires, 4 comparaitre 
devant lui, 4 Rome, ou il s’arréta en aott 3451. Ingentius 2, le faux 
accusateur de Félix d’Abtughi, devait s’y trouver, pour prouver aux 
donatistes quils avaient injustement incriminé le sacre de Cécilien. 
Mais Cécilien ne parut point, on ne sait pourquoi; saint Augustin 
lui-méme l’ignore 3; les donatistes profitérent de cette circonstance 
et insistérent auprés de l’empereur pour quwil condamnat Cécilien 
sous prétexte de désobéissance. Constantin se contenta de fixer un 
délai, au terme duquel Cécilien devait se trouver 4 Milan, ce qui 
épouvanta tellement un grand nombre de donatistes qu’ils passérent 
de Milan en Afrique. L’empereur songea pendant quelque temps 
ase rendre lui-méme en Afrique, pour juger la cause des donatistes 
la méme ot elle avait pris naissance. Il renvoya en conséquence 
quelques évéques donatistes en Afrique, avertit par lettres les autres 
de son projet, en ajoutant que s’ils pouvaient démontrer une seule 
deleursnombreuses accusations contre Cécilien, il considérerait cette 
preuve comme la démonstration de tout le reste. 

Plus tard ’empereur renonga a ce dessein, revint a celui quil avait 
exprimé d’abord, et fit comparaitre devant lui a Milan, en novembre 
316, les parties en litige +. Cécilien se présenta devant l’empereur, 
aussi bien que ses antagonistes. L’empereur les écouta les uns et les 
autres, examina leurs dépositions, et déclara finalement que Cécilien 
était innocent, que ses adversaires étaient des calomniateurs, et en- 
voya une copie de sa décision 4 Eumalius, son vicaire en Afrique. 

Les donatistes furent donc condamnés deux fois par les synodes 
de Rome et d’Arles, et une troisiéme fois enfin par l’empereur lui- 


4. O. Seeck, op. cit., p. 518 sq. 

2. Ingentius était décurion de Ziqua, dans l’Afrique proconsulaire, cf. S, 
Augustin, Epist., uxxxvin, in-4, P. L., t. xxxut, col. 305. (H. L.) 

3. S. Augustin, Epist., xxi, n. 20, P. L., t. xxxur, col. 169. Pendant que 
Cécilien allait de ville en ville pour tenir téte a ses accusateurs, son adyersaire 
Majorinus mourut et fut remplacé par Donat. Saint Optat a confondu ce Donat 
(depuis surnommé le Grand) qui organisa le donatisme avec Donat, des Cases- 
Noires qui avait fondé le parti; la distinction entre les deux personnages est 
faite par saint Augustin, Retractationes, Pr leaCrxxtea lin cele ll ocapxvEn ss be) o- 
chesne, Dossier du donatisme, p. 646. Suivant cet érudit ce fut vers la fin de 
l'année 315 que le parti prit ostensiblement le vocable de donatiste. Jd., p.609. 
(HE) 

4. La comparution a Milan, devant Constantin, est du 10 noyembre 316; 
M. Routh, Relig. sacr., t. tv, p. 817 sq. A cette date, fin 316-commencement 
317, se rapporte, nous l’avons dit plus haut, l’envoi des évéques Eunomius et 


Olympius en Afrique, Cf. L. Duchesne, op. cit., p. 636, 646-649. (H. L.) 
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méme. Malgré cela, pour affaiblir l’effet de la derniére sentence, ils 
répandirent le bruit que le célébre Osius, évéque de Cordoue, ami 
de Cécilien, avait indisposé l’empereur contre eux}, 

La continuation de l’histoire du schisme des donatistes ne serait 
pas ici & sa place 2, et nous avons a nous occuper maintenant de deux 
autres conciles qui eurent lieu en Orient en méme temps que celui 
d’Arles, et qui méritent toute notre attention. Ce sont ceux d’Ancyre 
et de Néocésarée, 


16. Le concile d’Ancyre en 314. 


Maximin étant mort durant l’été de 313 3, l’Eglise commenca a 
respirer librement en Orient ; de nouveaux temples furent batis, de 
nombreux synodes furent célébrés, dit Eusebe +. I] ne dit rien de 
plus sur ces synodes ; mais nous savons qu'un des premiers et cer- 
tainement des plus célébres de ces conciles fut celui d’Ancyre, capi- 
tale de la Galatie °; il se tint pour guérir les blessures faites a l’Eglise 


1, Saint Augustin, Contra Parmen.,1.1, c. v, P. L., t. xumz, col, 40. 

2. On trouvera cette histoire dans A. Audollent, Carthage romaine, 1901, 
p. 515-529 ; H. Leclercq, L’ Afrique chrétienne, in-12, Paris, 1904, t. 1, p. 340- 
BOO Pete epeng ol Os (Elen tan) 

3. Eusébe, Hist. eccles., 1. IX, c. x, P. G., t. xx, col. 829-840; P. Allard, 
Hist. des perséc., t. v, p. 258-259. (H. L.) 

4, Eusébe, Hist. eccles., 1. X, c. m, P. G., t. xx, col. 845. 

5. Baronius, Annales, 1590, ad ann. 314, n. 75-89; Conc. regia, 1644, t. 11, 
col. 43; Labbe, Conc., 1671, t. 1, col. 1455-1480; Hardouin, Conc., 1714, 
t. 1, col. 269; Coleti, Conc., 1728, t. 1, col. 1485, 1509 ; Mansi, Concil. am- 
pliss. coll., 1759, t. u, col. 513; Pitra, Juris ecclesiastici Grecorum historia 
et monumenta, 1864, t. 1, p. 441-450; R. Ceillier, Hist. génér. des auteurs 
sacrés, 1732, t. m1, p. 713-722; 1865, t. 11, p. 635-640; R. B. Reckham, The 
Text of the canons of Ancyra, dans Studia biblica et ecclesiastica, in-8, Oxford, 
1891, t. m1, p. 139-216. Le concile d’Ancyre nous a été conservé dans le texte 
grec qui se trouve dans les principales collections conciliaires telles que Labbe, 
Coleti, Hardouin, Mansi. On y trouve également les anciennes versions latines 
d’Isidore, de Denys le Petit. Mansi a donné une traduction plus exacte par 
Gentianus Hervetus. En outre, le texte grec, avec les commentaires grecs du 
moyen Age de Zonare, Balsamon et Aristéne, se trouve dans Beveridge, Suvo- 
dizov sive Pandecte canonum, in-fol., Oxford, 1672, t. 1, p. 375 sq., reproduit 
dans P. G., t. cxxxvi; Bruns, Biblioth. eccles., in-8, Berolini, 1839, t. 1, p. 66 
sq.; M. Routh, Reliquiz sacre, in-8, Oxonii, 1846, t. 11, p. 405 sq , avec les 
notes de Beveridge et de Justel; Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi 
parata, in-4, Parisiis, 1883, t. 1v, p. 215 sq., 444 sq., donne une version syria- 
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par la derniére persécution, et en particulier pour déterminer la 
conduite a tenir a l’égard des dapsi. 


Les meilleurs manuscrits grecs des canons d’Ancyre contiennent 
une trés ancienne préface qui indique, sans plus spécifier, que le 
concile d’Ancyre se tint avant celui de Nicée +. La présence de Vita- 
lis, évéque d’Antioche, au concile d’Ancyre 2, prouve qu il se tint 
avant l’année 319, qui est celle de la mort de cet évéque. C’est donc 
entre 313 et 319, entre la mort de Maximin et celle de Vitalis, quwil 
a été célébré °. Binius a cru trouver une date encore plus précise + 
dans le fait de la présence a notre synode de Basile, évéque d’Ama- 
sie. Selon son opinion, cet évéque subit le martyre en 316, sous 


que accompagnée d’une traduction latine, et R. B. Reckham, op. cit., donne le 
texte critique établi solidement d’aprés un grand nombre de manuscrits, une 
étude littérale et philologique, enfin la traduction latine des versions syriaque 
et arménienne. On trouvera dans le méme auteur la liste compléte des manus- 
crits relatifs tant au texte grec qu’aux diverses versions et collections canoni- 
ques ayant trait au concile. Leur résumé a été donné par A, Harnack, Gesch. 
der altchristl, Litteratur, in-8, Leipzig, 1893, Die Ueberlieferung, t.1, p. 803- 
807 ; Chronologie, t. u, p. 160. Le concile d’Ancyre a été commenté par Van Es- 
pen. Commentar. incanones et decreta, in-fol., Colonie, 1755, p.107 sq. ; Opera, 
in-fol., Lovanii, 1753, t, m, p. 97 sq.; Beveridge, Synodicon, t. u, part. 2: 
Adnotationes incanones concilui Ancyrant; Duguet, Conférences ecclésiastiques, 
t. u, p. 69-224; Herbst, Die Synode von Ancyra, dans Theologische Quartal- 
schrift, 1821, p. 399 sq.; X. Le Bachelet, Ancyre, dans le Dictionn. de théol, 
cathol., 1903, t.1, col. 1173-1176. On trouvera dans R. B. Reckham, op. Clim 
p. 155-184, des détails tres précis et trés complets sur le texte grec et les 
diverses versions. (H. L.) 

1, Le texte des canons d’Ancyre a été établi par Pitra, op. cit., et par R. B, 
Reckham dont le travail peut étre tenu pour définitif, Les canons du concile 
d’Ancyre nous sont connus principalement par le texte grec dont les plus an- 
ciens manuscrits remontent au x® siécle, et par les trois recensions latines ; 
lune, dite isidorienne, date de la premiére moitié du v® siécle ; une autre date 
de la deuxiéme moitié du méme siécle, elle est désignée sous le nom de Prisca: 
enfin, une troisieme a pour auteur Denys le Petit, elle est antérieure a 525. 
La version syriaque et la version arménienne sont moins anciennes. Ces divers 
textes attribuent au concile d’Ancyre, les uns 25, les autres 24 canons suivant 
quwils divisent ou réunissent ce qui, dans la recension courante forme les 
canons 4 et 5, et de méme les canons 22 et 23. L’éditiondeColeti, Concil., 1738, 
t. 1, col. 1506, contient deux canons dont l’authenticité n’est pas admissible. 
(H. L.) 

2. Vitalis d’Antioche est inscrit parmi les signataires des conciles d’Ancyre 
et de Néo-Césarée. Cf. Labbe, Conc., t. 1, col. 1475, 1488 ; Hardouin, op. cit., 
t. 1, col. 279 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 554. (H. L.) 


3. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. v1, p. 194. 
4. Mansi, op. cit., t. u, col. 536, 
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Yempereur Licinius ; mais Tillemont a prouvé qu il ne fut probable- 
ment martyrisé qu’en 320 4, 

Il résulte du 6° canon d’Ancyre que le concile fut célébré, confor- 
mément au canon apostolique n° 38 [36], dans la quatriéme semaine 
aprés Paques, entre Paques et la Pentecdte. Maximin étant mort 
durant l’été de 313, la premiére Paque aprés sa mort tomba en 314, 
et il est tout a fait vraisemblable que les chrétiens profitérent immé- 
diatement de la liberté que leur laissa sa mort pour venir en aide 
a l’'Eglise. C’est aussi ce qu’indiquent assez clairement les paroles 
d’Eusébe 2. Baronius °, Tillemont 4, dom Ceillier ° et d’autres ont 
done eu parfaitement raison de placer le concile d’Ancyre aux envi- 
rons de la Pentecdte qui suivit la mort de Maximin, par conséquent 
en 314. 

Nous avons trois listes des évéques qui assistérent au concile d’An- 
cyre. Elles different notablement les unes des autres. Celle qui, outre 
les évéques et les villes, nomme les provinces ®, est, comme |’ont 
démontré les Ballerini, évidemment d’une origine postérieure : car «) 
aucun manuscrit grec ne contient cette liste ; 2) elle manque dans les 
traductions latines les plus anciennes ; y) les indications des pro- 
vinces sont souvent en contradiction avec la division civile des pro- 
vinces de cette époque. Ainsi celle parle d’une Galatia prima, dune 
Cappadocia prima, dune Cilicia prima et secunda, Vune Phrygia 
Pacatiana, toutes divisions qui n’existaient pas alors 7. 

Une autre liste, qui n’indique pas les provinces, se trouve dans 
la Prisca, et dans la collection d’Isidore. Denys le Petit ne donne 
pas la liste des personnes ; une liste de ce genre n’a été rattachée a 
ses écrits que plus tard 8. 

Dans cet état de choses, il est évident que toutes ces listes n’ont 
pas une grande valeur, d’autant qu’elles varient beaucoup entre elles, 
méme quant au nombre des évéques, qui reste indécis entre douze et 
dix-huit. Dans la liste la plus longue se trouvent les noms suivants : 
Vitalis d’Antioche, Agricole de Césarée en Palestine, Marcel d’An- 


_Jillemont, op. czé., t..v, p. 219, 220. 

. Eusébe, Hist. eccles., 1. X, c. m1, P. G., t. xx, col. 845. 

. Baronius, Annales, ad ann. 314, n. 77. 

. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. v1, p. 85. 

. D. R. Ceillier, Hist. génér. des aut. sacrés, 1732, t. m1, p. 713. 

. Elle se trouve dans Mansi, op. cit., t. 1, col. 534, 

. Ballerini, notes dans S. Leonis Opera, t. m1, p. xx. 

Id., t. m, p. 105, note 1; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 279; Mansi. op. 
cit., t. u, col. 527, note 1; R. Ceillier, op. cit., t. ux, p. 744. 
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cyre devenu si fameux dans la controverse arienne, Loup de Tarse, 
Basile d’Amasie, Philadelphe de Juliopolis 4 en Galatie, Eustolius ® 
de Nicomédie, Héraclius de Zéla dans la Grande-Arménie, Pierre 
d'Iconium, Nunéchius de Laodicée en Phrygie, Sergianus d’Antioche 
en Pisidie, Epidaure de Perge en Pamphiliec, Narcisse de Néronias 
en Cilicie 3, Léontius de Césarée en Cappadoce, Longin de Néocé- 
sarée dans le Pont, Amphion d’Epiphanie en Cilicie, Salaméne de 
Germanicia en Célésyrie et Germain de Néapolis en Palestine. Plu- 
sieurs d’entre eux assistérent onze ans aprés au premier concile 
cecuménique de Nicée +. Ils appartenaient, comme nous voyons, a 
des provinces si diverses de l’Asie-Mineure et de la Syrie, qu’on 
peut appeler le synode d’Ancyre, dans le méme sens que celui d’Ar- 
les, un concilium plenarium, c est-a-dire un concile général des égli- 
ses de l’Asie-Mineure et de la Syrie. De ce que Vitalis d’Antioche 
est nommé le premier et de ce qu’Antioche était le siege le plus 
considérable de ceux qui étaient représentés a Ancyre °®, on en con- 
clut ordinairement que Vitalis présida le synode, et nous admettons 


cette hypothése, quoique d’autres auteurs ®, suivant en celales don- 


2) 
nées du libellus synodicus, assignent la présidence a Marcel d’An- 


cyre. 


9 r 
TH émavamahatcavtag pte é% pclodov 


Juliopolis est le nom latin de Heliopolis. (H. L.) 
. C'est Eustathius qu’il faut lire. (H. L.) 
. La version syrienne omet les cing derniers noms. (H. L.) 


. Hardouin, op, cit., t. v, col. 1499; Mansi, op. cit., t. 1, col. 539. 
. Th. Zahn, Marcel yon Ancyra, in-8, Gotha, 1866, p. 8 sq. 


7. Voici le titre : Kavéveg taév év ’Ayxtpa cuveiévtwv uaxaptwy matéowy ; otttivec 


ie 
2, 
3 
&, Baronius, Annales, ad. ann. 314, n. 77, 78. 
5 
6 


moovevéatepor pev ciol cav év Nexata éxtebévrmy xavévwv’ devtepevovar 6% Ok THY Tis Olxov- 
pevinis ovvddou avlevtiav. Duguet, Sur le det et le 2° canons du concile d’Ancyre 
touchant la déposition des prétres et la pénitence des clercs coupables de fau- 
tes, dans Confér. ecclés., t. u, p. 69-83. Le canon 4e* contient une discipline 
non pas absolument nouvelle, mais codifiée pour la premiére fois. Saint Cyprien 
avait posé les principes de cette discipline dans son De lapsis, P. L., t.1v, 
col. 477 sq., lorsqu’il parlait de Castus et Emilius qui effacerent lapostasie 
du premier interrogatoire par la confession courageusement professée dans le 
deuxiéme interrogatoire. Dans la lettre 4 Caldonius: Recte autem sensisti 
circa impertiendam fratribus nostris pacem, quam sibi ipsi vera penitentia et 
dominice confessionis gloria reddiderunt, sermonibus suis justificati, quibus 
se ante damnaverant. Cum ergo abluerint omne delictum et maculam primam, 
assistente sibi Domino, potiore virtule deleverint, jacere ultra sub diabolo quasi 
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Les prétres qui ont sacrifié (durant la persécution), mais qui ensuite, 
se repentant, ontrepris le combat, non pas artificiellement (en apparence), 
mais en vérité, continueront 4 jouir des honneurs de leur charge ; mais 
ils ne pourront ni offrir, ni précher, ni remplir aucune fonction sacer- 
dotale. 


Dans cette traduction, nous avons laissé de cété une grande pro- 
position incidente (depuis pits rpoxatacxsvdcavras, Jusqu’a reccay 7a) 
parce que pour étre comprise elle a besoin de quelques explications 
préalables. Certains prétres, qui avaient sacrifié aux idoles, voulant 
rentrer en grace, jouaient une espéce de comédie pour tromper 
l’évéque et les fidéles. Ils gagnaient a prix d’argent des fonction- 
naires et leurs surbordonnés, se présentaient de nouveau devant eux 
comme chrétiens, et subissaient toutes sortes de tortures qui leur 
étaient appliquées, non pas sérieusement, mais en apparence et sul- 
vant des arrangements convenus. Aussi le concile dit-il : 


Sans avoir fait de convention et sans s étre entendus et étre conve- 


prostrati non debent, qui extorres facti et bonis suis omnibus spoliati erexerunt 
se, et cum Christo stare ceperunt. Epist., xix, P. L., t. rv, col. 280. Pas plus 
que le concile d’Ancyre, saint Cyprien n’innovait, puisque dans son epist. uit, 
P. L., t. 11, col. 788, il parle d'un évéque nommé Trophime au sujet duquel 
on faisait courir le bruit que, malgré sa faute, il était recu dans son ancienne 
dignité ; c’était un faux bruit, mais qui montre que le fait pouvait se produire. 
Sic admissas est Trophimus ut laicus communicet, non secundum quod ad le 
malignorum littere pertulerunt, quasi locum sacerdotis usurpet. Trophime était 
a Rome dont les usages, on le sait, se rapprochaient généralement des usages 
africains. La déposition prononcée par le concile ne faisait pas descendre les 
prétres au rang des laiques ; Je concile de Nicée prit une disposition analogue 
relativement a Mélece de Lycopolis ; ut is in civitate sua maneat, nec ullam 
imponendi, aut eligendi potestatem, nec hujus rei causa aut in vico aut in urbe 
nulla compareat, sed nudam honoris sui nomen retineat, Vidov 8 1d dvoue cH; 
tiuas xextHobat. Théodoret, Eccles. histor., 1.1, c. vin, P. G., t. xxx, col. 928. 
Ces sortes de dépositions mitigées ont été en usage dans les siécles suivants. 
Le concile d’Ephése Pappliqua a Eustache, évéque de Side en Pamphilie ; le 
II° concile de Saragosse, tenu en 579, montre une semblable condescendance 
a l’égard des prétres et des diacres yenus de l’arianisme ; les moins doucement 
traités perdront leurs dignités et garderont leur rang. (H. L.) 
1. Sur ce mot, cf, R, B. Reckham, op. cit., p. 184, (H. L.) 
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nus quils paraitraient subir les tortures, qui ne leur seraient appliquées 
qu’en apparence. 


223] Il était tout a fait juste au fond, et conforme a l’antique et sévere 
discipline de l’Eglise, que le synode n’autorisat plus les prétres, 
méme trés sincérement repentants, 4 remplir les fonctions sacerdo- 
tales. Ce fut pour ce méme motif que les deux évéques espagnols 
Martial et Basilide furent déposés, et que le jugement rendu contre 
eux fut confirmé, en 254, par un synode africain tenu sous saint 
Cyprien +. Le canon 1 joint aux canons 2 et 3, fut inséré dans le 
Corpus Juris canonict ?. 


Can. 2. 
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De méme, les diacres qui auront sacrifié et seront retournés au com- 
bat, conserveront les honneurs de leurs charges, mais ne rempliront plus 
aucune fonction de leur ministére, n’offriront plus le pain et le vin (au 
célébrant ou aux communiants), et ne précheront plus. Que si quelques 
évéques, ayant égard a leurs efforts (a leur ardente pénitence) et a leur 


1. H. Leclercq, L’ Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1905, p. 50-52. (H. L.) 

2a Dist- 1, ¢. 32k 

3, ispatix#c, R. B, Reckham, op. cit., p. 144, et pour la discussion de iepatran 
ettovpyta, td., p. 184-185, Lauchert, op. cit., p. 30: icpatiniig Aertovpytac. 

4. ovvedotey, id., p. 144, 185, (H. L.) 

5. mgov, id., p. 144. (H. L.) 

6. Ce canon offre un exemple de discipline mitigée analogue a la disposition 
contenue dans le canon précédent. On retrouve dans le canon 9° du concile de 
Néo-Césarée un nouvel exemple de ces mitigations : Si presbyter qui corporale 
peccatum admiserit, promotus fuerit, et confessus fuerit quod ante ordinatio- 
nem peccaverit, non offerat, manens in aliis, propter aliud ejus bone vite stu- 
dium. Pitra, Juris eccles. Graecor, hist. et monum., t. 1, p. 452-453. D’aprés 
les termes de ce canon 2°, Duguet se demande: Si les clercs étaient mis autre- 
fois en pénitence publique pour quelques fautes, dans Confér. ecclés., t. 1, 
p. 77, il se prononce pour la négative et distingue trés judicieusement entre 
la pénitence des clercs et la pénitence publique a laquelle les laiques étaient 
soumis, Le canon 76e du concile d’Elvire parle pour les diacres d’une legi- 
ma penitentia, qui peut-étren’est pas aulre chose que la pénitence publique mal- 
gré la différence des termes. En tous cas, e’était une véritable pénitence que 
celle & la suite de laquelle on était admis & la communion Jaique. (H. L,) 
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humiliation, veulent leur accorder davantage ou les humilier davantage, 
ils y sont autorisés. 


Ces diacres ne pouvaient donc plus exercer leurs fonctions dans 
léglise, mais ils continuaient a étre chargés de secourir les pauvres 
et de prendre soin des biensdeséglises !, etc., etc. On n’est pas d’ac- 
cord sur ce qu'il faut entendre ici par « offrir le pain et le calice ». 
Dans la primitive Eglise, les diacres, dit saint Justin 2, distribuaient 
la communion aux fidéles. Il est possible que le canon veuille parler 
de cette distribution. Cependant Van Espen * pense qu’a l’époque 
du synode, les diacres ne distribuaient déja plus aux fidéles le pain 
consacré, mais seulement le calice (conformément a une prescription 
des Constitutions apostoliques *un mot de saint Cyprien laisse en- 
tendre que de son temps cette prescription était observée) °; donc 
dvacdpery Yotov } motieroy (parce qu'il y a &ecov, pain) doit s’enten- 
dre ici de la présentation de Vhostie et du calice faite par le diacre 
a l’évéque ou au prétre au moment de l’offertoire. Mais il semble 
ressortir du 18° canon de Nicée que cette coutume primitive, en vertu 
de laquelle les diacres distribuaient aussi le pain eucharistique, 
n’avait pas encore entiérement disparu au commencement du tv° 
siécle, par conséquent au temps du concile d’Ancyre. 

Le mot xnovccew, annoncer, réclame lui aussi une explication. 
Ce mot désigne d’abord la prédication; elle est déclarée interdite aux 
diacres tombés. Mais les diacres avaient et ont encore autre chose 
a annoncer, xnovocey. Ils lisaient l’Evangile, devaient dire suivant 
les circonstances : Flectamus genua, Procedamus in pace, Ne quis 
audientium, Ne quis infidelium®; et ces fonctions étaient aussi 
comprises dans le xnodace 7. 


Enfin, le canon autorise les évéques & prendre en considération 


1. Il s’agit ici du rang dans le clergé bien plus que des fonctions. (H. L.) 

2.5. Justin, Apologet., 1, n. 65, 67, P. G., t. v1, col. 428-429. 

3. Van Espen, Commentarius, Colonie, 1755, p. 108. 

4. Constitut. apostol., 1. VIII, c. xu, P. G., t. 1, col. 1108, 

5. S. Cyprien, De lapsis, c. xx, P. L., t. iv, col. 497. 

6. Constitut. apostol., 1. VIII, c. v, P. G., t. 1, col. 1078. 

7. Socrate, Hist. ecclés., 1, Il, c. 1, P. G., t. rxvu, col. 185 sq.: Athanase 
donna au diacre Vordre d’indiquer au peuple la priére a dire : mpootdéas didxovw 
xnpugar evynv; et saint Jéréme, In Ezechielem, c. xiv, P. L., t. xxv, col. 
481 sq. : Primus ministrorum per singula concionatur in populos et a pontificio 
lalere non recedit, En résumé, le diacre faisait toutes les communications et 
transmettait tous les avis a l’assistance. (H. L.) 


16, LE CONCILE D’ANCYRE 305 


les dispositions des diaconi lapst pour ajouter ou pour retrancher 
aux mesures décrétées contre eux par le concile. 


Can. 3. 
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Ceux qui se sont enfuis devant la persécution, mais qui ont été arré- 
tés, trahis peut-étre par ceux de leur maison, qui ont souffert avec per- 
sévérance la confiscation de leurs biens, les tortures et la prison, décla- 
rant quils étaient chrétiens, mais qui ensuite ont été vaincus, soit que 
les oppresseurs leur aient mis de force de l’encens dansles mains ou leur 
aient fait prendre de force des mets offerts aux idoles, et qui malgré cela 
ont persévéré a déclarer quils étaient chrétiens et ont prouvé leur dou- 
leur de tout ce qui leur était arrivé par leur abattement et leur humilité ; 


1. Sur les difficultés soulevées 4 propos de cette lecon, cf. R. B. Reckham, 
op. cit., p. 185-186. Les différentes versions latines faites sur le texte grec n’y 
apportent guére d’éclaircissement : Isidore : perseverante violentia ad id usque 
perducti sunt ut manus eorum adprehensas et violenter adtractas super sacri- 
ficia imponerent ; Prisca: tentos adque in manibus ferro violenter mittentes ; 
Denys: eo usque adstricti sunt ut manus eorum comprehendentes violenter 
adtraherent et funestis sacrifictis admoverent. Version syriaque : 1° quique vio- 
lenter tractati ab illis qui eos deducebant aliquid ethnicam religionem redolens 
in propriis manibus deferre, aut escam recipere violentia coacti sunt (Pitra) ; 
2° et scissa sunt vestimenta eorum et yiolenter res paganismi in manus eorum 
hi cogebant eos injecerunt, et aliquid cibi per vim attulere ori eorum (R. B. 
Reckham). Version arménienne : si quis exactus fueril impiorum yiolentia ad 
sacrificandum et diseptis eorum bonis aliisque permaximis mortibus wllatis... 
et st coacti ederint idolothyta maesti et animo contristati, (H. L.) 

2. ép6adrddvewv, éu6ahdvrwv, R. B. Reckham, op. cit., p. 186. 

3. mpowyeotat, R. B. Reckham, op cit., p. 145. (H. L.) 
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ceux-la, n'ayant commis aucune faute, ne doivent pas étre privés de la 
communion de l’Kglise, et s‘ils l’ont été par une trop grande sévérité ou 
par lignorance de leur évéque, ils doivent immédiatement étre réintégreés. 
Cela s’applique aux ecclésiastiques comme aux laiques. On examina de 
méme si les laiques a qui on avait fait violence (c’est-a-dire qui avaient 
été physiquement contraints de sacrifier) pouvaient étre promus dans le 
clergé (rakes, ordo); et l'on décréta que n’ayant pas commis de faute 
(durant ces sacrifices), ils pouvaient étre élus, pourvu que leur vie anté- 
rieure ne pit pas étre incriminée. 

Le sens de ce canon ressort assez de lui-méme : la contrainte phy- 
sique enléve la responsabilité; on reconnaissait qu'il y avait eu 
contrainte physique aux Marques suivantes : 

1° A la persévérance antérieure avec laquelle on avait souffert 
la confiscation, les tortures, la prison ; 

2° Quand pendant les souffrances on s’était toujours déclaré 
chrétien. ; 

Parmi les expressions de notre canon, le mot repucyisbévtas du 
Textus yulgatus offre de grandes difficultés. Zonare le traduit ainsi : 
« Si on leur a arraché les habits du corps : » car nepicy iw signifie « ar- 
racher», et avee t1vx «arracher les habits & quelqu’un». Mais la 
véritable legon est negucyebévtag, que Routh a trouvée dans trois 
manuscrits de la Bibliothéque bodléienne *, et qui s’ harmonise le 
mieux avec les versions de Denys le Petit et d’Isidore. Nous avons 
employe cette lecon repioyedévtag dans la version du canon, car 
nepiéyo Signifie «entourer, vaincre, dompter ». 


Can. 42, 
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1. Sur les manuscrits qui contiennent cette lecon, ef. R. B. Reckham, p. 
144, (H. L.) 

2. Duguet, Surle 4e canon du concile d' Ancyre. On justifie la coutume, autre- 
fois si saintement observée, de différer absolution aux pécheurs. I, Selon l’an- 
cienne discipline de l’Eglise lV’'absolution des pénitents était ordinairement diffé- 
rée jusqwaprés lentier accomplissement de leur pénitence; I. Sur quelles 
raisons était fondée l'ancienne discipline de l'Eglise « Uégard du délai de l’ab- 
solution des pénitents jusqu’a lentier accomplissement de leur pénitence, dans 
Confér. ecclés., t. 1, p. 83-104, le sujet est traité avec la profusion de textes 
ordinaire chez le commentateur ; Vitra, Juris eccles. Grecor. hist. et monum., 
t. 3, p. 449, note 3. (H. L.) 


‘Sa 


26] 


16. LE CONCILE D’ANCYRE 307 


a4 


- Ld ee 2 PAs \ , ‘ rt 
pWs, edoSev eviduTdv axpodicban, dnomedety St tote ery, edytc St wove 


\ 


KOwWVHGaL Evy Ovo; xal tote EAOetv Sxl cd téAstov. 


Quant 4 ceux qui ont été contraints de sacrifier, et qui ont en outre 
mangé des mets consacrés aux dieux (c’est-a-dire qui ont été obligés de 
prendre part au banquet des sacrifices), le concile statue que tous ceux 
qui étant contraints d’aller au sacrifice, sy sont rendus gaiement, revé- 
tus de leurs meilleurs habits et sans chagrin aucun (comme s'il n’y avait 
pas de différence entre ce banquet et d’autres) et qui y auront mangé, 
resteront un an parmi les audientes (deuxiéme classe des pénitents), trois 
ans parmi les substrati (troisiéme classe de pénitents), prendront pendant 
denx ans part aux priéres (quatriéme classe), puis enfin seront admis au 
complément (ro téderov), c’est-a-dire a la communion. 
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Toutefois ceux qui s’y sont rendus en habits de deuil (c’est-a-dire au 
banquet des sacrifices), qui ont été pleins d’abattement pendant le repas, 
qui ont pleuré durant toute la féte, seront trois ans parmi les substrati 
(3° degré) sans étre admis a prendre part a Voffrande ; s‘ils n’ont pas 
mangé (et n’ont fait qu’assister au banquet des sacrifices), il seront subs- 
trati pendant deux ans, et la troisiéme année ils seront admis au culte 
sans toutefois prendre parta l’offrande, (au degré des consistentes, siatactc,) 
afin de recevoir le complément (la communion) la quatriéme année. Les 
évéques auront le pouvoir, aprés avoir éprouvé la conduite de chacun, de 
mitiger les peines ou d’étendre le temps de la pénitence; mais il faut 
examiner ce quis’est passé avant et aprés la chute et se régler d’aprés 
le résultat de ces recherches. 


On voit que ce canon est étroitement lié au précédent, et que l'un 


1. \46wow, R. B. Reckham, op. cit., p. 146. (H. L.) 

2. Duguet, Sur les canons 5, 6, 7,8 et 9 du concile d'Ancyre. On examine 
quels péchés étaient soumis a la pénitence aa et si tous ceux qui sont 
mortels sont de ce nombre, dans Confér. ecclés., t. u, p. 105-432. Les canons 
4e et 5° sont réunis par Denys le Petit, Heme la version Prisca et l’epi- 
tome Hadriani. Cf, Pilra, Juris econ Grecor. hist. et monum., t. 1, p. 449, 
note 3. (H. L.) 
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explique l’autre ; il ne reste qu’une certaine obscurité provenant 
de l’expression ywgis npocgopac. L’Aubespine pense qu'il est question 
des offrandes que les pénitents présentaient pour se recommander. 
Suicer remarque ‘4 qu’il n’en est point ainsi, et qu'il s’agit ici des 
offrandes que les fidéles offraient durant le sacrifice (a l’offertoire). 
D’aprés Suicer, le sens du canon serait: «Ils peuvent prendre part 
au culte divin, mais non pas activement : c’est-a-dire quils ne peu- 
vent méler leurs offrandes a celles des fidéles ; » ce qui correspond 
au quatriéme ou dernier degré de la pénitence. Mais comme ceux qui, 
durant le sacrifice, ne peuvent présenter d’offrande sont d’aprés la [227] 
sainte liturgie exclus de la communion, le sens complet de ce canon 
est: «Ils peuvent bien assister au service divin, mais ils ne peuvent 
ni offrir, ni communier, avec les fidéles. Par conséquent, ywels zpoc- 
gopac comprend aussi l’exclusion de la communion; mais iln’en résulte 
pas que zpocgopa signifie le sacrement de l’autel, comme Herbst et 
Routh l’ont a tort imaginé. Le culte eucharistique a, on le sait, deux 
parties: il est d’abord un sacrifice; ensuite comme réception du 
pain eucharistique, il est un sacrement ; on peut nommer l’ensemble 
de ces deux parties mecocgee% mais on ne peut appeler xpccgopd la ré- 
ception seule de la communion ?. Le canon n’indique clairement le 
temps durant lequel les pénitents devaient demeurer au quatriéme 
degré de pénitence que pour ceux qui n’avaient pas mangé des vian- 
des immolées. I] dit qu’au bout d’un an ils peuvent étre recus au 
complément, c’est-a-dire a la table eucharistique. Le temps de péni- 
tence n’est pas fixé pour ceux quiavaient mangé des viandes immo- 
lées ; peut-étre était-il aussi d’une année, ou bien peut-étre étaient- 
ils traités d’aprés le canon 4°, par conséquent réduits pendant deux 
ans au quatriéme degré de pénitence. Les pénitents du 5° canon, 
moins coupables que ceux du 4°, ne sont pas, comme ces derniers, 
condamnés a demeurer au second degré de la pénitence. 


Can. 6. 
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1. Thesaurus, au mot npoogopd. 
2. Voir le canon 16¢e. 
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Quant 4 ceux qui se sont rendus 4 la seule menace de la confiscation 
de leurs biens, ou de l’exil, et qui ont sacrifié, qui n’ont pas fait péni- 
tence jusqu’a ce jour elt ne sont pas revenus, mais qui se repentent a 
Voceasion de ce concile, et ont résolu de se conyertir, il a été décrété 
que jusqu’a la grande féte (Paques) ils seront admis au degré des audien- 
tes, quils seront aprés la grande féte substrati pendant trois ans; puis, 
quils seront admis au culte mais sans prendre part a loffrande, pendant 
deux ans, et qu’alors seulement ils seront admis au complément (a la 
communion), de sorte que tout le temps sera de six ans. Pour ceux qui 
auraient été admis a la pénitence avant ce concile, on comptera les six 
années a dater du moment ot ils ont commencé, S’ils étaient exposés a 
quelque danger, ou menacés de mourir a la suite d’une maladie, ou s'il 
y avait quelque autre motif grave, ils seront admis conformément a la 
prescription (ép0s). 


Le sens dela derniére phrase du canon est que si les malades re- 
couvrent la santé, ils accompliront leur pénitence conformément a 
ce qui est prescrit. Zonare explique ainsi trés exactement ce pas- 
sage 7. Le sens de ce 6° canon devient trés clair si on le compare 
avec les deux précédents. Le 11° canon de Nicée édicte des pres- 
criptions absolument identiques. 

Comme nous l’avons remarqué plus haut °, il y a dans ces mots : 
« jusqu’a la Paque prochaine, » comparés a ceux-ci: «les six années 
seront accomplies », une indication chronologique. En effet, con- 
formément au 38° (36) canon apostolique, il devait y avoir annuel- 
lement un concile dans la quatriéme semaine apres Paques. Si donc 
un pénitent se repentait au temps du concile et demeurait parmi les 
audientes jusqu’a la Paque prochaine, il avait fait pres d’une année 
de pénitence, En ajoutant trois années pour le degré de la substratio 
et deux années pour le dernier degré, les six années étaient com- 
plétées. 


4. et pévror the xfvduvoc, R. B. Reckham, op. cit., p. 147. (H. L.) 

2. Beveridge, Synodicon, t. 1, p. 380; la méme condition fut imposée par le 
concile d’Orange, en 411, canon 3°, dans Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 1784. 

3. Voir plus haut, p. 296. 
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Quant a ceux qui, durant une féte paienne, se sont assis dans le local 
destiné a cette féte, et ont apporté et mangé leurs mets, ils seront deux 
ans substrati, puis admis; quant a l’offrande, chaque évéque en décidera 
et prendra en considération la vie entiére de chacun. 


Plusieurs chrétiens cherchaient, par une prudence tout humaine, 


1. tkerdoar, R. B. Reckham, op. cit., p. 147. Les différents manuscrits grecs 
offrent pour uneméme phrase de ce canon detrés utiles variantes qui témoignent 
de la supériorité du texte des manuscrits de la famille a et donnent exactement 
le caractére des diverses versions latines, Les lectures dont on trouvera la 
justification d’aprés les manuscrits, dans l’étude de R. B. Reckham, sont les 
suivantes : 
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Versions latines; Prisca: Placuit eos biennio subjacere et sic suscipit quia opor- 
tet post oblationem unumquemque episcopum eos probare et yitam singulorum 
agnoscere [cognoscere, ms, vatic. reg. 1997]; Isidore: ita tamen utrum (ut 
utrum) cum oblatione recipiendi sint anad solam communionem admitti debeant 
unusquisque episcoporum examinent vite eorum preterite et presentis habita 
consideratione (unusquisque episcoporum probet vita uniuscujusque habita con- 
sideratione, ancienne version isidorienne) ; Denys le Petit: Utrum vero cum 
oblatione singuli episcoporum probantes yitam eorum et singulos actus exami- 
nent. Versions syriaques : 1° placuit synodo ut IT annis inter penitentes exactis. 
deinde si oportunum visum fuerit ad oblationem admittantur. Unusquisque 
episcoporum disquiret et dijudicabit quomodo in uniuscujusque casu sit agen- 
dum (Pitra) ; 2¢ convenit IL annos eos penitentiam agere et recipi. Utrum vero 
deceat etiam oblationem simul ac recipiantur accipere permissum yvoluntati 
uniuscujusque episcoporum ut cum examinaverit conyersationem eorum faciat, 
hoc (R. B. Reckham), Version arménienne : De his placuit ut triennium audi- 
ant, bienniumque substrati participent preces ; ad episcopi tandem placitum 
per misericordiam compassionemque erga pauperes participent eucharistiam. 
(H. L.) 
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a prendre un moyen terme afin d’échapper a la persécution; ils as- 
sistaient aux banquets des sacrifices paiens, qui avaient lieu dans des 
batiments accessoires des temples ; et pour apaiser leur conscience, 
ils apportaient leurs aliments et ne touchaient a rien de ce qui avait 
été offert aux dieux. Ces chrétiens oubliaient que saint Paul avait 
recommandé ‘ de ne pas manger les viandes immolées aux dieux, non 
pas que ces viandes fussent souillées en elles-mémes, puisque les 
idoles n’étaient rien, mais pour un double motif. Parce qu’en les 
mangeant les uns avaient encore les dieux dans leurs ceurs, c’est- 
a-dire étaient encore attachés au culte des idoles et péchaient par 1a; 
et que les autres scandalisaient leurs fréres et péchaient de méme. 
A ce motif de scandale qui subsistait aussi pour le cas présent, 
il fallait joindre lhypocrisie et la duplicité de ces chrétiens, qui vou- 
laient paraitre paiens et néanmoins demeurer chrétiens. Le synode 
les punit de deux ans de pénitence au troisieme degré, et donne a 
chaque évéque le droit ou de les admettre aprés ce temps ala com- 
munion, ou de les faire encore attendre pendant quelque temps au 


quatriéme degré. 


Can. 8 
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Ceux qui, étant contraints, ont sacrifié deux ou trois fois, demeureront 
quatre ans substrati ; ils participeront au culte, sans présenter doffrande, 
pendant deux ans (en qualité de consistentes au quatriéme degré) ; la sep- 
tiéme année ils seront admis a la communion, 


Can. 9. 
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Ae Gori, M100: 
2. Ces neuf premiers canons forment une catégorie bien distinecte dans la 


législation d’Ancyre. Elle a trait exclusivement 4 ceux qui, par faiblesse ou par 
présomption, avaient failli 4 leurs devoirs de chrétiens pendant la persécution. 
Les coupables, suivant qu’ils appartenaient a l’épiscopat, au bas clergé ou a la 
foule des fidéles, avaient droit 4 un traitement différent. Ces canons sont sur- 
tout importants par les renseignements tres explicites qu’ils contiennent sur 
Pexistence et la réglementation de la pénitence canonique a l’époque des persé- 
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Ceux qui non seulement ont apostasié, mais sont devenus les enne- [230] 

mis de leurs fréres et les ont contraints (a lapostasie) ou ont été cause 
de la contrainte exercée sur eux, resteront pendant trois ans parmi les 
audientes (deuxiéme degré), puis six ans parmi les substrati; ils pren- 
dront part au culte sans offrande (en qualité de consistentes) pendant un 
an, et ce ne sera qu’au bout de dix ans qu’ils pourront recevoir la com- 
munion eucharistique. On observera aussi leur conduite pendant tout 
ce temps. 


Can. 10. 
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Si des diacres, au moment d’étre institués (élus), déclarent qu‘il faut 
quils se marient, et quils ne peuvent vivre dans le célibat, et s/ils se 
marient en effet, ils pourront continuer leurs fonctions, parce que l’évé- 
que (au moment de leur institution) leur a permis de se marier; mais si 
au moment de leur élection ils se sont tus, et ont accepté, en recevant 


cutions. A partir du canon 4¢ nous yoyons apparaitre les diverses classes de 
pénitents: les audientes, les substrati, les consistentes. Ces derniers parti- 
cipent a la prigre commune mais sont encore exclus de l offrande et de la com- 
munion eucharistiques qui sont, suivant le langage du concile, +0 tédstov, le 
terme ou le couronnement de la pénitence canonique. Au canon 17¢, nous ver- 
rons mentionner une autre catégorie de pénitents, les yetyatouévor, dontle nom 
semble indiquer que la pénitence s’accomplissait en dehors de l’enceinte de 
Véglise, avec cette aggravation que celui quiy était soumis se trouvait exposé 
a toutes les intempéries de l’air, La discipline établie par Je concile n’est pas 
tellement stricte qu’elle ne puisse étre mitigée par chaque évéque, juge de la 
ferveur des pénitents de son Eglise, ( canons ‘er, 2°, 21e, 23e) ; une premiére 
et notable mitigation de la sévérité des lois antérieures c’est la concession, a 
quiconque est en danger de mort, de la communion (canons 6¢ et 22e), Les 
canons 1er, 2e, 3¢sont résumés dans le Decretum, part. 1, dist. I, c¢. xxxir. (H. L.) 
1. Ce canon est d’une grande utilité dans histoire des origines du célibat 
ecclésiastique que nous avons entrevu dans le canon 33¢ du concile dElvire 
(voir plus haut, p. 238). L'Eglise, touten favorisant le célibat, laissait au clergé 
la liberté d’user du mariage ; déja, dans la pratique la plupart des clercs ma- 
riés, évéques, prétres et diacres, pratiquaient la continence. Le 10¢ canon d’An- 
cyre démontre avec évidence que si les Péres du concile autorisaient les dia- 
eres &se marier apres leur ordination quand ils s’en étaient réservé le droit, 
a plus forte raison accordait-il a ceux qui étaient déja mariés le droit d’user 
de leur femme. E, Vacandard, Les origines du célibat ecclésiastique, dans les 
Eiudes de critique et d'histoire religieuse, in-12, Paris, 1905, p. 92-93. (H. L.) 
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les ordres sacrés, de vivre dans le célibat, et si plus tard ils se marient, 
ils perdront le diaconat. 


Ce canon a été inséré dans le Corpus juris canonict he 


Can. 41. 
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Des filles fiancées, enlevées par d'autres, doivent étre rendues 4 leurs 
fiancés, méme quand les ravisseurs en ont abusé par violence. 


Ce canon ne parle que des fiancées (par les sponsalia de futuro) 
et non des mariées (par les sponsalia de presenti). Dans ce dernier 
eas l’obligation de la restitution n’etit pas été douteuse. Le fiancé 
était du reste libre de reprendre ou de laisser la fiancée qui lui avait 
été enlevée. C’est ainsi que saint Basile l’avait déja décidé dans le 
canon 22 de sa lettre canonique 4 Amphiloque ; ce canon existe au 
Décret de Gratien 2. 


Can. 12. 


ya 
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Ceux qui ont sacrifié aux dieux avant leur baptéme, et qui ont été 


baptisés ensuite, peuvent étre promus aux ordres, puisqu ils sont purifiés 
(par le baptéme) de tous leurs péchés antérieurs. 


Ce canon ne parle pas, en général, de tous ceux qui ont sacrifié 
avant le baptéme; car si un paien avait sacrifié avant d’étre entré 
dans le christianisme, on ne pouvait évidemment pas le lui reprocher 
aprés son admission. Les Péres du concile veulent plutot parler du 
catéchumeéne, qui s’était déja déclaré en faveur du christianisme, et 
qui dans la persécution avait faibli et sacrifié, et ils se demandent 


1. Dist. xxvii, c. 8. Van Espen, Commentar., p. 112; Herbst, Synoden yon An- 
cyra und Neo-Cesarea, dans Theolog. Quartals., 1821, t. 11, p. 3899. [Au con- 
cile de Nicée (3825), Paphnuce, évéque de la Haute-Thébaide, s’opposa énergi- 
quement aux décrets relatifs au célibat des clercs. Cet incident a été contesté, 
il doit étre tenu pour hors de doute. Nous y reviendrons a propos du concile 
de Nicée. En attendant, on trouvera les principaux textes dans l’étude citée de 
M. E. Vacandard et dans Duguet, Sur le 10° canon d’Ancyre, touchant le céli- 
bat des ordres majeurs, dans Confer. ecclés., t. u, p. 132-153; Assémani, 
Bibliotheca orientalis, t. u1, p. 126. (H. L.)] 

2. Causa XXVII, q. 11, c. 46; Van Espen, op. cit., p. 143. 
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s'il peut étre encore admis a la prétrise. Le concile décide que le 
catéchuméne baptisé peut étre ensuite promu aux ordres 1. 
Le 14° canon de Nicée parle aussi des catéchuménes qui ont com- 


mis la méme faute. 
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Le mot a mot du texte grec donne le sens suivant : 


Il n’est pas permis aux choréyéques dordonner des prétres et des 
diacres, et cela n’est pas permis non plus aux prétres des villes dans 
d’autres paroisses (diocéses) sans l’autorisation écrite de l’évéque du lieu. 


Dans nos remarques sur le 57° canon du concile de Laodicée, ou 
il est défendu d’instituer a l’avenir des chorévéques, nous explique- 
rons ce qu il faut entendre par cette charge dont il est question ici 
pour la premiére fois. Nous renyoyons aussi aux canons 8 et 10 du 
synode d’Antioche de 341, et a la seconde proposition du 6° canon 
du concile de Sardique. 

Sila premiére partie de ce 13° canon est facile a comprendre, la 
seconde présente, en revanche, une grande difficulté : car un prétre 
de la ville ne peut en aucune maniére avoir le pouvoir de consacrer 
des prétres et des diacres dans son diocése, encore moins dans un 
diocése étranger %. Beaucoup de savants ontadmis pour ce motif que 
le texte grec de cette seconde moitié du canon, tel que nous le lisons 
aujourd’hui, est inexact ou défectueux *. I] manque, disent-ils, zoteiy 
zu, ¢ est-a-dire aliquid agere, remplir une fonction religieuse. Pour 
prouver ce quils avangaient, ils en ont appelé a plusieurs anciennes 
versions, notamment a celle d’Isidore; sed nec presbyteris civitatis 
sine episcopt precepto AMPLIUS ALIQUID IMPERARE, vel sine auctoritate 
litterarum ejusin unaquaque(quelques-unslisent 2y éxéo7q, au lieu de 
gy étgox) parochia ALIQUID AGERE. L’ancienne collection romaine des 
canons, Codex canonum, est congu de la méme maniére; seulement 
ila provincia au lieu de parochia °. Fulgence Ferrand, diacre de Car- 
“YanrEspensopwcrt., pig: 


. Oe pqv unde, R. B. Reckham, op. cit., p, 149, (H. I.) 
. Pas plus dans un cas que dans l’autre. (H, L.) 


noe 


ma OW 


L,’édition critique de R. B. Reckham n/’offre que des variantes grecques 
peu importantes. (H. L.) 
5, Ballerini, dans S$, Leonis Opera, t, m1. p. 110. 
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thage, (Denys) qui a fait un recueil de canons (sec. v), traduit de méme 
dans sa Breviatio canonum : Ut presbyteri civitatis sine jussu epis- 
copi nihil jubeant, nec in unaquaque parochia aliquid agant, Van 
Espen a expliqué ce canon dans le méme sens. 

Routh a donné une autre interprétation +. Il prétendit qu'il ne 
manquait pas un mot dans ce canon, mais qu'il fallait lire au com- 
mencement, d’aprés plusieurs manuscrits, LOPERIOHET rotg, au datif, et 
plus bas gAA& why pdt au lieu de a,2& wydz, puis nesoSutépovg (a !’ac- 
cusatil) morcws, et enfin éxdory, au lieu de érépx, et qu'il fallait par 
conséquent traduire : « Il n'est pas permis aux chorévéques de con- 
sacrer des prétres et des diacres (pour la campagne), encore moins 
(&AA& wy yd) pourront-ils consacrer des prétres pour la ville sans 
le consentement de l’évéque du lieu ». Le texte grec, ainsi modifié 
dWaprés quelques manuscrits, surtout ceux de la Bibliothéque bod- 


[233] léienne, donne un sens acceptable ; toutefois g,,% phy pqdt ne signifie 


pas «mais encore moins»; il signifie « mais certainementnon », ce qui 
fait une notable différence. 

En outre, il a di arriver bien rarement que des chorévéques aient 
ordonné des prétres ou des diacres pour une ville: et si on voulait 
le leur défendre, la défense était déja implicitement contenue dans 
la premiére partie du canon. 


Can. 14. 
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1. M. Routh, Reliquiz sacre, t. u1, p. 432 sq. 

2. xat wn, R. B. Reckham, op. cit., p. 150. (H. L.) 

3. Ce canon présente trois lectures inégalement recommandées par le nombre 
et l’autorité des manuscrits, ce sont ei 68 wy BovAowta ; — ci 68 BoddAowro ; — et dh 
BeerAvooowrto. Les versions latines favorisent cette lecture, p. ex.: Isidore : 
quod si tantum (in tantum ) eas abominabiles judicaverint (putaverunt) ; Denys 
le Petit: quod si in tantum eas abominantur. La version dite Prisca est mal- 
jieureusement trop abrégée pour donner aucune clarté; le ms. de Chieti s’ex- 
prime ainsi: Placuit ut tangerent et si sic non obaudient canonem, placuit ces- 
sare, Un seul ms. le cod. Veronensis 63 contenant l’epitome hadriana, porte: 
quod si noluerint ct in tantum eas abhominabiles judicayerint, La lecture 
Bdehvccowvro est la plus satisfaisante pour le sens. Outre l’appui qu’elle recoit 
des mss. des familles y et 6 et de quelques manuscrits des familles «et 6, elle 
se recommande encore des versions latines de la Collection de Jean d’Antioche 
et de Photius. En outre, ce terme est celui dont on fait le plus généralement 
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Les prétres et les clercs, qui s’abstiennent de manger de la viande, 
doivent y toucher (en godter); mais ils peuvent, s’ils le veulent, sen 
abstenir (c’est-a-dire ne pas en manger). S/ils la dédaignent (fdeddc- 
goto) et si, ne mMangeant pas méme des légumes cuits avec des viandes, 
ils n’obéissent pas ala prescription du présent canon, ils doivent étre 
exclus des rangs du clergé. 


Le 53° canon apostolique avait déja promulgué la méme loi pour 
condamner ce faux ascétisme gnostique ou manichéen, qui déclarait 
la matiére, et surtout la viande et le vin, sataniques. Zonare a 
reconnu et indiqué que notre canon traitait des agapes 1. I] démontre 
en outre que égéxzecba, signifie toucher aux mets, dans le méme 
sens que dnroyeteclu, gotiter. Matthieu Blastarés parle comme 
Zonare 7. Enfin, Routh a eule mérite d’ajouter a l’explication de ce 
canon °, en ce que, s appuyant sur trois manuscrits, la Collection de 
Jean d’Antioche et les versions latines, il alu «et 3: (deAUccoto, au 
lieu de <i 3t BodAcwsze, quin’a pas de sens ici. Si l’on voulait conser- 
ver Bovnowro, il faudrait avec Beveridge y intercaler la négation wh. 
Mais la lecon d<Adocowvre a encore pour elle, que le 53° canon apos- 
tolique, cité tout a lheure, et qui traite de la méme matiere, em- 
ploie, dans le méme sens que notre canon, l’expression @3<ehvacdpevog *. 
Ajoutons que xpazciv éauzdy doit étre pris dans le sens de éyxpatety, 
cest-a-dire s’abstenir. 


Can. 45. 
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usage en pareil cas, p. ex.: Canons des Apdtres, can. 52; Cone. de Gangres, 
préf., can. 1, 9, 14, 20. Il est également familier aux auteurs du Nouveau Tes- 
tament: Rom., mu, 22; Apoc.,xx1, 8; B6é,vyyadans S. Matth., xxiv, 15; Apoc., 
xvi, 4, 5; xxr, 27; Béeduxtdc, Tit.,1, 16. L’orthographe n’a rien de fixe : on trouve 
Beedvcowrto, BSerAvocowvt0, Bdeh\Uocowro, (H. L.) 

1. Beveridge, Synodicon, t.1, p. 390. [Duguet, Sur le 14e canon du concile 
d’Ancyre. On déduit les raisons de la défense faite par les apétres de manger 
du sang et des viandes suffoquées ; et on examine si ce peut étre un mérite et 
un deyvoir de s abstenir de certaines viandes, dans Confer. ecclés., t. 1, p. 172- 
183. (H. L.)] 

2. Blastares, Syntagma, lit. B, ¢. 1x, p. 55. 

3. M. Routh, Reliquie sacrez, t. 11, p. 440. [Pour les manuscrits connus au- 
jourd’hui et offrant la legon é 6% Béeddocorco, cf. R. B. Reckham, op. cit., p. 
150. (H. L.)} 

4. Comparez le canon 2¢ du concile de Gangres. (H. L.) 

5. avaxadetobar, R. B. Reckham, p. 150. (H. L.) 
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Si les prétres ont vendu durant la vacance d’un siége épiscopal quel- 
que chose qui appartient a l’'Kglise, celle-ci a le droit de le revendiquer 
(avaxadeicbar), et c'est a l’évéque de décider si (les acheteurs) doivent 
recevoir le prix donné pour l’acquisition, vu que souvent l’usufruit tem- 
poraire de la chose vendue a égalé le prix de l’acquisition. 


Si lacheteur de biens ecclésiastiques a plus percu, par le revenu 
temporaire de ces biens, que le prix de l’acquisition, le concile pense 
qwil n’y a pas lieu de lui restituer ce prix, parce qu'il a déja touché 
par le revenu une indemnité suffisante, et que, d’aprés les principes 
alors en vigueur, un surplus, un intérét tiré de la chose achetée 
n’était pas permis 3. En outre, lacheteur avait eu tort d’acquérir un 
bien ecclésiastique sede vacante. Beveridge et Routh ont démontré 
qu'il faut lire dans le texte dvaxadsiobar et medcodoy 4. 


Can. 16. 
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4, cite, R. B. Reckham, p. 150. (H. L.) 

2. medcodov, R. B, Reckham, p. 150. (H. L.) 

3, atk Synoden yon Ancyra und Neo Cesarea, dans Theolog. Quartals., 
1821, t. m1, p. 430. 

4. Routh, op. ett, t. 1x, p. 441 -sq, [Duguet, Sur le 15° canon du concile 
d’Ancyre, thea les biens possédés par V'Eglise, dans Confér. ecclés., t. 11, 
p. 183-198. Les canons 10e-15¢e inclusivement composent la seconde catégorie 
des matiéres de discipline traitées par le concile. Cette catégorie a pour objet 
divers points de discipline et de juridiction ecclésiastique, tels que la permis- 
sion donnée aux diacres de se marier au moment de Vordination, s’ils ne se 
sentent pas la force de garder la continence; la reconnaissance officielle des 
fiangailles ; non-irrégularité de ceux qui ont sacrifié aux idoles avant d’avoir 
recu le baptéme ; détermination du pouvoir d’ordre des chorévéques ; mise en 
garde des prétres contre l’ascétisme manichéen ; inaliénabilité des biens 
d’Eglise. (H. L.)] 

5. sixoot éteawy Onotecdvrec, xowvwviac, R. B. Reckham, op. cit,, p. 151. 
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Ceux qui ont commis des actes immoraux avec des animaux ou qui 
en commettent encore, s’ils n’avaient pas vingt ans quand ils ont commis 
(ce) péché, devront étre quinze ans swbstrati, étre ensuite admis a parti- 
ciper 4 la priére sans offrande (par conséquent demeurer dans le qua- 
trieme degré de la pénitence), et aprés ce temps ils pourront participer 
au sacrifice. Il faudra aussi examiner la conduite qu’ils tiendront pendant 
quils seront substrati, et avoir égard a la vie quils méneront. Quanta 
ceux qui auront été sans mesure dans leur péché (c’est-a-dire qui auront 
longtemps commis ce péché), ils seront soumis a la longue sudstratio 
(il ne leur sera rien remis), Ceux qui avaient plus de vingt ans, qui 
étaient mariés et qui cependant sont tombés dans ce péché, ne seront 
admis a participer a la priére qu’apreés vingt-cing ans de sudbstratio ; apres 
cing ans passés dans la communauté de priéres, ils pourront prendre 
part au sacrifice. Si des hommes mariés, dgés de plus de cinquante ans, 
tombent dans ce péché, ils ne receyront la communion qu’a la fin de 
leur vie. 


Quant aux expressions substrali, communauté de prieres et com- 
munauté de sacrifice, nous renvoyons aux observations sur les ca- 
nons 4 et 5. 

Can. 17. 


Tod ahoyevoapévous nal Aetpode Svtag Hiro. Aempwoavtas, toUtoUs TPoo= 
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Le vrai sens de ce canon n'est pas facile a indiquer ; il peut si- 
gnifier : 


Ceux qui ont commis des actes de bestialité, et qui, étant lépreux, 
(rot) ont rendu les autres également lépreux, devront prier parmi les 
xEtwalouervors. 


D’autres traduisent : 


1. Denys le Petit: Hos qui irrationabiliter yixerint et lepra inusti criminis 
alios pollwerint precepit sancta synodus inter eos orare, qui spiritu pericli- 
tantur immundo. Pierre de Marca avait composé une dissertation sur ce Ganon 
18° et le crime de bestialité qu’on y réprouve ; nous ignorons ce que ce travail 
est devenu. G, de L’Aubespine (Labbe, Goncil., t. 1, col. 1478-1479 ; Mansi, 
Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 537-538) a étudié le terme yeipalouevor, hyeman- 
tes, aprés lui Pitra, Juris eccles. Grecor. hist. et monum, t. 1, p. 450, note 9, 
juge que les hyemantes étaient les pénitents qu’on maintenail avec les énerga~ 
ménes en dehors de |’édifice du culte chrétien. (H. L.) 
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Ceux qui ont commis des actes de bestialité et qui sont lépreux ou 
Yont été (expaceveac, c’est-a-dire ayant été lépreux), prieront avec les 
Ketpacouevotc. 


Cette derniére traduction nots semble inexacte : car herpiwoavtas 


_ne vient pas de Aexpaw, mais de Aezedw, qui a un sens causatif et 


36] 


signifie rendre lépreux '. Nous nous attachons done a la premiére 
traduction ; les commentateurs se demandent si la lépre, ,¢z9, dont 
parle ce canon est la maladie connue sous ce nom, et que les lépreux 
peuvent communiquer, surtout par la cohabitation ; ou s'il faut en- 
tendre une lépre spirituelle, le péché, etici en particulier le péché 
de bestialité que de mauvais exemples pouvaient rendre contagieux 
(Aemeucavtasg.) Van Espen pense que le canon associe les deux idées, 
et quil parle aussi de la véritable lepre causée précisément par 
cette dépravation bestiale ?. Par le mot yewwaldyevor quelques-uns, 
suivant l’exemple de Denys le Petit, entendent les démoniaques ; tel 
est avis de Beveridge et de Routh ® et plus récemment de Mayer *. 
D’autres, notamment Suicer, croient que le concile entend par la 
le plus bas degré des pénitents, les /lentes, qui, sans pouvoir entrer 
dans l’Eglise, restaient sous le portique, en plein air, exposés a 
toutes les intempéries (yet), et qui devaient prier ceux qui en- 
traient dans l’Eglise d’intervenir pour eux °. Comme les démonia- 
ques étaient aussi sous le portique, on donnait a tous ceux qui se 
trouvaient la, c’est-a-dire 4 tous ceux qui ne pouvaient entrer dans 
Péglise, le nom générique de yewyatdyever. Nous pouvons adopter 
avec Van Espen, Herbst, etc., l’explication de Suicer ®, explication 
que Frank 7 déclare ne pas étre douteuse. Ce point éclairci, reve- 
nons a l’explication de }érea: ilest évident d’abord que rexpucavrag 
ne peut vouloir dire: ceux qui ont été lépreux: car on ne voit pas 
pourquoi ceux qui auraient été guéris de cette maladie auraient da 
demeurer hors de Véglise parmi les flentes. En second lieu, il est 


1. Le verbe intransitif \emedw ferait Aetphoavras, 

2. Van Espen, Commentarius, p. 116. 

3. Beveridge, Synodicum, t. 1, Appendix, p. 172, dans les notes sur le canon 
11° de Nicée, réimprimé dans Routh, op. cit., t. 1, p. 490; cf. id., p. 444. 

%, Mayer, Geschichte des Katekumenats und der Katechese in den ersten 
sechs Jahrhunderten, in-8, Kempten, 1868, p. 53. 

5. Suicer, Thesaurus, au mot yewaloyevor. 

6. Van Espen, op. cit., p. 216; Herbst, dans Theolog. Quarials., 1821 
p- 4383. 

7. Frank, Die Bussdisziplin von den Apostelzeiten bis zum siebenten Jahrhun- 
dert, in-8, Mainz, 1867. 
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évident que les mots Aerpods Svtag,x. 7. A., Sont la pour donner plus de 
force a l’expression dhoyevodpevet. Le canon précédent a édicté diver- 
ses peines pour les diverses espéces de dAcyevodpsvor. Mais la peine 
énoncée par le canon 17° étant beaucoup plus grave que les précé- 
dentes, les sAoysuszpever de ce canon doivent étre de plus grands 
pécheurs que ceux du canon antérieur. 

Cette plus grande culpabilité ne peut consister dans le fait méme 
de la maladie de la lépre: car cette maladie n’est pas une consé- 
quence de la bestialité ; elle consisterait donc évidemment en ce 
qu ils avaient entrainé les autres vers le méme péché de bestialité. 

Par conséquent, il faut entendre ,éxga dans le sens figuré, et tra- 
duire ainsi: « et ceux qui, frappés de la lepre de ce péché, y pous- 
sent d’autres personnes et les rendent également lépreuses. » 
Frank 4 donne au contraire 4 éxpa son sens littéral et traduit : « Ceux 
qui se sont accouplés avec un animal sans raison et en ont contracté 
une maladie contagieuse, etc. » I] trouve défectueux d’aller chercher 
un sens figuré lorsque le sens littéral permet d’obtenir une explication 
bien plus claire. Mais 1° il n’est pas exact de prétendre que la lépre 
est une conséquence de la bestialité ; 2° le mot Aetewcavtag est tran- 
sitif comme nous l’avons montré et ne peut étre traduit par « con- 
tracter une maladie contagieuse » ; 3°lemploid’un sens figuré pour 
le mot éxex est aussi admissible que l’emploi du sens figuré, 
souillure, que nous avons employé. Frank n’aurait par conséquent 
pas du admettre l’interprétation figurée : « ceux qui se sont souillés 
eux-mémes et en ont souillé d’autres par le péché. » 


Can. 18. 
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Si des évéques élus, mais non agréés par la paroisse pour laquelle 
ils ont été nommés, s’introduisent dans d'autres paroisses, y font violence 
aux (évéques) légitimement institués, et veulent exciter des troubles contre 


1. Frank, op. cit., p. 567, 589-592. 
2, mpec6vtepeiov, R. B. Reckham, op. cit. p. 152. (H. L.) 
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eux, ils doivent étre excommuniés,. Mais si ces évéques veulent demeurer 
en qualité de simples prétres 14 ov ils ont été prétres jusqu’alors, ils ne 
doivent pas perdre cette dignité. S’ils soulévent des partis contre l’éyéque 
du lieu, ils perdront ladignité presbytérale et serontexclus (del'Eglise). 

Tant que le peuple prit part a l’élection des évéques, il’ arriva 
souvent, dans l’Eglise primitive qu'un évéque légitimement élu était 
ou expulsé ou repoussé par un soulévement populaire 1. Méme lors- 
que, au moment de l’élection, la majorité du peuple était pour un 
sujet, la minorité venait se mettre en travers pour tout arréter ; c'est 
ainsi que nous avons vu en 1848 et 1849 une trés petite minorité 
tyranniser des villes et des pays entiers et en chasser les personnes 
qui lui déplaisaient. 

Le 37° canon apostolique (le 35° suivant certaines énumérations) 
et le 18° canon d’Antioche de 341 parlent aussi de ces évéques re- 
poussés de leur diocese. 

Quand un de ces évéques voulait de force ou par ruse évincer un 
de ses collegues et s’emparer de son siege, il devait étre punide la 
peine de Dégepicytc. Van Espen entendait par la la privation de Ja 
dignité épiscopale?; mais l’agcpicyd¢ de l’ancienne Kglise signifie 
plus que cela: il signifie excommunication, au moins l’excommu- 
nication mineure ou l’exclusion de la communion %. Mais, ajoute le 
canon, si un évéque non agréé par son Eglise ne fait pas de ces 
tentatives coupables, s'il veut modestement demeurer parmi les pré- 
tres de la paroisse, il le peut, «et il ne doit pas perdre sa dignité. » 
S’agit-il du titre et de la dignité d’un évéque, mais sans juridiction, 
ou le mot zy ne signifie-t-il ici que la dignité presbytérale ? Denys 
le Petit l’'a compris dans ce dernier sens et traduit: Si voluerint in 
presbyterti ordine ut PRESBYTERI residere. Les commentateurs grecs 
Zonare et autres + |’ont compris dans le méme sens. Ce canon a été in- 
séré dans le Corp. jur. canonici °. 

Can. 19. 
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4. Van Espen, Commentaruus, p. 117. 
. Van Espen, Commentarius, p. 117. 
3. Suicer, Thesaurus au mot agopite, 
. Beveridge, Synodicum, 1. 1, p. 395; Van Espen, Commentarius, p. 117. 
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Tous ceux qui ont consacré leur virginité 4 Dieu et qui ont violé leur 
promesse, doivent étre considérés comme des bigames (mot a mot: subir 
les décrets, les prescriptions concernant les bigames). Nous défendons 
également que les vierges vivent comme des sceurs avec des hommes. 


Dans la premiére partie du canon, il est question des jeunes gens 
et des jeunes filles qui ont consacré 4 Dieu leur virginité, qui s étant 
en quelque sorte fiancés 4 Dieu, se rendent coupables d’une quasi- 
bigamie en violant cette promesse *. Ils devaient subir la peine de 
la bigamie successive, qui, d’aprés saint Basile , consistait dans l’ex- 
clusion d’une année. Ce canon (que Gratien inséra : Caus. XXVI, 
quast.1, c. 24.) ne parle de la violation du veeu que par un mariage 
légitime, tandis que le canon 413 d’Elvire parle de ceux qui violent 
leur veeu par libertinage. Dans sa seconde partie, le canon traite des 
agapétes. Nous renvoyons, pour ce sujet, a nos remarques sur le 
3° canon de Nicée et a celles faites plus haut sur le canon 27° d'El- 
vire. 


Can. 20. 
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La femme qui a commis l’adultére ou celui qui a violé la loi du ma- 
riage devra suivre, durant sept ans, les divers degrés (de pénitence), 
au bout desquels il sera admis a la communion (d’aprés le can. 4). 

L’explication la plus directe de notre canon est celle-ci 
« L’homme ou la femme qui a violé la loi du mariage devra subir 
une pénitence de sept ans. » Mais beaucoup d’interprétes rejettent 
cette explication, parce que le texte dit adcdv yew, et que par con- 
séquent il ne peut étre question que du mari. Fleury et Routh 4 pen- 
sent qu'il s’agit ici, comme dans le 70° d’Elvire, du cas ot la femme 
a manqué a ses devoirs au su et avec le consentement du mari. Le 
mari serait alors puni par ce décret, comme s’il avait lui-méme 
commis un adultére. Van Espen a indiqué un autre sens en expli- 
quant ainsi ce canon : « Celui qui épouse une femme abandonnée 
pour cause d’adultére, est aussi coupable que s’il était lui-méme 
adultére °. » Mais cette explication nous parait encore plus forcée 


1. Assemani, Biblioth. jur. orient., t. 1, p. 465. 

2. S. Basile, dd Amphilochium, c. 1v, P. G., t. xxxu, col. 678. 

8. det, R. B. Reckham, op. cit., p. 153. 

4, Fleury, Hist. ecclés., t. 1, 1.X, p.16; Routh, Reliquix sacrez, t. 11, p. 447. 
5, Van Espen, Commentarius, p. 118, 
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que la précédente; et nous croyons que les commentateurs grecs 
Balsamon et Zonare ont été dans le vrai, en expliquant ce canon 
dans le sens que nous avons donné dans la traduction. Ils pensent 
que le synode punit tout adultére, de ’!homme comme de la femme, 
par sept années de pénitence. Ils ne faut pas se méprendre, parce 
quil y a adcdy dans le passage ott la peine est fixée, car adzdv veut 
dire ici celui qui est coupable et s’applique aussi bien a la femme 
qu’a homme; de méme, dans le canon précédent, le masculin cor 
emayyehhopevor désignait les jeunes gens et les jeunes filles.I] est pro- 
bable que le synode in Trullo de 692, en rédigeant son 87° canon, 
avait en vue le 20° d’Ancyre. Le 69° canon d’Elvire ne condamnait 
qu’a cing ans de pénitence celui qui s’était rendu une fois coupable 
d’adultére 1. 


Can. 214. 


~ ~ ~ ~ ? ~ \ 
TWV YUVALKWY TWY EXTOPVEVOUTOY nar GVALOOVTWY TH YEVV) EVO Kat 


[lepi 
onovdaloucwy obdpra norety d wey TPOTEPOS OpOG pExeIg EEdd0 
TOUTW cuvTibevtat’ PrravOowndtepov vu. 
etopévoug (adde rAnedon). 


\ 


\ \ 
nate toUg Babuovs To 


4 


SV 
e- 


Les femmes qui se prostituent, qui tuent leurs enfants ou qui cher- 
chent a les détruire dans leur sein, étaient, par l’ancienne ordonnance, 
excommuniées jusqu’a la fin de leur vie; nous avons adouci cette mesure, 
et les avons condamnées aux divers degrés de pénitence pendant dix ans. 


Le 63° canon d’Elvire avait défendu de donner, méme 4 leur lit 
de mort, la communion a de telles femmes; c’est ce canon que le 
synode d’Ancyre a probablement en vue ici ?. 

L’expression xal todtw cvv7ibevtat est obscure, On peut sous- 
entendre zv¢ et traduire : « Et quelques-uns approuvent cette sévé- 
rité, » ou bien sous-entendre ai et traduire avec Routh? : « La 
méme peine sera appliquée a celles qui les aideront a se faire avor- 
ter; » le mot a mot serait alors : « et celles quiles aident. » Cepen- 
dant, la premiére traduction nous semble plus vraie et plus naturelle. 


1. Duguet, Sur le 20¢ canon du concile d’Ancyre. L’on démontre qu'il n’y a 
jamais eu dans l’Eglise ni de loi ni de coutume qui obligedt les pénitents a s’ac- 
cuser publiquement des péchés secrets, dans Confér. ecclés., t. u, p. 198-212. 
(H. L.) 

2. Van Espen, Commentarius, p. 119. [Rien ne prouve cette arriére-pensée, 
voyons-y tout simplement une réminiscence de ]’ancienne discipline, plus ri- 
goureuse. (H, L.)] 

3. M. Routh, Reliquie sacra, t. 11, p. 447 sq. 
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Gentianus Hervetus, Van Espen et plus récemment le D" Kober l’ont 
également adoptée en traduisant : et et quidam assentiuntur +. 


Can. 22. 


Nae. 7 e "2 la 2 ~ ing’ 
Ilept Exovctwy gdvev, bxomumtétwcay pév, TOU 68 teAetov ev TH TéAEt TOF 


Quant aux meurtriers volontaires, ils devront étre swdstrati, et ne 
pourront recevoir la communion qua la fin de leur vie. 


Can. 23. 
\ r er b} c ee ¥: ~ ee 
"Eni 2 ARKOVLWY QoVOY , fo) \AEV TNPOTEOOS 99S ev ER TALETS KEAE! EL TOU TEAELOV 
¢ "% me ~ rf 
wetacyety xata tod wpLtowévous Balmodc” 6 St Sedtepeg TOY TevTAETI YPovoY 


TAHOOSAL. 


Quant au meurtre non prémédité, la premiére ordonnance accordait 
au bout de sept ans de pénitence la communion (au coupable); la seconde 
ordonnance ne demande que cing ans de pénitence. 


La premiére et la seconde ordonnance désignées dans ce canon 
ne sont pas connues par ailleurs 2; quant aux termes 8poe¢, zéAstov, 
Gabyol, voyez, pour en connaitre la sprites les canons d’Ancyre 
déja expliqués. 

Can. 24, 


Ot xatapavrevdpevor xxl Taig cvvnPetarg cv yoovav (20vaiv) 3 2Eaxodov- 
o 


’ \ = y > > 7 
TIVAS EtG TOUS EaUT@Y Olnoug ETl avevpgcet GappaneLOy 7 


feudal} 
~: \ \ 


$ 
rat xabdocer, Ord Tov xaveva Tintétwoay Tio Tevtaetiag xata TOdS Babpods 


4 ‘4 t y =, BS 
wpetowévoug *, Tota ety broTTMGEWS Kat duo ETH EdYTIS Ywpts TPOCPOPaC. 


Ceux qui prédisent l'avenir, qui suivent les coutumes des paiens, qu 
admettent dans leur maison des gens (des magiciens) pour leur découvrir 
des remédes magiques ou pour accomplir des expiations, seront soumis a 
cing ans de pénitence, savoir trois années de substratio et deux années de 
priere sans participer a l’offrande. 


1. Gentien Hervet, dans Mansi, op. cit.,t. 1, col. 519; Van Espen, Commen- 
tarius, p. 119; Kéber, Der Kirchenbann, p. 103. [Duguet, Sur les canons 24 
et 22e du concile d’Ancyre. 1. On prouye que lEglise a toujours regardé les 
avortements comme des homicides ; 2. on montre quelle horreur elle a eu des 
homicides volontaires ; 3. on explique ce qwont pensé les Péres de ceux qui 
tuent pour se défendre, dans Confér. ecclés,, t. v1, p. 212-224. (H. L.)] 

2. Van Espen, Commentarius, p.120. [La premiére ordonnance est lusage 
ancien, la deuxiéme est le présent canon. Cette distinction est bien mise en 
évidence par Jes anciennes versions. (H. L.)] 

3. vay, R. B. Reckham, op. cit., p. 104. (H. L.) 

4. tod Babuovs tod<s Wetoyévoucs, R. B. Reckham, p. 154. (H. L.) 
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I] faut se rappeler les explications que nous avons données, a pro- 
242] pos du canon 4°, sur les divers degrés de pénitence. On a depuis 
longtemps reconnu, d’aprés le témoignage des anciens commenta- 
teurs grecs Balsamon et Zonare ‘1, et des anciens interprétes latins 
Denys le Petit et Isidore, confirmés par Routh 2, qu’il faut lire 26vay 
au lieu de yedywy. Le canon menace également et les devins et ceux 
qui ont recours a eux, qui les appellent chez eux pour préparer des 
remédes magiques et opérer des expiations. Caus. XXVI, q.v, c. 2. 


Can. 25. 
y 1 ys Ln Ue aA Pa, t <r) pee 
Mynotevoapevog tig xopyy TeocepOap'n tH adeAH adtis, do nal Emrpopyoat 
\ ‘ \ \ ~ \ A 
abtiyy’ yqs 2 St thy pynothy werk tata, HOE o ‘ 


Un homme ayant une fiancée s’était malheureusement oublié avec la 
seeur de celle-ci, ]'avait rendue enceinte, puis avait épousé sa fiancée. Sa 
belle-sceur se pendit. I] fut statué que tous les complices ne seront admis 
(au quatriéme degré de pénitence) parmi les s/stentes, qu’aprés avoir fait 
dix ans de pénitence. 

Le concile décide ici, comme nous le voyons, un cas particulier 
qui lui fut soumis; il condamne non-seulement le coupable propre- 
ment dit, mais tous les complices qui l’ont aidé a commettre son 
crime, qui lui ont peut-étre conseillé d’abandonner celle qu'il avait 
séduite et d’épouser sa sceur, etc., etc. La peine infligée est tres 
sévére, car ce n’est qu’au bout de dix ans (passés dans les trois pre- 
miers degrés de pénitence) que les coupables sont regus au quatriéme 
degré. Il n’est pas dit combien de temps ils devront encore passer 
dans ce degré avant d’étre admis a la communion. 

Le verbe grec xpccgbctpopat signifie ordinairement : « faire une 
chose 4 son détriment; » uni a yvyorxt ou aun autre mot analogue, 
il a le sens que nous lui donnons dans la traduction. Nous avons 


. Beveridge, Synodicum, t.1, p. 399 sq. 
. Routh, op. cit., t. ni, p. £49. 
éynuev, R. B. Reckham, p. 154. (H. L) 


. La troisiéme catégorie des canons d’Ancyre comprend les canons 16¢-25° ; 


mwne 


elle vise principalement des fautes graves, probablement fréquentes dans la 
société chrétienne de ce temps: péchés contre nature, violation du yeu de vir- 
ginité, viol d’une femme mariée, violation de la loi du mariage, infanticide, 
avortement; A cété de cette législation quelques mesures relatives a Vusurpa- 
tion violente des postes ecclésiastiques, au meurire, aux pratiques supersti- 


tieuses. (H. L.) 
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rendu énfyZaro par se pendit, nous devons remarquer cependant que 
andéyyw signifie toute espéce de suicide. 


17. Concile de Néocésarée (314-325) 1. 


D’aprés le titredont les anciens manuscrits grecs font précéder 
les canons du concile de Néocésarée en Cappadoce, il fut célébré un 
peu plus tard que celui d’Ancyre, mais avant celui de Nicée 2. Les 
noms des évéques qui y assistérent semblent fournir une seconde 
indication chronologique a cet égard. Ce sont pour la plupart les 
mémes que ceux qui sont nommés au synode d’Ancyre, Vitalis d’An- 
tioche a leur téte (le Libellus synodicus en compte vingt-quatre) ; 
mais ni les manuscrits grecs, ni Denys le Petit ne contiennent ces 
listes d’évéques. Tillemont * et d’autres historiens ont, a cause de 
cette circonstance, élevé des doutes sur la valeur historique de ces 
listes, et les freres Ballerini * n’ont pas hésité a en rejeter l’authen- 
ticité. Ce qui demeure cependant incontestable, c’est que le concile 
de Néocésarée eut lieu a peu prés ala méme époque que celui d’An- 
cyre, aprés la mort du persécuteur des chrétiens Maximin (313) et 
avant le concile de Nicée (325), Ordinairement on lui assigne la 


4. Baronius, Annales, ad ann. 314, 590, n, 90-91; Cone. regia, 1644, t. 1, 
col. 72; Labbe, Conc., 1671, t. 1, col. 1479-1490; Hardouin, Coll. conc., AGN 
t. 1, col, 281; R. Ceillier, Hist. génér. des aut, ecclés,, 1732, t. m1, p. 722-725 ; 
1865, t. u, p. 640-642; Sautour, Le concile de Néo-Césarée, avec des notes 
critiques, historiques et dogmatiques sur les canons de ce concile, in-12, Paris, 
4744 ; Coleti, Concil., 1728, t. 1, col. 1509; Duguet, Conférences ecclésiastiques 
ou dissertations sur les auteurs, les conciles et la discipline des premiers 
siécles de l’Eglise, in-4, Cologne, 1742, 1, 1, p, 224-276; Mansi, Concil. am- 
pliss. coll., 1759, t. u, col, 539; Routh, Heliquie sacre, in-8, Oxonii, 1846, 
t. Iv, p. 213-239; Pitra, Juris eccles. grecor. histor. et monum., 1864, t. 1, 
p. 451-454 ; Analecta Spicil. Solesm. parata, in-8, Parisiis, 1883, t. Iv, p. 449- 
451; Zisterer, Tévu xMvwv im Kanon 5. von Neocdsarea, cf. F. X. Funk, dans 
Theolog. Quartals., 1894, t. uxxv1, p. 353-406. Mansi, Concil. ampliss. coll., 
t. mu, col. 539-543, donne les canons avec Vinterprétation de Gentien Hervet -: 
col. 543-546, la version latine de Denys le Petit ; col. 545-548, la varsion 
latine d’Isidore Mercator. Pitra, Analecta, p. 451-454, donne la version sy- 
riaque. (H. L.) 

2. Notes de Ballerini dans S. Leonis, Opera, t. 1, p. xxn, § 4, réimprimé 
dans P. L., t. uvz, col. 32. 

3. Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-fol., Bruxelles, 1732, t. v1, p. 86: S, Vi- 
tale ; cf. Van Espen, Commentar., p. 121 sq. 

4, Not. de Ballerini d.S, Leonis, Opera, t. 111, p. xxu1, § 2, P. L., t. tyr, col, 31, 
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méme date qu’a celui d’Ancyre, c’est-a-dire 314 ou 315; mais il nous 
semble plus probable qu’il n’eut lieu que quelques années plus tard, 
parce qu'il n’y est plus question des lapsi. Le concile d’Ancyre 
célébré au lendemain de la persécution leur avait consacré dix 
canons (n. 1-9 et n. 12); le concile de Néocésarée n’en parle méme 
pas, probablement parce qu’au moment ou il se réunit, les /apsi 
avaient déja été partout condamnés et punis, et qu’il n’y avait plus 
de mesures 4 prendre a ce sujet. Le Libellus synodicus dit, il est 
vrai, que le concile de Néocésarée s’occupa de ceux qui avaient 
sacrifié aux dieux, ou abjuré, ou mangé durant la persécution des 
viandes immolées 1; mais les canons mémes du concile n’en disent 
pas un mot; il est probable que le Libellus synodicus, composé plus 
tard, et assez souvent inexact ?, a confondu sous ce rapport le synode 
de Néocésarée avec celui d’Ancyre. On a prétendu sans raison qu'une 

244) partie des canons de Néocésarée, et en particulier celle qui parlait 
des lapsi, avait été perdue ®. 


Can. 1 4. 


IIpecbitepog tay yun, tig taGews abtov petatibeabar, Exv 8& mopvedon F 
poryeian, sGubetobat adtdv téheov nal Kyealan adtdv cig peTavoray. 

Si un prétre se marie, il sera exclu des rangs du clergé; s'il commet 
une fornication ou un adulteére, il sera excommunié et soumis 4 la péni- 
tence. 


Le sens est celui-ci ; « Si un prétre se marie apres son ordination, 
il sera déposé de sa charge et réduit a la communion laique ; s’il 
méne une mauvaise vie et commet un adultére, il sera excommunié, 
et devra passer par tous les degrés de la pénitence, pour pouvoir ren- 
trer en communion avec l’Eglise. » Nous avons vu plus haut, dans le 
canon 10° d’Ancyre, qu'il était permis aux diacres de se marier aprés 
leur ordination, quand ils en ayaient déja annoncé l intention au 
moment ou on leur conférait le diaconat ; pour les prétres, ni le con- 
cile d’Ancyre ni celui de Néocésarée n’admettent d’exception. Ce 
1°° canon a été inséré dans le Corpus jur. canonici +. 


4. Hardouin, Coll. concil., t. v, col. 1499 ; Mansi, Concil, ampliss. coll., t. 11, 
col, 5514. 

2. Sur le Libellus synodicus, voir plus haut, p. 128, note 3. 

3. C’est l'interprétation de Gentien Hervet. Isidore est plus minutieux encore 
et dit ; ef penitentiam inter laicos redactus aget. (H. L.) 

Re Distexxvills cso: 
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Can. 2. 
; / ’ *< 2 , / sory Di a 

Tovh dav yhyytat Sto ddergois, teabetclw pdypr Oavarov, mAny &v TO Oa 
A ‘ 5 , ’ a a Yj Cr, x , tt. § 
VaTW, Sta THY OthavOouTtay, elmodoa Wo DYLdvaca AUGEL TEV Yapov, Get THY 


? \ AY 
4 


5 e ¢ he im », ¢ ? A) 
sTavouay” ay St tedeuTHon  yuvh év torodtm Yapw ovoa tor oO ava, 


Susyeons TH petvaver h weTavoua. 

Si une femme a épousé deux fréres, elle sera excommuniée jusqu’a sa 
mort; si elle est en danger de mort et si elle promet, en cas de guérison, 
de rompre cette union illégitime, on pourra, par miséricorde, l’admettre 
a la pénitence. Si la femme ou le mari meurt dans cette union, la péni- 
tence sera rigoureuse pour la partie survivante +. 


3 , Pd e , . 
ge au premier degré d’afflinité, qui 


est encore défendu de nos jours, Le canon prononce une excommu- 


Il est ici question d’un maria 


nication absolue contre de pareils époux ; celui qui était engagé de 
cette maniére ne pouvait obtenir la communion, méme in articulo 
mortis, si, & ce moment, il ne promettait, en cas de guérison, de 
rompre cette union condamnée. Cette promesse faite, il pouvait étre 
admis a la pénitence, 2c. vyy petavorwy. Zonare explique ainsi ces 
mots: « I] recevra dans ce cas la sainte communion in articulo mor- 
suérison, il se soumettra a la 


8 
pénitence. » Le 6° canon du concile d’Ancyre s’était exprimé de 


tis, en promettant que, en cas de 


la méme maniére pour l’admission a l’article de la mort, 


Can. 3. 


\ 


TEOUTUTTOVTOY O LEV YPOVOS GATS O woLcpévoc, 


Quant 4 ceux qui se sont plusieurs fois mariés, on connait la durée 
de la pénitence ; une bonne conduite et la foi peuvent abréger ce temps. 


Ainsi queles commentateurs grees l’ontremarqué ?, ce canon parle 
de ceux qui se sont mariés plus de deux fois. On ignore quelles étaient 
les anciennes dispositions pénitentiaires que le concile a en vue. Plus 
tard les bigames furent condamnés a un an de pénitence, les triga- 
mes de deux a cing ans, Saint Basile relégue pendant trois ans les 


1, Isidore termine le canon par ces mots: Quam sententia tam yiri quam 
mulieres tenert debebunt. La version syriaque dit: Mulier, si duos fratres, et 
vir, st duas sorores duxerit, ejiciantur usque ad mortem ; instante tamen morte, 
charitalis causa, et si promiserit rea atali consortio abstenturam, cum resti- 
tuta fuerit, idemque vir egrotans pollicitus fuerit, ad penitentiam admittantur, 
A remarquer la préoccupation, apparaissant 4 deux reprises, de ne pas faire a 
l’époux une situation privilégiée, (H. L.) 

2. Beveridge, Synodicon, t. 1, p. 404. 
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trigames parmi les audientes, puis pendant quelque temps parmi les 
consistentes 1, Gratien a inséré ce 3° canon de Néocésarée dans 


Causa XXXI, quest. 1, c. 8, en le rattachant au 7° canon du méme 
synode. 


Can. 4. 


TD. > x , . “S 
Hay neddntat tug emiOupioar (@mOupnoag) yovarnds cuyxabevdyaar pst’ 


ATIC (ad7H) un €AOn dé ete Zorvov adtod fh vO; S tvetan ott OmO TH 
Ke H)> NH EAQH Ce eto Epy VTOD H EvOOpNoIG, gatvetar OTL UTS 7 


Si celui qui bridle d’amour pour une femme se propose de cohabiter 


avec elle et ne réalise pas sa pensée, il semble que c’est la grace qui l’a 
détourné. 


Au lieu de éxiWuprjoou il faut lire, avec Beveridge et Routh 2, qui 
s’appuient sur plusieurs manuscrits, ?xvyvpjoac. Ils remplacent aussi 
pet’ adic par ac7%. Le sens de ce canon est que celui qui a_seule- 


ment péché en pensée ne doit pas étre soumis a une pénitence pu- 
blique °. 


\ x x 2 ~> ~S 
Karnyotpevos, dav ctaepyduevog etc (td) xuptaxdy év tH TOY xatHyoupévey 


e ”, Gs +N \ iS, I > 7 

rGer otyxn, OUTO> S& (Pavy) d&paptavav, dav pev yovu xAlvov, dxpocobe 
a G 7 * KS \ NO? r + ‘ s les , 

[AGKETL AAOTAVOV ay S& xal axpowwevos Ett ayaptavy, Eswbetobu. 


Si un catéchuméne déja introduit dans l’Eglise et admis dans les rangs 
des catéchuménes se conduit comme un pécheur, il faut, s'il est genufle- 
ctens (signe distinctif du catéchuméne qui, aprés l’homélie, se tenait a ge- 
noux pendant que le diacre priait sur eux), qu il devienne audiens (c’est- 
a-dire qu'il soit placé parmiles catéchuménes de cette catégorie) jusqu’a ce 
qu il ne péche plus ; si étant awdiens il peche encore, il sera tout a fait 
exclu. 


Routh s’est appuyé sur des motifs fort légitimes pour introduire 
dans le texte 7d et gav7 4. Laforme crixy etle verbe orjxw, se tenir de- 
bout, ne se rencontrent pas dans le grec classique, mais ils parais- 
sent souvent dans le Nouveau Testament, par exemple, Marc., x1, 


1. S. Basile, Ad Amphilochium, c.1v, P. G., t. xxxu, col. 674, Cf. le 19° 
canon d’Ancyre et le canon 7° de Néocésarée (14). La version syriaque (Pitra, 
Analecta, p. 450) contient addition suivante: Sin vero rem attentare ausus 
fuerit, quin ad effectum conducere potuerit. reus penitentie habeatur, (H. L.) 

2. Beveridge. Synodicon, t.1, p. 404; Routh, Reliquiez sacre, t. 11, p. 465, 

3. Fleury, Hist. ecclés., t. u, 1. X, p. 17; Van Espen, Commentar., p. 124. 
[Cf. Duguet, Confér. ecclés, t. 1, p. 398 sq. (H. L.)] 

4, Routh, op. cit., t. m1, p. 466, 
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25, et ils se forment du parfait régulier Zerqxa1. Hardouin pense 
que le canon a en vue les péchés charnels des catéchuménes ; dyao- 
zyyaaen effet ce sens ailleurs, par exemple, canons 2, 9 et 14 de 
Nicée 2. Mayer a donné le sens exact de ce canon *. 


Can. 6. 


é ~ 'e > \ 

Tlept xvopopodens, ott Set putiCecboar dmdte BobAetan’ Ovdév yap év tovte 

KoLvevel h tintoven TH texTOWevw, Sia Td Exaotov oiav thy Tpoatpecwy tHy ext 
es > i4 Ne 
TH Opodoyia Setxvucbat. 

Une femme enceinte peut étre illuminée (c’est-a-dire baptisée), dés 
qu’elle le demande : car celle qui enfante n’a sous ce rapport rien de com- 
mun avec celui qui est enfanté, vu que chacun doit faire connaitre par sa 
profession de foi la volonté (d’étre baptisé). 


Quelques-uns pensaient quen baptisant une femme enceinte le 
sacrement portait aussi sur le fruit de ses entrailles et lui transmet- 
tait la grace du baptéme, de sorte que baptiser ensuite cet enfant, 
aprés sa naissance, c’était pour eux tomber dans erreur de ceux qui 
réitéraient le baptéme, et ils concluaient de la qu’on ne devait point 
baptiser une femme enceinte, mais attendre qu'elle fut délivrée, 


CAN. 7 


IIpec6dtepov cig yapoug Stryapodvtv (Gryapodvtes) wh Eotidioban, eel pe- 
; ¢ \ a ri , 
TAVOLAY AlTOUVTOS TOU Styapou, Tig gata mpea6utspeg, 6 Sta Tg Eotid&cEws 
ouynatatiiéwevos toig yaotg. 
Le prétre ne doit pas assister au repas de noces de ceux qui se ma- 
rient pour la seconde fois. Car si ce bigame demande (ensuite) a faire pé- 


nitence, que dira le prétre qui a approuvé le mariage en assistant au fes- 
tin ? 


Nous avons déja vu, au canon 3, qu’en Orient la bigamie successive, 
dont il est ici question (Beveridge a cru a tort qu'il s’agissait ici de 
la bigamie proprement dite) 4, était punie d’un an de pénitence. 

Le sens de ce canon est celui-ci: Si le bigame, aprés avoir con- 
tracté son second mariage, vient vers le prétre pour s’informer de 
la peine quil a a subir, comment celui-ci pourra-t-il la lui imposer, 
puisqu’en assistant au festin de noces il s’est rendu son complice ? 


4. Wahl, Clayis Novi Testam., t. 1, au mot otyxo. 

2. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 283, note marginale. 

3. Mayer, Geschichte des Katekumenats, in-8, Kempten, 1868, p. 52 sq., p. 66. 
4, Routh, Leliquie sacrez, t. m1, p. 469; Van Espen, Commentar., p. 124. 
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Duvi tivog pourevbetoa Aatnod Svtog, dav theyyO% pave, 6 torotcog etg 
Omnoectay E\Bety od Sdvatan’ dav dt nal weta Thy yerpotoviay wouyevO7, doethe 
> ~ Ly Ot AN = ’ » ae > , 7 ~ 
amortoa, autiy’ gay d& cult, ob Sdvatar eyecboar tig Eyyerprcbetons avtG 
omnpectag 1. 

Si la femme d'un laique a violé la fidélité conjugale et si sa culpabilité 
est publiquement démontrée, son mari (innocent) ne peut étre admis au 
service de l’Kglise ; si elle a violé la loi du mariage aprés l’ordination du 
mari, celui-ci doit l'abandonner. Si, malgré cela, il continue a vivre avec 
elle, il ne peut conserver les fonctions sacrées qu’on lui a confiées. 


Le Corpus juris canonici a adopté ce canon 2; le motif de cette dis- 
position est bien évidemment celui-ci: ’homme et la femme sont si 
étroitement unis par le mariage, que l’homme est déshonoré par 
une femme adultére; or un homme déshonoré ne peut devenir ecclé- 
siastique. Le Pasteur d’Hermas ° avait déja ordonné au mari d’aban- 
donner sa femme adultére. Voir aussi le 65° canon d’Elvire, qui parle 
des femmes adultéres des cleres. 


CAN. 9. 


Ilpecéutepog, tiv mponuaptyxas couatt Toca 07 nal duoro 


i \ \ \ ¢ 3 . x 
OTOVOHV’ TA YAP AoiTA apapthata Epacay of TOAAOL nat 


y 
Td THs yErpotovias, wh mpocpcogtw, wévev ev Tots oumots Sia thy GAAHY 
i c 

Pas Crees LLC OA. a esrvOn SS ne 

aprévat. cav OF AUTOS PN OMOAOYT, EAcyyOFjvar SE gaveps p 


° ~ 2 ee ~ \ 2 4 
AVTG) EXELVW moretaQar THY éEouctay. 


Un prétre qui a commis un péché charnel avant d’avoir été ordonné, 
et qui ayoue spontanément avoir péché avant son ordination, ne doit pas 
offrir le (saint) sacrifice; mais il doit continuer ses autres fonctions, 
s'il a d’ailleurs du zéle ; car les autres péchés (sauf limpureté), suivant 
l’opinion de beaucoup, sont éteints par l’ordination sacerdotale. S'il ne 
fait pas d’aveu spontané et si on ne peut pas clairement le convaincre, 
il demeure en son pouvoir de faire (ce quil veut, c’est-a-dire doffrir 
ou de ne pas offrir le saint sacrifice) 4. 


1. Duguet, Sur /e 8° canon du concile de Néo-Césarée qui exclut du ministére 
un laic dont la femme est tombée dans des désordres connus et qui lui ordonne 
de l’abandonner si cest depuis son ordination’ quelle s'est dérangée, dans 
Confér. ecclés., t. 11, p. 224-230. (H. L.) 

ge Dist xxxtv,c. 14. 

3. Hermas, Pastor., lib. Il, mand. rv, édit, Funk, in-8, Tibingen, 1887. 

4. Frank, Die Bussdisziplin., in-8, Mainz, 1867, p. 464 sq., explique tres 
clairement ce canon, [Duguet, Sur les canons 9 et 10 du concile de Néocésarée. 
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Voir le 22° canon du concile in Trullo, et Causa XV, q. vit, c. 1, 
dans le Corp. jur. can. 


Can. 410. 


‘Opotig nal Sranovoc, sav ev 74 adtG apapthpmatt mepinéon, THY TOU OTY- 
pétov tabu éyéto. 

De méme le diacre, qui a commis le méme péché, ne doit plus rem- 
plir que les fonctions d’un ministre inférieur. 

La préposition 2y devant 7 «76 n’est point admise par Routh, qui 
s’appuie pour la rejeter sur l’autorité de plusieurs manuscrits *. Par 
serviteurs, ministri, dnqpéca, il faut entendre les serviteurs inférieurs 
de l’Eglise, les minorés, souvent les sous-diacres ?, Ce canon, com- 
plétement défiguré par de fausses traductions (de la Prisca et d’Isi- 


dore), passa réuniau canon précédent dans le Corp. jur. canonict °, 
Can. 414. 

gr x ~ / 2o—~ 1 ke ya \ 7 ce M8 

Ilpecbitepes mpd tHyv teraxcvta erdv ph yerpotovetabw, dav xat mavu 7 & 

+ Bad DN, at ’ he ak \ , 5) = ig = ) aS 

&yBowmes GEvos, AAAX anetncetcbw’ & yao xdetos “Inoote Xorotds év ta 
~~ 2 , £ INNA 4 
tplraxoote eter eqouticby xal HoSato Sudacxery *. 


Nul ne sera ordonné prétre avant trente ans; serait-il tout 4 fait 
digne, il devra attendre. Car Notre-Seigneur Jésus-Christ fut baptisé et 
commenga a enseigner a ]’dge de trente ans. 


On sait que dans I’Eglise primitive gazifecta, étre illuminé, vou- 
lait dire étre baptisé. On trouve ce canon dans le Corp. jur. can. °*. 


Can. 412. 


KS ay aie OR. cie ToscbUte evect eS nia Deva ts 
AV VOTWY TLE PWTLOUT], El¢ TEEGOUTEpOV ayectar ou CUVaTaL, —- OUX EX 
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On prouve que lon n’admettait aulrefois dans le clergé que ceux qui avaient 
conservé Vinnocence du baptéme, dans Confér. ecclés., t. 1, p. 231-249, (H. L.)] 

1. Routh, Reliquiz sacre, t. 11, p. 472. 

2. Suicer, Thesaurus, au mot Unnpérnc, cf. le canon 2° du concile d’Arles, 
de 314. 

3. Causa XV, quest. vit, c. 1. La traduction est: sese a ministerio cohibebit 
elle ne mérite pas tant de sévérité. (H. L.) 

4. Duguet, Sur le 11° canon du concile de Néo-Césarée. On examine. 1° a 
quel age Jésus-Christ a été baptisé ; 2° quelles étaient les anciennes Constitu- 
tions de V Eglise touchant lage des prétres, dans Confér. ecclés., t: 1%, p. 250- 
256. La question relative a l’A4ge du Christ au moment de son baptéme reléye 
des études de chronologie biblique, nous n’en dirons donc rien ici. (H. L.) 

o. Dist. Lxxviir, ¢. 4. 
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Celui qui a été baptisé étant malade ne peut étre ordonné prétre ; 
car ce nest pas par une résolution spontanée, mais par nécessité (par 
crainte de la mort), qu'il a fait profession de foi; (on pourrait cependant 
Yordonner) s'il avait manifesté dans la suite un grand zéle, une foi vive, 
ou si on manquait de sujets (capables). 


Tous les commentateurs, sauf L’Aubespine 4, ont reconnu que ce 
canon, qui a été inséré dans le Corp. jur. can. ?, parle de ceux qui, 
par leur propre faute, ont différé de recevoir le baptéme jusqu’a leur 
hit de mort. L’Aubespine croit qwil s’agit ici des catéchuménes qui 
n’ayant pas recu plus tét le baptéme par leur propre faute et se trou- 
vant atteints par une grave maladie, sont baptisés avant ]’époque 
ordinaire, c’est-a-dire avant quils aient recu toute l’instruction né- 
cessaire. Et c’était, dit-il, a cause de ce manque d’instruction qu’on 
leur interdisait le sacerdoce, sils revenaient a la santé. 

Mais le 47° canon de Laodicée nous apprend que dans la primitive 
Eglise c’était un devoir pour de tels catéchumeénes de se faire ins- 
truire, méme aprés le baptéme, et cela seul renverse l’hypothése de 


L’Aubespine °. 
Can. 13. 
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Les prétres dela campagne ne peuvent offrir le saint sacrifice dans 
l’église de la ville (dans la cathédrale), quand l’évéque ou les prétres de 
la ville sont présents ; ils ne peuvent pas non plus présenter (distribuer) 
le calice et le pain, Si l’évéque et ses prétres sont absents, et que le prétre 
de la campagne soit invité a célébrer, il peut distribuer (la sainte commu- 
nion). 


Au lieu de x7 9% pdveg, les anciens traducteurs latins des canons, 
Denys le Petit et Isidore, ont lu xAn9dct, pdvor, c’est-a-dire: «s’ils 
y ? | ay ) 


1. Duguet, Sur le 12e canon du concile de Néo-Césarée. On montre 1° qwil 
faut distinguer plusieurs sortes de cliniques. On traite 2° du baptéme de Con- 
stantin, dans Confér. ecclés., t. 1, p. 256-276. (H. L.) 

(DiS WA Cp dhe ; 

3. Van Espen, Commentar., p. 126; Herbst, Synoden von Ancyra und Neo- 
cdsarea, dans Theolog. Quartals., 1821, t. m1, p. 445 sq.; Routh, op. cit., 
p. 473 sq. 
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sont appelés, alors seulement ils peuvent distribuer la sainte 
communion ; » et Routh recommande cette lecon. 
Ce canon se trouve dans le Corp. jur. canonici'. 


Can. 14. 


Oi 8: ywpertoxoror elol pty ele tUmov tov E6dourjnovta” we SE cuAAettoupYyol 
over Tid LEvoL. 


Les chorévéques représentent les soixante-dix (disciples du Christ) : 
comme coopérateurs, et 4 cause de leurs soins pour les pauvres, ils peu- 
vent, a raison de leur caractére, offrir le saint sacrifice. 


Pour honorer les chorévéques, on les autorise ici a remplir une 
fonction qui était interdite aux prétres dela campagne, savoir d’offrir 
le saint sacrifice dans la cathédrale en présence de l’évéque et des 
prétres de la ville. Voyez sur les chorévéques le canon 13° d’Ancyre, 
et plus bas nos remarques sur le 57° canon de Laodicée. Beaucoup 
de manuscrits et d’éditions réunissent les canons 14 et 13. 


Gan. 15. 
7 e a > vat to \ x r Y 7 fn y e 
Araxovor ETT COELACUCLY ELVAL KATA TOV AAVOVA, YAY TAVY LEY AAT ein N 


Dans une ville, méme trés grande, il ne doit y avoir réguligrement 
que sept diacres. Vous en aurez la preuve par Jes Actes des Apétres. 


Ce canon a été inséré dans le Corp. jur. canonict *. 


4; Dist. xav. c. 12. 
DeWists XCUIWC. Ua, 
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CHAPITRE PREMIER 


PRELIMIN AIRES 


18. La doctrine du Logos antérieure a I’arianisme 1. 


[252] L’Eglise a professé de tout temps, comme vérités divinement 


1. Il existe un nombre considérable d’études de valeur trés inégale sur le 
Logos. La plus récente se trouve étre une des plus pénétrantes et des plus 
claires ; c’est celle du R. P. J. Lebreton, Théories du Logos au début de Uére 
chrétienne, dans les Etudes, 1906, 5 janvier, 5 février, 20 mars: L’histoire pro- 
prement dite de la conception grecque du Logos est & peu prés histoire de la 
philosophie ancienne et dela théologie chrétienne des premiers siécles. Cette 
histoire peut étre considérée dans trois périodes distinctes auxquelles corres- 
pondent des conceptions différentes ; ce sont 1° le Logos dans la philosophie 
grecque, 20 dans la philosophie judéo-alexandrine, 30° dans la théologie chré- 
tienne. Enfin le Logos a inspiré quelques-unes des fantaisies les plus vertigi- 
neuses de la théologie gnostique 11 ne peut étre question dans cette note de 
résumer ni d’exposer la doctrine du Logos et ses divers aspects. Sur le Logos 
dans la philosophie grecque on trouvera d’utiles indications dans Zeller, Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung dargestellt, 
1859-1869 ; Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 
in-8, Oldenburg, 1872. Au point de vue de lutilisation du Logos par la théo- 
logie chrétienne, on ne saurait trop approfondir la notiondu Logos dans la phi- 
losophie judéo-alexandrine dont le représentant le plus brillant et le plus pro- 
fond est le juif Philon. Opera Philonis, édit. L. Colin et P. Wendland, 4 vol. 
in-fol., Berolini, 1896, 1902 ; Keferstein, Philo’s Lehre von dem gottlichen Mitte- 
hesen, 1846; Nicolas, Des doctrines religieuses des Juifs pendant les deux 
siécles antérieurs a l’ére chrétienne, 1. Ul, c. u, Paris, 1860; De lorigine de 
Vidée du Logos chez les Juifs, dans la Reyue de théologie, 1856, t. x11, p. 339 
sq.; Henri Soulier, La doctrine du Logos dans Philon.d’Alexandrie, Turin, 
1876; J. Réville, Le Logos d’aprés Philon, in-8, Paris, 1877; J. Drummond, 
Philo Judzus, 1888 ; enfin le livre capital de A. Aall, Geschichte der Logosidee 
in der griechische Philosophie und der christliche Literatur, 2 vol., 1896-1899. 
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révélées, deux points relatifs au Logos et a sa relation avec le Pere : 
d’une part, sa véritable divinité et son égalité avec le Pere; d’autre 
part, sa distinction personnelle d’avec le Pére. Mais avant le concile 
de Nicée, cette foi constante n’avait pas été encore formulée d’une 
maniére aussi nette et positive, c’est-a-dire que la distinction hypo- 
statique des personnes divines dans ]’unité de substance n’avait pas 
été clairement spécifiée 1. Quelques Péres, en particulier Denys de 


Pour la comparaison du Logos de Philon et de la conception du Logos dans le 
quatriéme évangile on peut, d’une maniére générale, renvoyer aux commentaires 
anciens et modernes de | évangile de saint Jean; presque tous, catholiques et 
rationalistes, insuffisants pour ce point particulier, méme celui de Th, Calmes, 
LEvangile de saint Jean, in-8, Paris, 1905. Les écrits consacrés A éclaircir 
cette question sont rarement écrits avec l’objectivité voulue, cf. J. B. Carazow, 
De d6y Philonis non Johanneo ady. Thomam, Mangey, 1749; Ballensted, Philo 
und Johannes, 1812; E. G. Bengel, Ohseryationum de d6yw Joanneo part. I. 
Opusce. acad., edit. Pressel, 1834; Niedner, De subsistentia, 7 Oe d6yw apud 
Philonem Judeum et Joannem apostolum tributa, dans Zeitschrift fiir historische 
Theologie, 1849, 3¢ fase.; H. G. Hélemann, De evangeliiJohannis introitu, 1855 ; 
K. Weizsacker, Abhandlung tiber die johanneische Logos Lehre, dans Jahrbii- 
cher fur deutsche Theologie, 1862, t. 1v, p. 619; Franz Delitzsch, Johannes 
und Philo, dans Zeitschrift fiir lutherische Theologie und Kirche, 1863; C, Sig- 
fried, Philo als Ausleger des Alt. Test., Jena, 1875, p. 317 sq.; Constant Pabud, 
Le Logos de Philon et ses rapports avec la doctrine chrétienne, Lausanne, 1876 ; 
J. Réville, La doctrine du Logos dans le quatriéme éyangile et dans les wuyres 
de Philon, 1881; A. H. Franke, Das Alt. Test., bet Johannes, 1885; O. Pflei- 
derer, Das Urchristentum, 1887; A. Harnack, Dogmengeschichte, t.1, 3¢ édit., 
p.92sq., et Veber das Verh. des Prologs desviert. yang. zum gansen Werk, dans 
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1892 ; Atzberger, dans Wetzer und Welte’s 
Kirchenlexicon, 1892, t. vss, col. 97-125; J. M. Danson, The doctrine of the 
Logos, its genesis and corruptions, dans The Expositor, 1892, série IV, c. v1, 
p. 65-79; J. Kastan, Das Verhdltniss des eyangel. Glaubens sur Logos Lehre, 
dans Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1897 ; W. Baldensperger, Der Prolog 
des viert. Evang., 1898; Th. Zahn, Einleitung in das N. Test., t.11, p.535 sq. ; 
H. H. Wendt, Das Johannes Evangelium, 1900; A. N. Januaris, S. John’s Gos- 
pel and the Logos, dans Zeitschrift fiir neutestamentl. Wissenschaft, 1901 ; 
J. Grill, Untersuchungen iiber die Entstehung des viert. Evang., 1902 ; O. Kirn, 
Logos, dans Real-Encyklopadie fiir protest. Theol. und Kirche, édit. Hauck, 1902, 
t. x1, p. 599-605 ; Loofs, Christologie, dans méme encyclopédie, 1898, t. 1v, 
p. 16-56, et la bibliographie; E.A. Abbott, Johannine vocabulary, London, 1906. 
Le chapitre consacré par E. Renan au Logos, dans Hist. du peuple d'Israél, 
1893, t. v, p. 358-365, est notoirement insuffisant ; on trouvera quelques pages 
tres substantielles dans Tixeront, Histoire des dogmes. La théologie anténi- 
céenne, 1905, t. 1, p. 52-97. (H. L.) 

1. Hefele, Entstehung und Charakter des Arianismus, dans Theol. Quartals., 
1851, t. xxx, p. 177 sq. [dissertation vieillie qu’on remplacera avantageuse- 
ment par J, Turmel, Histoire de la théologie positive, in-8, Paris, 1904, p. 18-26 
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Rome et avant lui Callixte, sans atteindre ala précision de la formule 


de Nicée, en avaient parfaitement compris et enseigné le sens; mais 


d’autres s’étaient servis d’expressions moins heureuses, parfois 
erronées, pouvant méme, dans leurs déductions, entrainer jusqu’a 
Phérésie. Ces mémes Péres se sont exprimés, en divers endroits 
de leurs écrits, tant6t avec une précision théologique irréprochable, 
tantdt avec moins de Jjustesse et de rectitude. Ainsi, par exemple, 
saint Irénée, Clément d’Alexandrie, saint Grégoire le Thaumaturge 
de Néocésarée1 et Méthode? n’ont pas toujours su choisir leurs 
expressions, mais ils ont substantiellement maintenu les vérités de la 
foi. Il en est de méme de saint Justin, d’Athénagore et de Théophile, 
qui s’expriment d’une maniére irréprochable sur les points princi- 
paux du dogme, mais qui s’écartent de la régle de l’Eglise dans 
quelques-unes de leurs déductions. Ce furent surtout les apologistes 
qui, pour se rendre plus abordables et plus intelligibles aux paiens, 
habitués a la philosophie platonicienne, se laissérent aller 4 une 
exposition de la doctrine du Logos moins nette et moins précise. 
Ils rapprochérent trop souvent, dans ce but, le Verbe chrétien du 
Logos platonicien et philonien, rabaissérent trop le Fils en ce qui 
concerne la dignité et la puissance, attribuérent a son étre un 
commencement, par conséquent ne reconnurent pas son égalité 
avec le Pére (ainsi, Athénagore et Théophile; Tatien, Tertullien 


et surtout Origéne), et accentuérent trop la distinction personnelle 
du Fils et du Pére °. 


La Christologie. Avant Varianisme; Loofs, Christologie, dans Real-Ency- 
Klopddie, edit. Hauck, 1894, t. rv, p. 16-56; et l’excellent résumé de H. M. 
Gwatkin, Studies of arianism. Chiefly referring to the charakter and chronolo- 
gy of the reaction which followed the council of Nicea, in-8, Cambridge, 1882, 
p. 1-46. (H. L.)] 

1. L’imprécision des termes chez Grégoire de Néocésarée a été exposée par 
Ritter, Geschichte der christl. Philosophie, t. 1, p. 14. 

DeeWiltermO Pe cll mu nil Dats q.. 

3. Sur la théologie des Apologistes, cf. G. Schmitt, Die Apologie der drei 
ersten Jahrhunderte in historisch- systematischer Darstellung, in-8, Mainz, 1890 ; 
J Zahn, Die apologetischen Grundgedanken in der Litteratur der ersten drei 
Jahrhunderte systematisch dargestellt, in-8, Wirzburg, 1890; L. Duchesne, 
Les témoins anténicéens du dogme de la Trinité, dans la Revue des sciences 
ecclésiastiques, Amiens, décembre 1883; tiré a part, 1883 ; de Pressens¢é, His- 
toire des trois premiers siécles de lV’ Eglise chrétienne, in-8, Paris, 1889, t. rv. 
Les Apologistes, et méme Freppel, Les Apologistes du Ue siécle, in-8, Paris, 
1860, et M. Werner, Geschichte der apologetischen und polemischen Literatur 
der christl. Theologie, 5 vol., Schaffhausen, 1861-1867. M. G. Bareille a donné 
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A un autre point de vue, ils cherchérent en méme temps a faire 
triompher le second point de la doctrine traditionnelle, celui de la 
véritable divinité du Fils et de son égalité avec le Pére, en déclarant 
que le Logos n’avait rien de la créature et en le faisant engendrer 
de la substance du Pére, et non de rien, comme les créatures *. 
Ils nigrent dans plusieurs passages que le Logos fut inférieur 
au Pére dans la durée, quoiqwils Veussent soutenu ailleurs 2, 


dans le Dictionn. de théologie catholique, in-8, Paris, 1903, t. 1, col. 1596-1600, 
un résumé utile de la position de la question sous ce titre: « Les Apologistes 
et la doctrine chrétienne », mais sans accuser assez le point de vue des incon- 
vénients indiqués par Hefele. J, Schwane, Histoire des dogmes, trad. Belet- 
Degert, in-8, Paris, 1903, t. 1, p. 413-436, et Tixeront, Histoire des dogmes, 
in-12, Paris, 1905, t. 1, p. 221-246, sont indispensables. A ces travaux d’en- 
semble il faut joindre les principales études relatives 4 chaque apologiste ep 
particulier: Aristide, Justin, Tatien, Athénagore, Théophile d’Antioche, l’au- 
teur de lépitre 4 Diognéte, Minucius Félix, etc. Les bibliographies les plus 
récentes sur ces auteurs se trouvent dans O, Bardenhewer, Geschichte d. alt- 
kirchliche Literatur, in-8, Freiburg, 1902, t. 1-11, passim ; U. Chevalier, Réper- 
toire des sources historiques. Bio-bibliographic, 2¢ édition. (H. L.) 

1. La langue théologique manquait de précision; c'est ce qui explique un 
certain vague dans les expressions des Péres quand ils traitent de la Trinité et 
des personnes divines avant les définitions de Nicée. Les concepts d’hypostase 
et de personne sont peu précis, la nature des relations entre les personnes 
divines est exposée d’une maniére incompléte et parfois erronée. L’Ancien et 
le Nouveau Testament jouissent d’une autorité égale, cependant ils ne sont 
pas seuls invoqués et on recourt parfois aux démonstrations purement philo- 
sophiques ainsi qu’aux éléments traditionnels comme, par exemple, la formule 
baptismale et la regle de foi. Ces deux derniéres sources sont capitales. C'est 
autour de la régle de foi, en particulier, que va tourner la dispute théologique 
en Orient pendant des siécles. L’élaboration de la formule du symbole résume 
Vhistoire entiére de la crise dogmatique ; cf. Tixeront, op. cit., t. 1, p. 2388- 
246; F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, Ein Beitrag zur Symbolik und 
Dogmengeschichte, in-8, Leipzig, 1894; A. E. Burn, An introduction to the 
Creeds and to the Te Deum, in-8, London, 1899. (H. L.) 

2. En général, les Péres apologistes et leurs contemporains s’occupent beau- 
coup plus de la manifestation extérieure de Dieu que de sa vie intime, des rap- 
ports du Verbe avec la création, que de ses rapports avec son Pére. Aprés avoir 
affirme la co-éternité du Verbe, ils le font sortir du sein du Pére par voie de 
génération, ce qui impliquerait une origine dans le temps. L’apologiste Théo- 
phile Ad Autolycum, 1. Il, c. x, xxu, P, G., t. vi, col. 1064, 1088, reprend les 
expressions employées par Philon et s’y attache sans s'apercevoir, semble-t-il, 
quwelles placent le Verbe dans un double état, celui de évéiaberoc et celui de 
mpogoptxog. L’idée qu’expriment ces mots se trouve dans Justin, Apolog.,I,c. v, 
xu; Il, c. v1; Dial. cum Tryph., n. 1x1, P. G., t. v1, col. 336, 348, 453, 613 ; 
dans Tatien, Orat., n. v, P. G., t. v1, col, 813-816 ; Athénagore, Legatio, n. v1, 
x, xi, xxiv, P. G., t. v1, col, 901, 909, 913, 945. La distinction du \6yog évdrd0eto< 
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S’attachant a la distinction établie par Philon entre le }éyog tvaucNerec, 
et le Koyo mpogoptxds, plusieurs Péres, tout en philosophant sur le Fils 
de Dieu dans le sens du Logos Tpogopines (c est-a-dire qui est person- 
nellement distinct du Pere), parlerent ailleurs de ce Logos comme 
d’un étre qui a eu un commencement; au contraire, ils semblérent 
supprimer la distinction purement nominale entre 2vaic0eroc et TP09O= 
ots et firent rentrer le Logos tout entier dans la substance divine. 
Ces derniers passages corrigent ce qu'il y a dexagéré dans les 
autres et maintiennent ainsi positivement ces Péres sur le solide 
terrain dogmatique de l’Eglise te 


et du Adyo¢ cpogoptxo¢ de Théophile d’Antioche se retrouve équivalemment chez 
les autres apologistes. Ils tiennent le Verbe pour Fils de Dieu et vrai Dieu, 
engendré par le Pére et distinct de lui. Ils admettent que Dieu a été éternelle- 
ment Aoyixd¢; ils ne s’expliquent pas comment le Verbe existait en Dieu, si c’est 
comme personne distincie, comme simple personne ou comme raison immanente, 
L’existence éternelle et personnelle du Logos reste assez obscure pour Justin 
et Tatien: « Au commencement, dit Tatien, Dieu est seul, il posséde seulement 
en lui sa doyixh Sivauts qu’il profére au moment de la création. » Athénagore 
n’est pas plus avancé et Théophile d’Antioche fait un pas de plus vers l’erreur 
quand il dénomme les deux états du Logos d’abord enfermé dans les entrailles 
du Pere, évéid0eros, puis proféré par lui au dehors meogoptnos. (H. L.) 

4. La fixité et la perpétuité du dogme de l’Eglise d’une part, et de l’autre les 
hésitations de beaucoup de Péres dans l’expression du dogme du Logos avaient 
été déja signalées par saint Augustin, Jn psalm. LIV, n. 22, et par saint Jérdme 
Ady. lib. Rufin., t. n, p. 440. Saint Augustin dit: Numquid perfecte de Trini- 
tate disputalum est, antequam oblatrarent Ariani? Saint Jérdme écrit : Cerle 
antequam in Alexandria quasi daemonium meridianum Arius nasceretur, inno- 
center quaedam et minus caute locuti sunt. Le grand historien de nos dogmes, 
le P. Petau, De theolog.dogmat., De Trinit., pre!.,c. 1, § 12 et 13; c. 11,§ 3 et 
suiv., etlib.1, m1, 1; lib. I, v,7; lib. 1, vir, 2 (Kuhn, Zhrenzettung des Dionysius 
Petayviusund der kathol. Auffassung der Dogmengeschichte, dans Theol. Quar- 
tals., 1850, t. xxxu, p. 256sq.; J. Kuhn, Die theolog. Streitigheiten in der rém. 
Kirche im 11. Jahrh, Ibid., 1855, t.xxxvi, p. 343 et dans Dogmatik, t. u, Trini- 
taébslehre, p. 99-107 et 117-286), a démontré en détail ces hésitations des 
anciens Péres ; son exposition historique, aussi libre que savante, effraya 
Vanglican Bullus, Defensio fidei nic., qui crut la foi de la haute Eglise atta- 
quée et chercha a grands frais d'érudition 4 démontrer ce qui est indémon- 
trable : savoir qu’avant le concile de Nicée tous les Peres avaient nettement ct 
exactement professé la doctrine de Nicée. Dans les temps modernes, le D. Baur, 
de Tubingue, Lehre yon d. Dreieinigheit, t. 1, p. 110, a accusé le P. Petau 
d’avoir outrepassé le point de vue catholique, accusation qui est réfutée dans 
la dissertation déja citée de Kuhn, en faveur du P. Petau et de Vidée catholique 
de l'histoire des dogmes, Theol. Quartalsch., 1850. 

Les unitaristes, comme Sandius et d’autres, voulurent, en opposition directe 
avec Bullus, prouver que tous ou la plupart des Péres anté-nicéens étaient 
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Dans certains cas, on a envisagé les deux points principaux de la 
doctrine du Logos, l’unité du Fils avec le Pére et la distinction du 


aussi anti-nicéens, c’est-a-dire qu’avant le concile de Nicée on croyait a une 
Trinité fort différente de celle du concile et analogue 4 celle du sabellianisme 
ou de Varianisme. 

Ainsi Petau tient le miliea entre les deux extrémes, et les thévlogiens catho- 
liques postérieurs qui ont fait desrecherches sur histoire du dogme du Logos, 
notamment Prudence Maran, Divinitas Domini nostri J. C, manifesta in Scrip- 
turis et traditione, Paris, 1746; in-fol.; et La divinité de N.-S., etc., Paris, 
1751, et Moehler, Athanasius, t. 1, p. 116 et 56, se sont en général placés au 
méme point de yue. Ils reconnaissent d’un cété Vincertitude, Vinexactitude et 
méme l’erreur de beaucoup d’anciens Péres par rapport au dogme du Logos et, 
d’un autre céolé, Vattachement invariable et universel de l’Eglise a la substance 
de la foi, c’est-a-dire aux deux points principaux du dogme du Logos. Ils se 
distinguent par la essentiellement de la théorie de Hégel et de Baur sur lhis- 
toire des dogmes en général et le développement du dogme du Logos en parti- 
culier. Kn effet, Ja nouvelle école protestante prétend que le dogme p’est jamais 
produit que par l’antagonisme des opinions contraires, 
solide substance de la foi, L’historien catholique des dogmes distingue au con- 


et elle perd ainsi toute 


traire un élément fixe et un élément transitoire: le premier est la substance 
méme de la foi, le second est ]a maniére de comprendre et d’exposer cet élé- 
ment substantie! de la foi. [En résumé, les Apologistes ont pensé quele Verbe 
était proféré et engendré par le Pére avant la création et en vue de la création. 
Les textes, tout vagues qu’ils soient, supposent qu’au moment de la création 
un changement s’est opéré dans l'état intérieur du Logos. La collaboration du 
Logos dans la création est une collaboration nécessaire par laquelle Dieu par- 
vient 4 atteindre le contingent et a le produire. Il engendre donc le Logos, le 
profére et le tire de son sein pour en faire l’instrument de l’acte créateur. Saint 
Justin, dpolog., Il, vi, Vial., n. uxt, P. G., t. v1, col. 453, 613 : yevympevoc (6 vidc) 
bre thy apyny bi aicod maven excise nal exdounoe 6 beds. — Tatien, Orat., n. v; 
Athénagore, Suppl., n. x, P. G., t. vt, col. 813-816, 909 : ITpomnd% mpoedOdy ; 
Théophile, Ad Autolycum, |. Il, c. x, xxi1, P. G., t. v1, col. 1064, 1088 : éyévvycev 
(Qe0s) adcov (tov Adyov) peta tg ExuTOD copius ekepeveduevosg MPD THY GAWY. — TOUTOY TOV 
Advyov Eyévynae Tpogoptxdy, Le Verbe est donc produit pour étre l'aide de Dieu 
dans la création; ainsi le Verbe était éternellement Verbe, mais il n’est Fils 
qu’a partir d’un moment déterminé qui a précédé la création, et cette filiation 
est une véritable génération, car dit Athénagore, Suppl., DX, Pe Ges wi, 
col, 813-816, le Fils n’a pas été fait comme une chose inexistante auparavant, 
ody > yevduevov. Cette génération est en quelque maniére une émission qui est 
exposée ainsi par Tatien (Orat., v, cf. Recherches sur le discours aux Grecs de 
Tatien, par A. Puech, Paris, 1903): « Le Verbe provient d’une distribution et 
non d’une division. Ce qui est divisé est retranché de ce dont il est divisé, 
mais ce qui est distribué suppose une dispensation volontaire et ne produit 
aucun défaut dans ce dont il est tiré, Car, de méme qu'une seule torche sert a 
allumer plusieurs feux et que la lumiére de la premiére torche n’est pas dimi- 
nuée parce qued’autres torches yont étéallumées, ainsile Logos en sortant de la 
puissance du Pére, ne priva pas de Logos celui qui l’avait engendré (od% &doyov 
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Fils, comme les deux membres d’une antithése, et, au lieu de Jes 
conserver tous Jes deux dans leur intégrité théologique, on a voulu 
les annihiler l’un par l’autre. De cette tendance est né le sabellia- 
nisme. Le sabellianisme défendant la divinité du Fils de Dieu, a 
détruit la distinction personnelle entre le Pére et le Fils, pour 
mieux établir leur égalité. C’était exagérer argumentation de ceux 
dentre les Péres qui voulaient surtout démontrer la divinité de 
Notre-Seigneur. Mais comme un extréme appelle un autre extréme, 
le sabellianisme a donné lieu au subordinatianisme. Les subordi- 
natiens voulant sauver la distinction personnelle du Pére et du Fils 
ont abouti a un systeme d’émanation. A celui qui engendre et qui 


n’est pas engendré, ils ont subordonné en gloire et en dignité celui 


8 
qui est engendré, c’est-a-dire le Fils, et ils l’ont plus ou moins rap- 


proché de la créature. Denys le Grand, évéque d’Alexandrie, a sur- 
tout donné dans cet excés ?. Combattant le sabellianisme, vers 260, 


TeToinxe tov yeyevvyxdta). Moi-méme, par exemple, je vous parle et vous m’en- 
tendez, et moi qui m’adresse a vous je ne suis pas privé de mon Logos parce 
qu'il se transmet de moi a vous ; mais en émettant ma parole, je me propose 
d’organiser la matiére confuse qui est en vous. » La génération du Fils est en 
oulre, dans la doctrine des Apologistes, le fait de la volonté du Pére. Cette 
génération vient, disent-ils, de sa volonté et de sa puissance, buvauser xat Bovhy 
avrov ; d’ot résulte une subordination du Verbe et du Fils, non seulement en 
tant que Fils et homme, mais en tant que Verbe et Dieu. Le réle du Fils dans 
la création est celui d’un ministre placé sous les ordres du Pére et exécutant 
ses yolontés. Ce Fils est Dieu, mais établi sous Je créateur de tout ono tov 
morntyy THY OAwy. Ils sont donc deux ? mais non, car l’harmonie de volonté réta- 
blit Punité numérique. On le voit, le probleme de la création a été Ja pierre 
d’achoppement des Apologistes. La logique boiteuse de leur philosophie les 
entraine a des conséquences dont la suivante n’est pas la moins originale, Dieu 
ayant eu besoin du Logos pour créer le contingent, l’extérieur, il suit que ce 
Logos est apte 4 atteindre ce qui échappe a Dieu en vertu de sa perfection. 
Dieu est incommensurable et transcendant, il ne peutentrer en contact avec le fini, 
le contingent, tandis que le Verbe peut se manifester et se localiser. C’est done 
du Verbe et de lui seul qu’il est question dans les théophanies de ]’Ancien Tes- 
tament. « Ce dernier trait, qui met entre le Pére et Je Fils une aussi profonde dis- 
semblance, nous conduit fort loin, comme on le voit, de la doctrine du consub- 
stantiel ; mais il montre aussi avec évidence que les défaillances doctrinales des 
Apologistes ont leur source dans leur philosophie, dans les conséquences qu'ils 
ont tirées avec Platon et Philon, de Vabsolue transcendance de Dieu. De }a 
viennent et l’erreur de la génération temporelle et celle de la subordination et 
de V’infériorité du Logos.» Tixeront, Hist. des dogmes, 1905, t. 1, p. 288. Cf. 
L. Duchesne, Hist. anc. de l'Eglise, 1906, t. 1, p. 805-308. (H. L.) 

4. Sur la doctrine christologique et trinitaire de Denys d’Alexandrie, cf, Th. 
Foerster, De doctrina et sententiis Dionysit magni. episcopi Alexandrini, in-8, 
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il s’exprima trés inexactement dans sa lettre dogmatique a Ammon 
et Euphranor 4, et, pour accentuer plus énergiquement la distinction 
du Pére et du Fils, il nomma celui-ci rotqy« tot Ocod. Il ajouta « que 
le Fils est, quant a la substance, étranger au Pére, Eévov xar’ odotay 
comme le cep de vigne et le vigneron sont étrangers l'un a l'autre 
quant a la substance »; et, « comme il est un rotqys, il n’était pas 


avant d’avoir été engendré, odx yy, xpi yévqtat. » Ainsi, dans son 


langage plus que dans sa pensée, Denys avait compté le Fils parmi 
les créatures. Son excuse se trouve, sans compter l’opposition juste 
et loyale qu'il fit au sabellianisme, dans le langage incertain et vacil- 
lant de son époque : car d’autres docteurs orthodoxes désignérent 
aussi la génération du Fils par le Pere a l’aide des mots xoveiy, yevvgy 
et yivec0a, condere et generare. 

Le pape Denys et son concile eurent plus de précision que ces 
théologiens. Plusieurs évéques orthodoxes d’Afrique s’étant plaints 
a Rome des erreurs de Denys d’Alexandrie, le pape réunit vers l’an 
260 un concile, et, aprés délibération sur le dogme discuté, il adressa 
a son collégue d’Alexandrie, et probablement en méme temps aux 


Berolini, 1865 ; H. Hagemann, Die rémische Kirche und ihr Einfluss auf Diszi- 
plin und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten, in-8, Freiburg, 1864; Dit- 
trich, Dionysius der Grosse von Alexandrien, in-8, Freiburg, 1867, p. 91 sq.; 
P. Morize, Denys d’Alexandrie, étude d’histoire religieuse, Paris, 1881; A. 
Harnack, Gesch. der altchristl. Literatur, Leipzig, 1893, p. 409-427, 897-898 ; 
Tixeront, Histoire des dogmes, 1905, t. 1, p. 404-412. Pour les textes: The 
Letters and other remains of Dionysius of Alexandria, in-12, Cambridge, 1904. 
(H. L.) 

1. S. Athanase, De sententia Dionysii, P. G, t. xxv, col. 480 sq. Cf. Tixeront, 
op. cit., t. 1, p. 406-412; Duchesne, Hist. anc. de lEglise, 1906, t.1, p. 484- 
488. La date de la lettre 4 Ammon et Euphranor ne peut guére étre fixée que 
dune maniére approximative, entre 259-261, ainsi que le traité capital intitulé : 
*Eheyyoc xat amoroyia, L’opuscule d’Athanase, De sententia Dionysii, est consacré 
a la défense du traité de Denys d’Alexandrie que les Ariens prétendaient tirer 
& eux. I] ne nous reste de ce précieux traité que les citations faites par Atha- 
nase et rapprochées par dom Coustant, P. L., t. rv, col. 118, Saint Athanase 
avrivait a expliquer tout dansla lettre incriminée; saint Basile, Epist., 1x, P. G., 
t. xxx, col. 268, se montrait moins indulgent, Tandis qu’Athanase interprétait 
la lettre 4 Ammon et Euphranor, par l Apologia, Basile condamnait les deux 
écrits et voyait dans Denys d’Alexandrie un précurseur de Varianisme le plus 
intransigeant. Loin d’adoucir la lettre par |’Apologie, il expliquait la différence 
entre l’une et l’autre par l'inconstance de l’auteur. Quant A saint Athanase, il 
traitait l’affaire en polémiste plus qu’en historien, bousculait la chronologie 
et songeait avant tout a l’honneur du siege d’Alexandrie en matiére doctrinale. 
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autres évéques d’Egypte et de Libye, une lettre remarquable pour 
Vhistoire de Vorthodoxie que saint Athanase nous a conservée en 
majeure partie *, Il s’y prononce contre ceux dont il avait précédem- 
ment parlé dans une partie de sa lettre qui ne nous est pas parvenue, 
qui divisent la monarchie divine en trois vertus ou hypostases sépa- 
rées, et professent a proprement parler l’existence de trois dieux 2. 
Il n’est pas vraisemblable quil ait voulu combattre le trithéisme 
(cette secte n’existait pas) ; il est bien plus probable quilasimplement 
eu en vue la conséquence trithéiste des expressions de Denys 
d’Alexandrie *. Le pape déclare ensuite avec non moins de force que 
Yon doit condamner ceux qui nomment le Fils une créature, tandis 
que l’Eeriture sainte déclare qu'il est engendré. « S’il avait été créé, 
dit-il, il y a un temps pendant lequel il n’aurait pas été : or le Filsa 
toujours été (dei yy). » Le pape explique ensuite les passages de la 
Bible * qui parlent, en apparence, de la création du Fils, et il leur 
oppose les passages ° qui témoignent en faveur de sa génération et 
de son éternité, I] termine par ces paroles : « L’admirable et sainte 
unité (de Dieu) ne doit pas, par conséquent, étre partagée en trois 
divinités ; la dignité et incomparable grandeur du Seigneur ne doit 
pas étre abaissée par la supposition qu il n’est qu'une créature : il 
faut croire en Dieu le Pére tout-puissant, eten Jésus-Christ son Fils, 
et au Saint-Esprit, et a l’union du Logos au Dieu de univers. » 
L’évéque de Rome professe ici évidemment la doctrine orthodoxe, et 
ce qui prouve que Denys le Grand d’Alexandrie la professait aussi, 
ce sont deux lettres justificatives qu’il envoya a Rome, apres la récep- 
tion de celle du pape, et sur lesquelles saint Athanase s’appuya 


1. S. Athanase, De decretis Niceni synodi, c. xxvi, cf. De sententia Dionysii, 
ce. xu, P. G., t. xxv, col. 500. Cf. Duchesne, Hist. anc. de U’Eglise, 19062", 
p. 486. 

2. Cette lettre contcnait une nouvelle condamnation des erreurs sabelliennes 
et critiquait, mais sans désigner nommément personne, ceux qui parlaient 
comme les marcionites de trois hypostases séparées ou qui présentaient le Fils 
de Dieu comme une créature. ¢« Il ne faut pas diviser en trois divinités Vadmi- 
rable et divine monade, ni diminuer par le mot de création la dignité et l’émi- 
nente grandeur du Seigneur ; mais il faut croire en Dieu, le Pére tout-puissant, 
et en Jésus-Christ son Fils, et au Saint-Esprit, et a l’union du Verbe avec le 
Dieu de l’univers, car «le Pére et moi, dit-il, ne sommes qu’un » et « je suis 
«dans le Pére et le Pere est en moi ». Ainsi sera sauvegardée et la Trinité di- 
vine et Ja sainte prévication de la monarchie. » (H. L.) 

3. Kuhn, Dogmatik, t.11, Trinitdtslehre, p. 280; Dittrich, op. cit., p. 102, note 3. 

4. Prov., vu, 22; Deut., xxxi, 6. 

15; Ps. cx, SOP rove) Silly eo: 


5. Coloss., 1, 
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pour démontrer que les ariens avaient compté a tort Denys d’Alexan- 
drie parmi les leurs +. Denys dit, dans ces lettres, que ses accusa- 
teurs lui avaient calomnieusement imputé la négation de l’égalité de 
substance du Pére et du Fils : il convient que sil n’avait trouvé nulle 
part dans la Bible le mot dpcodcres 2, argument dontil s’était servi, 
et que ses adversaires avaient passé sous silence, s’accordait entie- 
rement avec le sens de cette expression. I] avait, en effet, comparé 
le rapport de Dieu le Pére et de Dieu le Fils avec celui des parents 
et des enfants, parce que les enfants ont une substance semblable 
dcelle de leurs parents °. I! avait employé d’autres arguments ana- 


1, L’écrit que Denys d’Alexandrie envoya a Rome était intitulé "EXeyyoc xat 
‘Anohoyia, ¢« Réfutation et Apologie. » Cf. Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, ¢. xxvr, 
P. G, t. xx, col. 704; S. Athanase, De synodis, c. xtiv, De decret. Nicaent sy- 
nodi, c. xxv; De sententia Dionysii, c. xvur, P. G., t. xxv, col. 505. (H. L.) 

2 Dans toute la doctrine de Denys d’Alexandrie on incriminait sa répugnance 
a faire usage du mot époovctoc. Cf, S, Athanase, De sententia Dionysti, c. v, 
P. G., t. xxv, col. 485. (H. L.) 

3. D’aprés ce qui nous a été conservé de cet incident théologique, il faut 
reconnaitre que Ja lettre a Ammonet a Euphranor, ainsi que le disait saint 
3asile, contenait toute la doctrine de l’arianisme. Denys séparait le Fils d’avec 
son Pére : tiarpet xal waxerdver, xal weoiler tov vidv amo tod matads (De sententia Dio- 
nysit, ¢, xvt, P. G., t. xxv, col. 504), niait l’éternelle paternité de Dieu et l’exis- 
tence éternelle du Fils : ovx dl jy 6 Vene mathe’ ox cel AY 6 vids... Av moté Ste Odn 
Fv, 0 yup &tbid¢ Eotty (De sent. Dionys., c. xiv, P. G., t. xxv, col. 500) s’abste- 
nait de qualifier le Fils d’éwootctos a Dieu, et c’était la un grief capital : a> 0% 
heyovtog tov Xprotoy époovdorov civas tw Ved (De sent. Dionys ,c. xvi, P. G., t. xxv, 
col, 505), enfin Denys faisait du Fils un simple Fils adoptif, une créature étran- 
gere au Pere par sa nature et se servait, pour exprimer leurs rapports, de 
comparaisons choquantes telles que celles-ci : le Pére est le vigneron, te Fils est 
lavigne ; le Pére est le charpentier, le Vils est la barque qu'il a construite : 
Totnue xal yevntov elvat tov viov tod Oeod write 63 oVoet LOtov, aAAK Edvov xaz’ovolay aITOV 
civaL to TaTpdc, WoTED Eatly 6 yewpYos TADG TOY HuTEhov xal 6 vaUMNHYOS TPdG TO OxaHOC, 
nal yap ws Tolnua dv odx yy Tply yévntat (De sent. Dionys., c. 1v, P. G., t. xxv, col. 
485). Cf. J. Turmel, Histoire de la théologie positive, in-8, Paris, 1904, p. 207- 
210, présente le traité De sententia Dionysii, sous Vaspect original d'un 
« travail d'investigation patristique » qui « n’eut pas de pendant dans les tra- 
vaux inspirés par lacontroverse arienne. » Les docteurs orthodoxes firent désor- 
mais exclusivement usage des armes que leur fournissait l’Ecriture, ils négli- 
gérent les écrits des Peres. Athanase prouva que l’éyoodavo¢ avait été employé 
par Denys, qui, bien qu'il ne trouvat pas le mot dans l’Ecriture, en acceptait 
Vidée. De sententia Dionysi, c. xvi, P. G., t. xxv, col. 505. Cf. De decretis 
Nicene synodi, c. xxv, P.G., t. xxv, col. 461. Un autre mot du vocabulaire 
théologique de Nicée, 2 odstas, avait été employé par Théognoste qui disait 
que « la substance du Fils est sortie, non pas du néant, mais de la substance 
du Pere, comme le rayonnement sort de la lumiére et la vapeur de l’eau ». 
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[ 257] logues; ainsi l’exemple de la plante et de sa racine ou de sa semence, 
entre lesquelles il était évident qu'il y a similitude de substance. Il 
en était de méme de sa comparaison du fleuve et de la source. [1 dit 
dans un autre endroit de sa lettre justificative 1: « I] n’y a jamais eu 
un instant pendant lequel Dieu n’a pas été Pere, et le Fils est éternel. 
Mais il n’a pas son étre de lui-méme, il le tient du Pére. » Enfin, 
dans un troisiéme passage ®, il déclare «qu'il ne croit pas que le Logos 
soitune créature. I] n’a pas nommé Dieu Créateur (xorqzfg) pour expri- 


De decretis Nicene synodi, c. xxv, P. G., t. xxv, col. 460. Ainsi la termi- 
nologie de Nicée trouvait ses origines chez les évéques du ur? siécle. Le De 
sententia Dionysii avait un autre but que M. Turmel expose dans un résumé 
rapide autant qu’exact dela pensée de saint Athanase. « La Lettre « Ammon et 
Euphranor était destinée a réfuter l’erreur de Sabellius. Cet hérétique identi- 
fiait le Fils avec le Pére. Denys, pour le convaincre d’erreur, mit en relief 
VPhumanité du Sauveur, Et c'est cette humanité seule qu’il a en vue quand il 
dit que le Fils de Dieu était une créature, qu il était, a l’égard de Dieu, ce 
quest la vigne a l’égard du vigneron. Ceux qui se scandalisent de ce langage 
devront, a plus forte raison, se scandaliser du langage de saint Pierre qui, 
dans les Actes des Apdtres, appelle Jésus : « un homme recommandé par Dieu... » 
Ils devront se scandaliser du langage de saint Paul qui, dans son discours 
aux Athéniens, annonce que Dieu a choisi un homme pour juger l'univers. 
Dira-t-on que les apétres rejetaient la divinité du Christ ? Loin de la. Mais 
en tacticiens habiles, ils ne montrérent d’abord que le cété bumain du Sau- 
veur ; ils ne parlerent que de ses miracles, pourinculquer peu a peu dans l’es- 
prit de leurs auditeurs la croyance 4 sa divinité... Denys fitde méme. Pour ré- 
futer les sabellianistes, illeur objecta élément humain du Sauveur, I] comptait 
les ameuer ainsi 4 cesser de confondre le Filsavec le Pere.» Turmel, op. cit., 
[sis PALS (lel bin) 

4.8. Athanase, De decret. Nicen. synodi, c. xv, P.G., t. xxv, col. 441. Denys 
affirmait l’é:ernité du Fils par l’argument dont s’était servi Origéne : Dieu est 
la lumiére éternelle dont le Fils est l’éclat inséparable et par conséquent co- 
éternel : O¥ yup Hy Gre 6 Beds Ovx HY TMaTHP... Ovtos OdV atwviov Tod TMartAdc, aidvios 6 Uldc 
éott, oa éx gotog Hv. I] demandait qu'on l’excusat pour quelques comparai- 
sons malheureuses dont il s’était servi pour mettre en Jumiére les relations du 
Pére et du Fils en faveur d’autres comparaisons telles que ceiles des parents 
et des enfants, de la racine et de la plante, de la source et du fleuve qu’il jugeait 
irréprochables. On pouvait bien Vexcuser aussi de n’avoir pas employé le 
terme dyoovcto¢ qu'il n’avait pu trouver nulle part dans les Ecritures et que, 
dailleurs il ne repoussait pas (De sent, Dionys., c. xvi, P. G., t. xxv, col. 505). 
Quant a l’accusation de séparer et de diviser le Pére d’avec le Fils ct le Saint- 
Esprit, il ne l’acceptait en aucume manicre (De sent. Dionys., c. xvu, P. G., 
t. xxv, col. 504), pas plus que celle d’avoir fait de Dieu le créateur du Fils. — 
mounrhy xab Squsoupyov. — Dieu, répondail-il, est le Pére et non le créateurdu Fils, 
movnty¢ qu’il emploie étant susceptible d’un sens tres large. (H. L.) 

2. S, Athanase, De decret. Nicene synodi, ¢, xx1, P, G., t, xxv, col, 453, 
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merle rapport qu ilaavecle Fils, mais il l’anommé Pére; si cependant, 
dans le courant du discours (et sans le vouloir), il a désigné une fois 
le Pére sous le nom de xorqrh¢ pour exprimer son rapport avec le 
Fils, on peut le lui pardonner, vu que les savants grecs se nomment 
aussi bien xorqtat que péres de leurs livres, et que la Bible elle- 
méme n’emploie pas toujours le mot rovqvig dans le sens de créa- 
teur, mais quelquefois aussi dans le sens de moteur, par exemple 
quand elle dit que nous sommes les zorqzat des mouvements de 
notre coeur » +, 

Aprés Denys le Grand, les docteurs de l’Eglise d’Alexandrie, 
Théognoste, Piérius et l’évéque Pierre, professerent aussi la doctrine 
orthodoxe sur le Logos. Théognoste, chef de P’école catéchétique de 
cette ville dequis l’année 270 environ jusqu’en 280, dit explicite- 
ment dans un fragment conservé par saint Athanase®: « La sub- 
stance du Fils n’est pas venue du dehors, elle n’a pas été tirée du 
néant, elle provient de la substance du Pere, comme I’éclat provient 
de la lumiére, la vapeur de eau. » Si, dans un fragment de Théo- 
gnoste, conservé par Photius, le Fils est nommé un xctoyc, Photius 
présume > que cette expression appartenait a un interlocuteur : car 
Youvrage d’ou elle est tirée était un dialogue; dans tous les cas, la 
déclaration formelle de Théognoste, citée plus haut, prouve qu il 
n’avait pu prendre le mot xticya dans un sens arien *. Son successeur 
Piérius professa comme lui la doctrine orthodoxe, sur le Logos. 
Photius dit de lui ® « qu'il nomma, 1 est vrai, le Pere et le Fils deux 
substances (odeiag) au lieu d’hypostases; mais que cependant il parla 
des deux cdcc6dc, c’est-a-dire d’une maniere orthodoxe ». Ce témoi- 
enage de Photius est d’autant plus probant 4 nos yeux que, dans un 
autre passage, celui-ci blame nettement Piérius au sujet de son Pneu- 


1. Sion admet avec saint Basile les erreurs de la lettre 4 Ammon et Euphranor, 
il faut, avec saint Athanase, accepter la « Réfutation et Apologie » comme le der- 
nier état de la pensée théologique de Denys dont Vorthodoxie était redevenue 
rigoureuse. Distinction des personnes, unité, consubstantialité, cireuminsession 
génération du Verbe par Vintelligence sont absolument irréprochables. II inet 
tait trois hypostases et le pape ne repoussait pas cette expression entendue au 
sens de trois hypostases non divisées et non séparées les unes des autres, 
(H. L.) 

2. S. Athanase, De decret. Nicene synodi, c. xxv, P. GaAs Sec OleGOn 

3, Photius, Codex avi, P. G., t. ci, col. 273. 

4, Dorner, Entwickelungsgesch. der Lehre d. Christ, 2° €dits, tra, py 7a sq. 

5. Photius, Codex cxix, P. G., t. ci, col. 400. [Sur Piérius, cf. Batiffol, La 
littérature grecque, 1897, p. 185. 
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matomachisme *. Si sa doctrine ayant trait au Logos n’avait pas été 
orthodoxe, Photius l’aurait certainement blAmée aussi. Le troisiéme 
grand Alexandrin de ce temps fut l’évéque Pierre, et quoique le 
fragment qui lui est attribué dans le Chronicon pascale ne soit vrai- 
semblablement pas authentique, deux autres fragments ? prouvent 
qu'il imputa au Fils la méme nature et la méme divinité qu’au Pere, 

I] en fut autrement a Antioche, ou les efforts pour maintenir l’unité 
de Dieu dégénérérent jusqu’a la doctrine de Paul de Samosate, qui 
considérait le Logos comme impersonnel, non distinct du Pére, et 
ne voyait dans le Christ qu’un homme dans lequel le Logos divin 
avait habité et opéré. Un compatriote de Paul, imbu des mémes sen- 
timents, Lucien, prétre d’Antioche, défendit assez longtemps ces 
fausses conceptions sur la Trinité : aussi fut-il exeommunié pendant 
un temps *. Plus tard, cependant, il jouit d’une grande autorité, 
devint célébre par la publication d’un texte corrigé des Septante ; et 
par la fermeté avec laquelle il subit le martyre sous l’empereur 
Maximin *. 

La réintégration de Lucien dans l’Eglise prouve qu il répudia plus 
tard la doctrine de Paul de Samosate; mais toujours persuadé que 
l’'Eglise ne maintenait pas avec assez de fermeté le dogme de l’unité 
de Dieu, il imagina, sur la Trinité, une hypothése qui ne nous est 
pas exactement connue, faute de renseignements suffisants, et qui, 


4. Dorner, op. Olen [On FOR Ie |, 

2. A. Mai, Nova collectio, in-4, Rome, 1825, t. vir, p. 306, 307; Gallandi, 
Bibliotheca veterum Patrum, in-fol., Venetiis, 1765, t. 1, p. 108; Dorner, op. 
cit,, p. 810. 

3. Theodoret, Hist. eccles., 1. I, ec. 1v, P. G., t. vxxxm, col. 909. Sur le per- 
sonnage de Lucien, cf. P. Batiffol, Htude d'hagiographie arienne. La passion 
de saint Lucien d’Antioche, dans le Compte-rendu du Congres scientif. des 
cathol., 1894, t. u, p. 181-186, cf. Anal. bollandiana, t. x1, p. 471; Batiffol, 
La littérature grecque, 1897, p. 187-191. Une lettre d’Alexandre d’A!lexandrie 
affirme que Lucien fut longtemps séparé de lEglise (amocvvaywyoc), plus préci- 
sément sous |’épiscopat des trois successeurs de Paul de Samosate, Domnos, 
Timée et Cyrille, ce dernier mort vers 302. Gwatkin, Studies of arianism, 
p- 18, note 4, n’admet pas cette excommunication et il rappelle qu’Athanase ne 
Va jamais attaqué, que le symbole attribué a Lucien et que Gwatkin tient pour 
authentique, est en substance aussi orthodoxe que possible sauf le terme 
éyoovcroc quun don de prophétie eut seul pu lui révéler (!). Quant a ce quedit 
Epiphane, Ancoratus, xin, P. G., t. xur, col. 817; que Lucien niait l’intelli- 
gence humaine du Fils, il faudrait en rejeter la responsabilité sur les Lucia- 
nistes, (H. L.) 

4. A. Nicomédie, le 7 janvier 312, Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. xm; 1, IX, 
CHyneDeG atx COlLMI 7a, SUG: 
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suivant Alexandre, évéque d’Alexandrie, eut son épanouissement dans 
Phérésie des Exoucontiens, et surtout dans celle de son disciple 
Arius 1, 

Arius fait lui-méme remonter sa doctrine a lécole de Lucien, en 
saluant son ami Eusébe de Nicomédie, qui partageait ses opinions, 
du nom de Yoddovxtanevys 2. D’aprés ce témoignage, il importe peu 
de savoir si Arius fut personnellement disciple de Lucien a Antio- 
che 3, ou s'il ne se forma que d’aprés ses écrits. Dans cette méme 
lettre d’Arius 4 Eusébe de Nicomédie *, on voit que les principes de 
Lucien s’étaient répandus au loin en Asie, car Arius ne parle pas 
seulement d’Eusebe comme partageant ses opinions, mais encore 
d’un grand nombre d’évéques d’Asie, qui tous avaient proclamé que 
le Fils n’est pas éternel comme le Pére. La négation de l’égalité du 
Pére et du Fils sous le rapport de l’éternité semble donc avoir été 
un des points fondamentaux de la doctrine de Lucien 5. 

En outre, saint Epiphane ° dit : « Lucien et les lucianistes nient 


1. Sur le groupe des disciples de Lucien, «¢ collucianistes » et « sullucia- 
nistes », ef. A. Harnack, Antiochenische Schule, dans Real-Encyklopddie f. pro- 
test. Theol. und Kirche (1896) t. 1, p. 594-595. Parmi ces disciples se trouvaient 
Eusébe de Nicomédie, Maris de Chalcédoine, Théognis de Nicée, Léonce d’An- 
tioche et généralement les futurs coryphées de l’arianisme. Théodoret, Hist. 
POMAS. sll Wy G: thy 12. (ES ie secu, Walk GUC (ele ii) 

2. Théodoret, Hist., eccles., 1.1, c. v, P.G., t. uxxxu, col. 913; S. Epiphane, 
AVEO RE Co Pago I, AG 6 Lig Sati, Cla CHT 

3. Cette opinion parait néanmoins assez probable ; au sujet du rapport doctri- 
nal entre Varianisme et l’école de Lucien d’Antioche, cf. Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, Leipzig, 3° édit., 1894, t. m, p. 182-186. (H. L.) 

4. Cette lettre fit partie d’un recueil de lettres d’Arius composé par ses par- 
tisans. Le recueil a péri, la lettre ne nous est parvenue que grace 4a la transcrip- 
tion qu’en fit Théodoret, Hist. eccles., 1. J, c, 1v, P. G., t. uxxxu, col. 909. 
(H. L.) 

5. Contrairement aux témoignages que nous venons de citer, Baronius, An- 
nales (ad ann. 311, n, 12, et 318, n. 75), cherche a laver Lucien du soupcon 
dhérésie ; il est cependant obligé de reconnaitre qu'il se servit d’expressions 
impropres dans sa polémique contre les sabelliens, et surtout contre son con- 
frere le prétre Pancrace d’Antioche, et quwil fut pour cela excommunié par trois 
évéques consécutifs d’Antioche. Baronius qui défend Lucien surtout a cause de 
son martyre, pense qu’il fut toujours orthodoxe de ceur, et que ce fut a tort 
que les ariens en appelérent 4 lui; mais dans ce cas il faut dire aussi que 
Vévéque Alexandre d’Alexandrie s’est trompé, car, dans la lettre citée plus 
haut, il rattache ouvertement l’arianisme a Lucien. Cf. Dorner, op. cit., p. 802. 
note. 

6. 5S. Epiphane, Ancoratus, c. xi, P. G., t. xr, col. 817, 
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tous que le Fils de Dieu ait pris une Ame humaine, et ne lui recon- 
naissent quun corps humain, pour pouvoir attribuer au Logos les 
affections humaines, comme la tristesse, la joie, etc., et pour pouvoir 
aussi le déclarer un étre moindre que Dieu, une créature. » En fait, 
Arius et ses partisans ont fait grand usage du cdya Xprotod abuyov, et 
ont mis ajour par la leur affinité avec I’école de Lucien. Nous savons 
ausst que Lucien fut regardé comme l’auteur du symbole que les 
eusébiens (c’est-a-dire les amis d’Arius) soumirent au synode d’An- 
tioche en 341, dans lequel, comme nous le verrons, l’enseignement 
n’est pas positivement hérétique, mais ou toute netteté, toute préci- 
sion du dogme, est, avec intention, soigneusement écartée 1. 


19. Arius *. 


Cette doctrine des théologiens d’Antioche, qui tendait a subor- 


1. Ce symbole de foi que, au dive de Sozoméne, Hist eccles., 1. Ill, c. v, 
P. G., t. xvi, col. 1041, les évéques présents au synode réuni a Antioche, 
en 341, attribuaient 4 Lucien, nous est parvenu en grec et en latin, Mansi, 
Concil, ampliss. coll., t. 1, col. 1840; S. Athanase, De synodis Arimini. et 
Selewcre, ¢: xx, Pi G., t. xvi, col. 724; Socrate, Hist. eceles., 1. 11, ¢% x, 
P. G., t. vxvm, col. 200; d’autres auteurs |’ont donné, L’édition la plus com- 
pléte et la plus correcte est celle de A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glau- 
bensregeln der alten Kirche, in-8, Breslau, 1897, p. 184-186, Ce symbole parait 
supposé, cf. A. Harnack, Lucian von Samosata, dans Real-Encyklopddie fur pro- 
test. Kirche und Theol., 1902, t. x1, p. 659-666. Sur Lucien, sa théologie, et le 
symbole qui lui est attribué, on trouvera quelques pages trés approfondies 
dans F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1894-1900, t. 1, 
p. 252 sq., 255 sq., 266 sq.; t. 11, p. 202 sq., 739, note 18, et sur les rapports 
de sa théologie avec celle de Paul de Samosate, /d., t. 1, p. 271 sq.; t. u 
p- 202 sq. (H. L.) 


2. Sur Arius et l’arianisme nous aurons loccasion d’indiquer dans les notes 


> 


de ce chapitre un grand nombre de références. Nous en donnons dés mainte- 
nant plusieurs auxquelles on aura raremeut l’occasion de se reporter: P. Bayle, 
Dictionn. critique, 1731, t. 1, p. 330-333; J. Bertin, Le pseudo-rationalisme 
d’ Arius et la doctrine de saint Athanase, dans les Annales de philosophie chré- 
tienne, 1896, t. xxxiv, p. 281-294; Beyle, /talia o l’Arianismo e il concilio di 
Nicea, in-16, Milano, 1884; F. Bohringer, Die Kirche Christi und thre Zeugen, 
2e édit., t. v1, Athanasius und Arius oder der erste grosse Kampf der Ortho- 
doxie und Heterodowxie, nebst 2 ergénz. Zugaben, in-8, Stuttgart, 1874; Brevia- 
rium fidei adversus Arianos hereticos, dans Despont, Biblioth. max, Patrum, 
1677, t. vir, p. 8-14 (Sirmond, Opera varia, 1696, t.1, p. 377-400); J. F. Bud- 
daeus, De Arii morte, dans Obsery. Select. litter,, 1705, t. x1, p. 181-190 ; A. de 
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Broglie, Début de Varianisme, dans Le Correspondant, 1856, 2° série, t. 1, 
p. 111-138; L’Eglise et l'empire romain au IVe siecle, 4¢ édit., Paris, 1867-1868 ; 
H_ F. Clinton, Fasti romani, in-8, Oxonii, 1845-1850 ; J. Cramer, De Arianismo, 
in-8, Trajecti ad Rhenum, 1858 ; J. A. Dorner, Eniwicklungsgeschichte d. Lehre 
von der Person Christi, Stuttgart, 1845 ; History of the development of the doc- 
trine of the Person of Christ, trad. W. L. Alexander, 5 vol. in-8, Edinburgh, 
1865-1868 ; R. Ellis, Arius and Athanasius, dans Christ. examin., 1855, t. Lv, 
p. 275; Cr. F. Enke, De precipuis Arianismi latissime olim propagati caussis, 
in-4, Lipsie, 1779; Fabricius, Biblioth. greca, 1717, t. vit, p. 307-314, 335- 
336; édit. Harlés, t. vir, p. 325; t. rx, p. 214-222, 250-254 ; J. Garnerius, dans 
P. G., t. uxxxiv, col. 367-394 ; Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique pendant 
les trois premiers siécles de VEglise, Paris,.(o2, tam, l. LX ne psn Je CalGort— 
zinger, Historisch-theologische Anmerkungen tiber die Geschichte des Arius, in-4, 
Wittemberg, 1770; Fr. Gérres, Arianer im officiellen Martyrologium der ré- 
mischen Kirche dans Zeitschrift fur wissenschaftl. Theologie, 1887, t. xxx, 
p. 220-251; G. Goyau, Chronologie de l empire romain, in-12, Paris, 1891; J. 
Gummerus, Lin Beitrag zur Geschichte des arianischen Streites in den Jahren 
336-361, Die Hombéusianische Partei bis zum Tode des Konstantius, in-8, Leip- 
zig, 1900; A. von Gutschmid, Kleine Schriften, édit. F. Ruhl, t. 11, p. 427, 
p. 449; A. Greve, Athanasius de morte Arii referens, in-4, Hale, 1722; H. M. 
Gwatkin, Studies of Arianism, chiefly referring to the character and chrono- 
logy of the reaction, which followed the council of Nicza, in-8, Cambridge, 1882, 
1900; édit. populaire, The Arian controversy, in-12, London, 1889-1891; A. Hahn, 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 2° édit., Breslau, 
1877 ; 3¢ édit,, 1897, p. 255-257, cf. p. 170, 188, 194, 192, 197, 205, 232, 234, 
241, 248, 262, 272, 278, 289, 310, 339, 352, 359; Ph. L. Hannecken, Epitome 
historiez Arianz, in qua vita, mores et mors Ari traditur, in-8, Giesse, 1660 ; 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg, 1887; 3° édit,, 1894 ; 
Fr. W. Hassencamp, Historia Ariane controyersiz ab initio inde usque ad 
synodum Nicxnam, dissertatio inaug. historico-dogmatica ; in-8, Marburg, 
Catt, 1845 ; Helferich, Die westgoltische Arianismus und die spanische Ketzer- 
geschichte, in-8, Berlin, 1860; J. Hortemels et J. Marck, De heresi Ariana, 
in-4, Lugduni Batavorum, 1723; P. Ern. Jablonski, De baptismo Arianorum 
veterum in SS. Trinitatem, in-4, Francofurti ad Oder, 1734; C. Janning, Disser- 
tatio de anno quo Arius heresiarcha, quo S. Alexander episc. Constantinopl. 
obierint, dans Acta mart.,1715, juin, t. v1, p. 71-84; A.Jundt, Arianisme, dans 
Encyclopédie des scienc. relig., 1877, t. 1, p. 559-588; F. Kattenbusch, Das 
apostolische Symbol, 2 vol. in-8, Leipzig, 1894-1900 ; Th. Keim, Der Ueber- 
tritt Constantius des Grossen sum Christenthum, in-8, Zurich, 1862; dus dem 
Urchristenthum, in-8, Zurich, 1878; J. F. Kettembeil, Athanasius de morte 
Ariireferens yindicatus, in-4, Witteburgi, 1722; W. Kolling, Geschichte der 
arianischen Heresie bis zur Entscheidung von Nikea 325 nebst eine Anhang : 
Die Kirchenpolitik Constantin d. Gr. und Friedrich Wilhelm LV., eine histor. 
Parallele, Gutersléh,1874,; et la critique de cet ouvrage: W. Moller, dans 
Theol. Stud.-Krit., 1884, t. rv, p. 781-806; K. Kinstle, Line Bibliothek der 
Symbole und theologischer Tractate sur Bekdmpfung der Priscillianismus und 
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westgotischen Arianismus aus dem VI. Jahrhundert, Mainz, 1900; Lange, Der 
Arianismus in seiner ursprunglichen Bedeutung, dans Ilgen’s Zeitschrift fir 
hist. Theolog., t. 1v, fasc. 2; t. v, fase. 1; A. Largent, L’arianisme, les anciens 
et les nouveaux ariens, dans Le Correspondant, 1872, Ie série, t. Lr, p. 300- 
323 ; EK. von Lasaulx, Der Untergang des Hellenismus und die Einziehung der 
Tempelgiiter durch die christlichen Kaiser, in-8, Minchen, 1854; Le Bachelet, 
Arianisme, dans le Dictionn. de théolog. catholique, 1903, t. 1, col. 1779-1868 ; 
Loofs, Arianismus, dans Real-Encyklopddie, 1897, t. u, p. 6-45; Liidtke, Aria- 
nismus, dans Wetzer und Weltes Kirchenlexicon,t.1, col. 1274-1290 ; L, Maim- 
bourg, Histoire de l'arianisme depuis sa naissance jusqu'a sa fin, avec Vori- 
gine et le progres de Vhérésie des Sociniens, in-4, Paris, 1673; 3 vol. in-42, 
Paris, 1673; in-16, Paris 1678; 3 vol. in-12, Paris, 1682; 3 vol. in-12, Ams- 
terdam, 1683; in-4, Paris, 1686; 3 vol. in-12, Paris, 1688; trad. angl. par 
Webster, 2 vol. in-4, London, 1728-1729 ; trad. ital., 2 vol. in-12, Piazzola, 
1686; Napoli, 1726. Cf. J. Lefebvre, Entretiens d’Eudoxe et d’Euchariste sur 
les histoires de Varianisme et des iconoclastes du Pere Maimbourg, in-4, Paris, 
1674; in-12, s.l.n.d.; in-12, Cologne, 1683; J. A. Méhler, Athanasius der 
Grosse und die Kirche seiner Zeit, 2e édit., Mainz, 1844; trad. fr. de Cohen 
sur la de édit. allem., Athanase le Grand et l’Eglise de son temps en lutte avec 
Varianisme, 3 in-8, Paris, 1840, et recension de ILherminier, De l’arianisme, dans 
la Reyue des Deux Mondes, 1841, t. xxv1, p. 813-839 ; J. H. Newman, The arians 
of the fourth century, their doctrine, temper and conduct, chiefly as exhibited 
in the councils of the Church between a. D. 325 und a. D. 381, in-8, London, 
1833 ; in-8, 1854 ; 6e édit., in-12, London, 1895; 5. Noring et J. E. Schubert, 
De vera origine arianismi, in-4, Gryphiswalde, 1768; G. N. Ockelln, Disserta- 
tio de Ario misero abrepto fato, in-4, Rostochii, 1708; C. J. Piper, Kurze Dar- 
stellung der arianischen Streitigheiten, in-8, Halle, 1839; J. Priestley, Rise of 
Arianism, dans Theolog. repos., t, tv, p. 70; t. v1, p. 484; Nature and origin of 
Arianism, dans méme recueil t. tv, p. 307; t. vi, p. 376; M. Rade, Damasus 
Bischof von Rom, Freiburg, 1882; C. Reuchlin, Disputatio Arianismi antiqui 
et novi breves linez, in-4, Tubinge, 1688; H. Reuterdah!, Memorabilia Aru 
ejusque hereseos, in-8, Lundini, 1813; Ch.-J. Révillout, Histoire de lVaria- 
nisme chez les peuples germaniques qui ont envahi l’empire romain, in-8, Paris, 
1850, 1855; Ritter, Gesch. d christl. Philosophie, 1841, t. u, p. 21-30; Ph. 
Schaff, Arianismus, Arius, dans Dictionn. of christ. biography, London, 1900, 
t.1. H. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit, in-8, Gotha, 1887; J. 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. Belet-Degert, 19038, t. 1, p. 207-214; t. m1, 
p- 1384-180; O. Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Constantius, dans Zeitschrift 
der Sayigny-Stiftung, rom. Abtheil,, 1889, t. x, p. 1-44, 177-251; Untersu- 
chungen zur Geschichte des nicdnischen Konzils, dans Zeitschrift ftir Kirchen- 
geschichte, 1896, t. xvu, p. 1-71; J. A. Starck, Versuch einer Geschichte des 
Arianismus, 2, in-8, Berlin, 1788, 1785; J. C. Steinler, Programma de Ari 
Thalia, in-4, Nurnbergi, 1730; Tillemont, Mém. pour serv. a Uhist. eccles., in-4, 
Paris, 1699, t. vi, p. 239-298, 737-751; édit. Venise, 1732, t. v1, p. 213-687, 730- 
823; G. M. Travasa, Storia critica della vita di Ario, primo eresiarcha del 
IV secolo, in-8, Venezia, 1746; J. Turmel, Histoire de la théologie positive 
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en force et en importance ‘. L’esprit d’Arius était naturellement dis- 
posé ala théologie purement rationaliste; ne voulant s’appuyer que 
sur la réflexion rationnelle, il lui était impossible dese rendre compte 
de ces deux dogmes en apparence contradictoires dans la doctrine du 
Logos, de l’égalité du Logos avec le Pere et de sa différence avec lui. 
« Arius, dit Dorner 2, se meut avec plaisir et avec adresse dans la 
philosophie du Relatif, il manie avec aisance les derniéres catégories 
logiques, il les applique a tout, mais il ne va jamais au dela. II est 


depuis Vorigine jusqu'au concile de Trente, in-8, Paris, 1904, t. 1, p. 26-50 ; 
Chr. W. Walch, Entwurf einer vollsténdigen Historie der Ketzereien-Spaltun- 
gen und Religionsstreitigheiten bis auf die Zeiten der Reformation, in-8, Leip- 
zig, 1764, 2e part. p. 385 sq.; H. J. Wetzer, Restitutio vere chronologize rerum 
ex controversis arianis ab anno 325-350 exortarum, in-8, Francofurti ad Me- 
num, 1827; M. Wietrowski, Historia de ariana heresi in compendium redu- 
cta, 4 vol. in-12, Praga, 1722-1723; in-fol., Vetero-Prage, 1723 ; J. Fr. Wu- 
cherer, Prolusio de Arii morte misera, in-4, Jenz, 1730; Wundemann, Ge- 
schichte der christlichen glaubenslehre von Zeitalter des Athanasius bis auf 
Gregorius der Grosse, in-8, Leipzig, 1798. 

41. Arius était né en Lybic, dans la seconde moitié du ir? siecle. S. Epi- 


phane, Haeres., ux1x, n. 1, P. G.. t. xiu, col. 202. Cette opinion est plus géné- 


y) 
ralement suivie que celle qui fait naitre Arius 4 Alexandrie ; sur cette question 
ef. Ph. Schaff, Arius, dans Diction. of christ. biogr., t.1, p. 162, notea; Loofs 
témoigne dun doute relativement &Vorigine lybique, il dit, « vielleicht ; » le 
R. P. Le Bachelet, Dict. de théol. cathol., t. 1 


alexandrine, Arius était né vers l’année 256; il fut, semble-t-il, disciple de 


, col. 1779, n’admet pas lorigine 
Lucien d’Antioche, puisqu’il donne a Eusébe de Nicomédie, le titre de « collu- 
cianiste », mais c’est a Alexandrie qu'il se fait connailre a nous par sa partici- 
pation, en 306, au schisme de Méléce, Il abandonna ce parti peu aprés et, vers 
308, inspira assez de confiance pour obtenir, de l’évéque Pierre d’Alexandrie, 
le diaconat. L’évéque ayant di montrer quelque rigueur al’égard du parti mé- 
Iétien, Arius se jeta dans l’opposition et fit tant, que l’éyéque d’Alexandrie 
Vexcommunia. Sozoméne, Hist. eccles., 1.1, c. xv, P. G., t. xvi, col. 906. Aprés 
la mort de Pierre d’Alexandrie (25 novembre 340), Arius se réconcilia avec 
Achillas, Je nouvel évéque, et recut de lui le sacerdoce. L’épiscopat d’Achillas 
dura de janvier a juin 311. D’apres Gélase de Cyzique, Commentar. actor. con- 
cil. Niceni, 1. Il, c. u, dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 791, Arius 
aurait regu le sacerdoce de l’évéque Alexandre, successeur d’Achillas. Philos- 
torge prétend qu’en juin 314, Arius avait assuré l’élection d’Alexandre en diri- 
geant sur son nom les voix qui allaient se porter vers lui. Théodoret assure 
le contraire, Hist. eccles., 1. 1, c. 1, P. G., t. uxxxu, col. 885. Quoi qu’il en soit, 
Arius, en 213, était a la téle d'une église importante, nommée 4 Badxzadtc. 
Sy. Epiphane, Hgeres;, (xvi a auxix, lv PsGis ta sr nieCOlm oO ,82 Om Gt aabidivns 
Hatch, Gesellschaftsverfassung, trad, A. Harnack, p. 204. (H. L.) 

2. J. N. Dorner, Entwickelungsgeschichte d. Lehre von der Person Christi, 
Stuttgart, 1845, p. 823. 
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complétement incapable de s’élever 4 la science spéculative propre- 
ment dite. » Le nouvel hérésiarque n’aurait certainement pas produit 
une si grande perturbation dans les esprits, s‘il n’avait trouvé a 
Alexandrie un terrain disposé a recevoir cette théorie de la subor- 
dination. Depuis Origéne, il y avait dans l’Eglise d’Alexandrie comme 
des semences de doctrine subordinatienne; on y remarquait une 
certaine hostilité contre la théologie de l’égalité (du Pére et du Fils); 
Théognoste, Piérius et l’évéque Pierre avaient, comme nous l’avons 
vu, lutté contre ce courant, et l’évéque actuel, Alexandre, lui était 
aussi opposé ; mais les représentants de |’ancienne tendance alexan- 
drine se rattachérent avec joie 4 Arius, et c’est ainsi que, plus tard, 
les ariens en appelaient encore a l’autorilé d’Origéne, se couvraient 
de son nom, et prétendaient procéder directement de lui. Athanase 
les réfutat. En outre, Alexandrie était, depuis plus d’un siécle, 


1. Wolf, Ueber das Verhdltniss des Origenismus zum Arianismus, dans Zeil- 
schrift fiir luther. Theol., 1842, p. 23; Rainers, Die Auferstehungslehre des Ori- 
genes, 1854, p. 6, 10. [Il y avait 4 Alexandrie, depuis longtemps, une tendance 
subordinatienne trés accusée. On lareléve déja dans les ouvrages de Clément. 
Celui-ci, outre qu’il applique au Fils les appellations que Philon donnait au 
Verbe, va plus loin quand il déclare que le Pére est mpecdtepoc év yevéoe: et 
que la nature, gvots, du Fils est la plus proche de celui qui est tout-puissant, 
et encore que le Fils peut étre connu et démontré tandis que Je Pére n’est ni 
connaissable ni démontrable ; Clément, Stromat., 1. VII, c.1, u, P. G., t. 1x, 
col. 404, 408 ; Stromat., |. IV, c. xxv, P. G., t. vir, col. 1365. Origéne est fran- 
chement subordinatianiste. S’il accorde au Fils la substance méme du Pere, 
c’est a un degré moins élevé et comme une substance atténuée par le fait seul 
qu’elle est communiquée. Comme celui de Clément, le Verbe d’Origéne conserve 
quelque chose de celui de Philon, c’est pour ainsi dire un Verbe participé ; il 
nest pas 6 0ed¢ ni avttobeds, mais simplement (eds, ou dedtepac Vedc. Ce Verbe 
diminué n’est que le résultat de la position prise par Origéne a Végard des 
moualistes contre lesquels il maintient la distinction des deux personnes, tandis 
qwil doit expliquer les textes scripturaires qui présentent le Fils comme infé- 
rieur au Pére et ne peut se passer d’un médiateur pour sa théorie de la créa- 
tion. Origéne, Contra Celsum, |. V, c. xxxix, Pert Archon., |. I, ¢. u, xm, P. G., 
f. xt, col. 1244, 1430> cf. In Johann., l..VI, ¢. xxi, P.G., 1. x1v, col. 265; ce 
Verbe occupe le milieu entre l’un et le multiple, il contient les idées du Pére, 
les types des étres réalisables, cvotnua Oewpnudtwov. In Johann., 1. Ul, ec. xu, 
P. G., t. xiv, col. 56. Il est connu du Pére mieux qu'il ne le connait et la gloire 
qu’il en recoit est plus grande que celle qu’il lui rend, In Johann., 1. XXXU, 
c. xvi, P. G., t.x1v, col. 821. Ilest Dieu, mais inférieur au Pére auquel, en qualité 
de pontife, il présente les pri¢res des hommes ; Contra Celsum, |. I, c. 1x; 
PRN UerG wise Dy Gonbs SieCOl SUC manor a a aN wCa Ly ul. \V lille Cex iin cat 
De oratione, c. xiv, xv, P. G., t. x1, col. 1185, 1533, 1556. Aprés Origéne, 
un des chefs de l’école d’Alexandrie, Théognoste, vers 264-280, dans ses 
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l’Eglise philosophante parmi les Eglises chrétiennes, “Exxdnata 
cinocoornmtacn ; elle accucillait avec empressement toutes les con- 
troverses philosophico-théologiques. Rapprochée de la patrie du 
sabellianisme, elle se crut obligéede le combattre constamment, et se 
trouva par la amenée a tomber dans l’extréme opposé. Arius était lui- 
méme Libyen de naissance, et compatriote de Sabellius; il pouvait 
ainsi se considérer comme spécialement appelé a combattre la néga- 
tion sabellienne de.la distinction du Pére et du Fils. 

Le philonisme, dont Alexandrie avait été le foyer, parait avoir in- 
flué sur le développement de l’arianisme 1, et, comme le prouvent 
les détails qui suivent, Arius s’appuyait sur cette philosophie ; ainsi, 

4° De méme que Philon, il exagérait la distinction entre le monde 
et Dieu, et considérait le Dieu supréme comme beaucoup trop su- 
blime pour entrer immédiatement en rapport avec le monde, et le 
monde comme beaucoup trop infirme pour pouvoir supporter une 
action directe de Dieu.. Athanase démontre qu’Arius et ses amis 
Eusébe et Astérius s’étaient approprié cette proposition fondamen- 
tale de la philosophie philonienne ?. 

2° De méme que Philon 8, Arius admettait un étre intermédiaire 
qui, inférieur a Dieu, était lorgane divin de la création du monde 
(semblable aux dieux créés de Platon): cet étre intermédiaire était 
le Logos. Ainsi le Logos arien ressemble au Logos philonien, ils 
sont l’un et l’autre inférieurs au Pére, et Philon, qui en somme le 


« Hypotyposes » reproduit la doctrine et quelques-unes des expressions les 
plus malsonnantes du maitre. Celui-ci employait les termes xc!ous, In Johann.., 
1. I, ec. xxu, P. G., t. xiv, col. 56, et mpec6ucatoy ndvtwyv tHy SnusovpynVatoy, 
Contra Cels., 1. V, c. xxxvu, P. G., t. x1, col. 1237. Théognoste, de son cété, 
emploie xtiov.« et se montre clairement subordinatien. Arius, on le voit, avait 
de qui tenir. (H. L.)] 

1. Staudenmayer, Philos. des Christen, t. 1, p. 506 sq. 

2.5, Athanase,Orat., u, contra arianos, c. xxiv, P. G., t. xxvi1, col 197. 

3. L’influence de Philon explique les infiltrations platoniciennes qui se 
remarquent dans la doctrine arienne. C’est le cas, en particulier, pour la théorie 
du Logos-démiurge sous la forme judéo-gnostique que lui donne Philon, ef. 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. Belet-Degert, in-8, Paris, 1903, t. 1, p. 87, 
88 ; James Drummond, Philo judzus, ¢. v1, in-8, London, 1888; Anathon Aall, 
Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie, c. vi, in-8, Leipzig, 
1896 ; Geschichte der Logosidee in der christlichen Philosophie, in-8, Leipzig, 
1899, p. 464-465, Stéckl, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der 
Kirchenvédter, in-8, Mainz, 1891, p. 205-209 met, en lumiére les rapports des 
deux philosophies. Th. de Régnon, Etudes de theologie positive sur la sainte 
Trinit4, Paris, 1898, 3° série, p. 200, 204. (H. L.) 
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considérait comme personnel, lui donne le nom de onneérng Oecd. 

3° Or Vétre intermédiaire et inférieur ne peut étre égal en subs- 
tance, égal en éternité au Dieu supréme et seul vrai. Grace a cette 
proposition fondamentale, Arius croyait maintenir en méme temps 
Ja vérité du monarchianisme, c’est-a-dire lidée entiére et non affai- 
ble Wune divinité absolue et se conformer a la croyance chrétienne 
aux trois personnes divines. I] déclare en effet tout d’abord: « Il n’y 
a quun Dieu, le Pére, et rien ne peut s’élever jusqu’a lui qui demeure 
celui qu’on ne peut définir, il est absolument et essentiellement sé- 
paré de tout autre étre ; » ensuite il poursuit: « Tout, en dehors de 
lui, n’existe que par sa volonté, et son fils est son ouvrage immédiat ; 
toutes les autres choses ont été créées par le Pére, par l’entremise du 
Fils, » 

Les contemporains de Constantin favorisérent!’apparition et la ra- 
pide propagation de la doctrine subordinatienne: depuis la conversion 
del’empereur, de nombreux savants paiens étaient entrés dans l’Eglise 
sans véritable vocation, et, ainsi que le fait remarquer Mehler!, y 
avaient répandu de tous cétés des théories religieuses beaucoup plus 
favorables au subordinatianisme semi-paien qu’a la doctrine pro- 
fondément chrétienne de l’égalité du Pere et du Fils. 

Nous connaissons peu la vie d’Arius, avant la prédication de ses 
erreurs, et ce qu’on en sait n’est pas trés stir 2, I] embrassa a Alexan- 
drie le parti des mélétiens, labandonna, et fut ordonné diacre par 


41. Mehler, Athanasius, t. 1, p. 191. Sur les origines et antécédents del’aria- 
nisme, cf, J. A. Dorner, History of the development of the doctrine of the person 
of Christ, trad. angl., in-8, Edinburgh, t. u, p. 284. Schwane, Histoire des 
dogmes, t. 1, trad. franc., p. 208-209, développe et précise cette observation 
trés juste. « Aprés la conversion de Constantin, on vit entrer dans le christia- 
nisme une foule de gens qui ne cédaient qu’a des considérations humaines, qui 
ne sentaient que faiblement le besoin d'un rédempteur et n’étaient guére attirés 
par l'amour du Sauveur. Pour ceux-la les dogmes de la divinité de Jésus-Christ, 
de la rédemption et de la sanctification n’avaient aucune importance. Ils aimaient 
mieux voir dans le christianisme l’ouvrage d’une créature humaine, si parfaite 
qu'elle fat, 4 laquelle on n’était pas obligé de se donner de toute son ame et 
de toutes ses forces ; ils étaient heureux de ne voir en lui qu’un établissement 
d’jnstruction qui ne visait pas au renouvellement et a la régénération de la vie 
morale, mais se bornait a fournir des lumiéres et en faisait attendre de plus 
parfaites pour l’avenir. » Cf. Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique pendant 
les trois premiers siécles et jusquau concile de Nicée, in-8, Paris, 1852, t. n, 
1. IX, c. x1 sq., Th. de Régnon, Etudes de théologie positive sur la sainte Tri- 
nité, 3¢ série, Paris, 1898, p. 196-199, (H. L.) 

2. Voir plus haut, p. 852, note 1,contenant des compléments el rectifications. 
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Pierre, évéque d’Alexandrie. Rentré plus tard dans les rangs des 
mélétiens, il fut excommunié par lévéque Pierre, dont le succes- 
seur Achillas (312%) le réconcilia avec l’Eglise et lordonna prétre. 
Bient6t aprés Arius fut mis a la téte d’une Eglise nommée Baucalis ; 


car le grand nombre des chrétiens d’Alexandrie avait rendu néces- 


saire la division de la ville en divers districts, correspondant a ce 
que nous appelons maintenant des paroisses ”. 

Arius était grand et maigre *; c’était un homme instruit, un dia- 
lecticien habile, de meurs austéres, d’un extérieur digne, d’un com- 
merce trés séduisant ; au fond, orgueilleux, ambitieux, peu sincére, 
extrémement fin et rusé 4, Epiphane le nomme un perfide serpent. 
L’évéque Alexandre lui reproche son avarice, et parle de ses rela- 


1. Les dates de la durée d’épiscopat d’Achillas sont trés incertaines. La pé- 
riode janvier-juin 3414 est tout a fait probable, cf. Lightfoot, Achillas, dans 
Diction. of christ. biography, t. 1, p. 17. 

2. L’établissement du régime paroissial 4 Alexandrie des les premiéres années 
du ive siécle semble indubitable; saint Epiphane nous dit qu’au temps ot 
s’éleva Vhérésie d’Arius, Alexandrie complait un grand nombre d’églises admi- 
nisirées par des prétres (Hzres., uxvitl, c. tv, P. G., t. xiir, col, 189) ; dans un 
autre passage il énumére neuf de ces églises en ajoutant: et d'autres encore 
(Heres., xix, ¢. u, P. G., t. xum, col. 204), Cependant un autre écrivain, ale- 
xandrin celui-ci, saint Athanase lui-méme, nous apprend qu’en 350, a Alexan- 
drie, il n’y avait, en dehors de l’église principale, qu’un petit nombre d’églises 
de dimensions restreintes et si insuffisantes que, faute d’utiliser l’église prin- 
cipale, la communauté des fidcles ne pouvait trouver place dans ces oratoires 
qu’au risque d’y étre étouffée et piétinée. Il est vrai que Je texte auquel nous 
faisons allusion est susceptible de recevoir un sens différent d’aprés lequel il 
ne faudrait pas entendre ici les églises secondaires prises indistinctement, mais 
Pune d’entre elles, quiservait provisoirement d’église principale ; cf. S. Atha- 
nase Apologia ad Constantium imper., c. x1v, xv, P. G., t. xxv, col. 612.(H. L.) 

3. Au début des disputes théologiques qui devaient rendre son nom si célébre, 
Arius était déja assez avancé en Age pour que saint Epiphane puisse le désigner 
par l’épithéte de « vieillard », 6 yéowv. S. Epiphane, 2 RCS., UXIX, 3) Ges Gwe 
t. xxi, col. 205. (H. L.) 

tee ocrate, Hist. ecclesey lela @n Voela ll, ecw xxKy, UPL Gp tetxViL COL@ad, 
DO n: Epiphane, Heres., uxix, 3. P. G., t. xu, col. 205 ; [Rufin, Hist, eccles., 
Plyco1, 2. L., t. xxi, col, 467; Athanase, (Oratio contra arianos, 1. I, c. vin, 
P. G., t. xxv1, col, 28.] La lettre d’aspect bizarre et d’authenticité plus que dou- 
teuse attribuée 4 Constantin, adressée a Arius lui-méme et a ses partisans, est 
extrémement sévére. Gélase de Cyzique, Histor. concil. Nicen., 1, UI, dans 
Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 980, 938; Hardouin, Coll. concil., t. 1, 
col. 402. [Tillemont résume le portrait dont Epiphane et les adversaires de 
Vhérésiarque fournissent les principaux traits quand il écrit qu’ « Arius avoit 
toutes les qualitez d’un serpent dangereux et un extérieur si bien composé qu’il 
estoit pour séduire toutes les personnes sim les et erédules ». (H. L.)] 
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tions avec les femmes de telle sorte 4 que les historiens postéricurs, 
eertainement a tort, ont cru pouvoir en tirer de facheuses induc- 
tions contre sa vie privée. Deux indications de Théodoret sur l’am- 
bition et l’esprit dominateur d’Arius? ont fait croire qu’aprés la 
mort d’Achillas (ala fin de 312)? Arius avait brigué la dignité épis- 
copale, mais que, s’étant vu préférer son ancien colleégue Alexandre +, 
il avait concu une haine profonde contre lui. L’historien arien Phi- 
lostorge ® prétend au contraire qu Arius reporta lui-méme sur Alexan- 
dre les voix qui voulaient se tourner vers lui. Ni l'une ni l’autre de 
ces indications ne parait fondée ; Sozoméne est peut-étre plus dans 
le vrai, lorsqw il dit ® qu’Alexandre tint au commencement Arius en 
grand honneur. La chronologie confirme ce fait: car la discussion 
entre Arius et son évéque n’éclata, selon toute apparence, que vers 
318 ou 3207, lorsque Alexandre était déja évéque d’Alexandrie de- 
puis six ans et plus, et que la paix la plus profonde avait régné jus- 
qu’alors entre Arius et lui. Mais en admettant qu'une certaine anti- 
pathie ait existé entre eux, il n’en faut pas conclure quelle a 
occasionné la controverse doctrinale ; celle-ci fut simplement le 
résultat de propositions théologiques opposées. Socrate raconte 
ainsi comment éclata ce différend 8: « L’évéque Alexandre parla un 
jour, en présence de tout le clergé, du mystére de la Trinité, et in- 
sista particulierement sur l’unité dans la Trinité, philosophant sur 
ce grave sujet, et pensant recueillir quelque honneur de son argu- 
mentation 9. Mais Arius, avide de dispute, crut découvrir le sabellia- 


4. Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. 1v, P. G., t. uxxxir, col. 909; Walch, Ket- 
zerhistor., 2° partie, p. 404 sq. 

2. Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. 1,11, P. G., t. rxxxu, col. 885 sq. 

3. Sur cette date, voir plus haut, p. 356, note 1. 

4. W. Bright, Alexander, dans Diction. of christ. biography, 1877,t. 1, p. 79 ; 
Bull. critique, 1887, t. vin, p. 217; Tillemont, Mém. hist. eccles., 1699, t. v1, 
p. 2413-238, 730-737 ; Gélase de Cyzique, Hist. conc. Niceni, 1. Il, c. v 
Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 791; Hardouin, Concil. coll., t.1, col. 
366. (H. L.) 

5. Philostorge, Fragmenta, 1. I, c. m1, P. G., t. uxv, col. 461. 

6. Sozoméne, Hist. eccles., 1. 1, c. xv, P. L., t. uxvi, col. 904. 

7. Walch, op. cit., p. 423. On avait lu, dans le 8¢ canon d’Arles, Arianis, au 
lieu de Afris, ce qui avait fait reporter, a tort, Varianisme jusqu’en 344; ct. 
Mansi, Conc. ampliss. coll., t. u, col. 472; Itigius, Hist. concil. Niceni, in-8, 
Lipsie, 1712, p. 22. 

8. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, ¢. v, P.G., t. uxvi, col. 41. 

9, Alexandre soutint que la doctrine de la Trinité n’exclut pas celle de l’unité 
de Dieu, Arius vit ou voulut voir dans cette affirmation une formule sabellienne 
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nisme dans la doctrine de |’évéque. Il le contredit vivement, et 
prétendit que si le Pére avait engendré le Fils, l’étre de celui qui 
était engendré avait eu un commencement, goyhy dndpSews, et qu'il 
y avait eu par conséquent un moment ou il n’était pas, jv, ote odx Hy; 
qwil s’ensuivait done que le Fils tenait son étre du néant, 22 odx 
Syvctwv Eyer thy dnbccacw. » Toute Vhistoire postérieure de l’arianisme 
prouve qu’Arius se trompait en accusant son évéque de sabellianisme ; 
mais ce qui le démontre surtout, c’est la conduite d’Alexandre au 
concile de Nicée, ainsi que ses lettres et celles d’Arius, que nous 
examinerons bientét, 

Arius reconnut, avec les orthodoxes, que le terme c«engendré » 
pouvait seul défendre l’existence personnelle du Fils contre le 
sabellianisme. Il fonda son argumentation sur lidée de généra- 
tion ; mais il transportala catégorie du temps, qui domine toute 
génération humaine, a la génération divine, et tira, avec une ri- 
gueur toute logique, pensait-il, de lVidée de génération la con- 
clusion que le Fils ne pouvait étre co-éternel au Pére. Il ne vou- 


et exprima une opinion contraire: « Si le Pere, dit-il, a engendré le Fils, le 
Fils a commencé d’exister ; il y avait donc un temps ot le Fils n’existait pas. 
Le Fils tire son existence du néant. » L’éclat que fit Arius était peut-étre ame- 
né moins par le souci de la théologie que par l’exaspération née de longues 
rivalités et de divergences d’opinions irréductibles entre les membres du clergé 
d’Alexandrie. S. Epiphane, Heres., uxrx, n. 2, P. G., t. xm, col. 206. Philos- 
torge, généralement bien instruit des mobiles secrets de la conduite d’Arius, 
rattache le conflit a un fait de ce genre, Philostorge, Epitome historix sacrz 
1. I, c. 1, P. G., t. uxv, col. 462-463. Dans la lettre atitribuée a Constantin et 
adressée a Alexandre et a Arius pour les inviter 4 la paix, l’empereur laisse 
entendre que l’évéque avait posé une question imprudente a laquelle Arius, 
aurait fait une réponse téméraire, relativement 4 un passage des Eeritures. 
Eusebe, Vita Constantini, 1. Il, ¢. uxix, P. G., t. xx, col. 1042. Sozoméne est 
peut-étre plus proche de Ja vérité quand il écrit qu’Arius commenca la propa- 
gande de son erreur dans des entretiens particuliers. La formule trés claire et 
bien frappée que nous avons transcrite au début de cette note était faite pour 
impressionner et entrainer. On pressa Alexandre d’intervenir ; celui-ci ne se hata 
pas. Alexandre admettait la subordination du Fils au Pere parce que, disait-il, 
le Pere seul existe par lui-méme, tandis que le Fils tire son étre du Pere; il 
ajoutait que la nature du Fils engendré occupe une place intermédiaire entre le 
Pére engendré et Jes étres créés; cependant il maintenait l’éternité et la divinité 
du Fils. La révolte d’Arius suivit, mais il reste impossible d’établir les phases 
chronologiques des pourparlers, des déclarations et de larupture. Il est pos- 
sible que dans l’intervalle des années 348-321, des réunions synodales aient 
été tenues pour discuter les points en litige; nous ne savons rien de certain a 


ce sujet. (H. L.) 
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lait pas parler d’une priorité temporaire proprement dite, mais seu- 
lement d’une priorité en rapport avec la durée, telle qu'elle peut 
exister pour le Pére et le Fils; car, d’aprés Arius, le temps n’avait 
commencé qu’avec la création, Ainsi le Fils, par qui tout a été créé, 
et qui était par conséquent avant la création, était né aussi avant 
tous les temps. D’autres théologiens avaient déja développé, avant 
lui, cette argumentation, mais il la dépassa et crut que cette distinc- 
tion entre le Pére et le Fils s’évanouirait s'il accordait que le Fils 
est engendré de la substance méme du Pére, Cette crainte pouvait 
lui étre inspirée, avec une apparente raison, par l’histoire du mot 
consubstantiel, dyeodciog qui, nous l’avons dit‘, avait été rejeté au 
synode d’Antioche tenu en 269. Or Arius évita non seulement cette 
expression, mais toute autre expression analogue employée par les 
saints Peres pour montrer que le Fils était émané de la substance 
du Pére ?. [I] rejeta non seulement l’expression, mais aussi la chose 
quelle exprimait, en soutenant qu'il était 22 odx ovr, x. 7. 2., ce qui 
était diamétralement opposé a l’Epoodciec, et alla ainsi plus loin qu’au- 
cun autre parmi les anciens. II fit positivement du Logos une créa- 
ture dans le sens absolu du mot, 

Arius avait un autre motif pour ne pas vouloir que le Fils fit en- 
gendré de la substance du Pere. [I] croyait que par la on divisait la 
substance divine, tandis que Dieu est essentiellement indivisible. 
Kt, en effet, les ariens reprocherent constamment a leurs adversai- 
res de considérer et de diviser la substance divine comme quelque 
chose de corporel. Ils croyaient que leur doctrine sur le Logos main- 
tenait seule, non seulement Vindivisibilité et l’incorporéité de Dieu, 
mais son immutabilité, La création des choses temporaires deyait, 
selon eux, déterminer nécessairement un changement dans le Créa- 
teur. Si le Dieu supréme avait créé le monde, il aurait perdu son 
immutabilité, ce qui est contraire a Vidée de Dieu. Il n’y avait par 
contre aucun danger a nier ’immutabilité dans le Fils, puisqu’il n’é- 
tait qu'une créature, mais une créature créant ensuite a son tour le 
monde. Ils disaient: « Par sa nature le Fils n’est pas immuable ; 
mais il est immuable par sa volonté . » 

Ces opinions apparurent pour la premiére fois entre 318 et 320. 
Cette date, a défaut de certitude, a toutes les apparences de la pro- 


4. Voir plus haut, p. 201, 
2. Voir plus haut, p. 337, 345. ; 
3. S. Athanase, Orat., 1, contra ATIGHOS,) Cy SEXY, PiG., bs REVI, co). 85-86 
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babilité 1. Sozoméne, Théodoret et Epiphane racontent, comme So- 
crate, avec quelques différences de détails seulement, le commen- 
cement de la controverse arienne. Sozoméne ne dit pas que lévéque 
Alexandre ait donné lieu par un discours a toute la discussion ; d’a- 
pres lui, ce fut Arius qui commenca de lui-méme a répandre ses er- 
reurs. L’évéque fut blamé d’avoir toléré ce début ; 11 ne voulut pas, 
malgré cela, agir d’autorité contre Arius ?: il réunit son clergé, et 
fit disputer devant lui Arius et ses adversaires, qui proclamaient le 
Fils 5yc0dc10¢ et cuvaidiog (consubstantiel et coéternel au Pére). Au com- 
mencement de la discussion, Alexandre s’abstint de prendre parti, 
mais vers la fin il approuva ceux qui avaient défendu la consubstan- 
tialité et Ja coéternité, et ordonna a Arius de reconnaitre son erreur. 
Epiphane prétend, mais il est difficile d’admettre cette asse r- 
tion, que le principal adversaire et accusateur d’Arius fut l’évéque 
Mélétius, le chef des schismatiques dont nous avons déja parlé. 
Arius trés peu disposé & se soumettre 4 son supérieur envoya a di- 
vers évéques un symbole écrit, et les pria, s’ils l’approuvaient, de 
lui mander leur assentiment et d’intercéder en sa faveur auprés 
d’Alexandre °. I] gagna en peu de temps de nombreux amis, en par- 
ticulierle célébre Eusébe de Nicomédie 4, qui, étant alors l’évéque de 
la résidence de Constantin et son proche parent, exercait une grande 
influence sur lui et sur sa scour Constance, femme de Licinius, et 
était redouté de beaucoup d’autres évéques. Eusébe de Nicomédie 


1. Walch, op. cit., p. 417 sq. 

2. Gwatkin, Studies of arianism, in-8, Cambridge, 1882, p. 19, observe trés 
finement que la répugnance témoignée par ]’évéque Alexandre a sévir contre 
Arius dans une affaire d'une si suffisante clarté suffit i démontrer la force dela 
situation que l'hérésiasque s’était faite 4 Alexandrie, Cette popularité dura peu. 
Dés 328, le déclin se faisait rapide: avant l’année 339 l’arianisme était extirpé 
de l’épiscopat et en 346, le retour triomphal d’Athanase en consacrait la ruine 
définitive. George et Lucius, les deux derniers intrus (356 et 373), ne se sou- 
tinrent qu’a main armée et a force de partisans. Par un retour supréme de la 
fortune, le nom méme du parti tomba en oubli. Quand ariens et mélétiens con- 
fondirent leurs intéréts et mélérent leurs rangs, on s’habitua parmi le peuple a 
qualifier ce parti unifié par le nom unique de mélétiens. Pour en revenir a ce 
que nous disions au début de cette note, Mohler, Athanasius der Grosse und 
die Kirche seiner Zeit, in-8, Mainz, 1844, p. 174] et J. H. Newman, Historical 
treatises, p. 297, font d’Athanase le véritable auteur de la lettre encyclique, 
tandis que Kélling et Gwatkin soutiennent Yopinion contraire sans apporter 
plus de raisons valables d’un cédté que de l’autre. (Ese) 

3. Sozomeéne, Hist. eccles., ]. 1, c. xv, P. G., t. Lxvit, col, 904 sq. 

4. Socrate, Hist. eccles., 1. J, c. v1, P. G., t, uxvu, col. 44 sq. 


[ 
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s'employa trés activement auprés d’eux en faveur d’Arius, et donna 
par écrit son assentiment a ce dernier 4, II était, comme Arius, dis- 
ciple de Lucien, et partageait, pour le fond, les propositions de l’a- 
rianisme. 

« Un seul, pensait-il, le Pere, n’est pas engendré, l’autre (le Fils) 
est véritablement créé, il n’est pas de la substance du Pére (odx éx 
tig odctag abtot yeyoveg). Le Fils ne participe pas ala substance (odctz) 
de celui qui n’est pas engendré ; il differe de lui par sa nature et par 
sa puissance, quoiqu il soit eréé a la parfaite ressemblance de la na- 
ture et de la puissance de son Créateur. Personne ne peut exprimer 
en paroles son commencement, pas méme le comprendre par la pen- 
sée 7.» La lettre dans laquelle Eusébe exprime ces opinions a |’évé- 
que Paulin de Tyr, est un utile témoignage du zéle qu'il déploya en 
faveur d’Arius et de sa cause. I] reproche a Paulin de ne pas se dé- 
clarer pour Arius, quoique au fond il partage ses sentiments. II l’en- 
gage a réparer sa faute, et surtout a écrire a l’évéque d’Alexandrie, 
afin de lui exposer la vraie doctrine, c’est-a-dire celle de la subordi- 
nation. I] lui propose pour modéle Eusébe de Césarée, le célebre 
historien de l’Eglise, qui, sans étre un arien décidé °, favorise cepen- 


1. Athanase, De synodis Arimin. et Seleuc., c. xvu, P. G., t. xxvt, col. 712. 

2. Théodoret, Hist. eccles.,1. 1, c. v, P. G., t. uxxxu, col. 914, La date de la 
lettre d’Euséebe de Nicomédie 4 Paulin de Tyr n’est pas fixée. La piece a dt 
faire partie d’un recueil de lettres relatif aux affaires ariennes, émané d’Eusébe 
et de ses amis avant Nicée. Saint Athanase, De synodis,c. xv, a connu ce recueil 
dont il cite un passage emprunté a une lettre d’Eusébe a Arius. Peut-étre ce 
recueil contenait-il les lettres d’Arius, en tous cas il renfermait celles d’Eusébe 
de Césarée, d’Athanase d’Anazarbe, de Georges de Laodicée, de Patrophile de 
Scythopolis, de Maris de Chalceédoine, de Paulin de Tyr, de Théodote de Lao- 
dicée. La lettre d’Eusébe de Nicomédie 4 Paulin donne une idée exacte de l’ar- 
deur de prosélytisme et de la conviction arienne d’Eusébe qui fit plus pour la 
création du parti et I’élaboration de la doctrine qu’ Arius lui-méme. I] avait 
repris la formule propagandiste d’Arius quia été citée plus haut, p. 357, note 
9, et l'avait refaite plus rudement logique encore: « Il est évident que ce 
qui a été fait, 10 mexornpévov, n’était point avant d’avoir été fait. Ce qui se fait, 
to yevéusevov, commence d’étre.» S, Athanase, De synodis, c. xvu, P. G., t. xxv1, 
col. 712. (H. L.) 

3. Eusébe de Césarée fut moins engagé dans le parti que son homonyme. S’il 
fut arien, ce fut A sa maniére qui n’était pas celle qu’on edt souhaité dans le 
parti ot on le trouvait tiede. Deux de ses lettres ont été citées au II* concile de 
Nicée ; l'une est adressée a saint Alexandre a qui il veut démontrer que l’évéque 
d’Alexandrie est trop sévére pour la doctrine arienne ; autre est adressée a 
Euphratien, évéque de Balanée. Dans cette lettre, Eusébe nie Ja co-éternité du 
Fils et affirme qu’il est inférieur au Pére, Dieu cependant, mais non pas vrai 
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dant d’une maniére visible ce parti, Outre les deux Eusébe et Paulin 
de Tyr, ce furent surtout les évéques Théodate de Laodicée, Athanase 
d’Anazarbe, Grégoire de Béryte, et Aitius de Lydda (ou Diospolis) 
qui s’entremirent en faveur d’Arius *. Bientét d’autres intervinrent 
dans le méme sens que les premiers, et notamment les deux prélats, 
Second, évéque de Ptolémais en Libye, et Théonas de Marmarique, 
qui tous deux appartenaient a la province d’Alexandrie et prirent 
ouvertement le parti d’Arius. Enfin le clergé d’Alexandrie et de la 
Maréote fournit au parti de Vhérésie les deux prétres Chares et Pis- 
tus, et les treize diacres Achillas, Euzoius, Aithalas, Lucien, Sarma- 
tes, Julius, Ménas, Helladius, Sérapion, Paramnon, Zosime, Irénée 
et un second Arius. On nomme aussi Carponas et Euscbe, sans dire 
a quel ordre ils appartenaient. Cette nomenclature nous est donnée 
par l’évéque d’Alexandrie lui-méme, dans trois listes rédigées en des 
temps différents, et qui, pour cette raison, ne sont pas tout a fait 
d’accord ?. Epiphane parle de sept prétres, douze diacres et sept cents 
vierges consacrées a Dieu (l’Egypte en possédait un trés grand nom- 
bre), qui prirent parti pour Arius °. 

Ul est vraisemblable que, dans une affaire aussi grave, l’éyéque 
Alexandre s’adressa de bonne heure a ses collegues dans P’épiscopat ; 
on pourrait du moins le conclure de quelques passages d’une lettre 
qu'il écriyit plus tard et qu’on lit dans Théodoret *. Mais il est cer- 
tain aussi qu’au commencement Alexandre voulut étouffer l’affaire 
et larésoudre a l’amiable. I] adressa donc, de concert avec son clergé, 
non seulement de vive voix, mais par écrit, des avertissements a 
Arius et a ses partisans °. 


Dieu. P. L., t. oxxxrx, col. 429-4380, L’arianisme se servit beaucoup d’Eusébe et 
cependant ne s’y confia jamais tout a fait. Sa situation a Végard du parti rap- 
pelle par plusieurs cétés celle d’Erasme a l’égard de la Réforme, (H. L.) 

4. Théodoret, Hist, eccles., 1.1, c. v, P, G., t. uxxxi, col. 944. 

2, Théodoret, Hist, eccles., 1. I, c. 1v, P. G., t, uxxxu, col. 909 sq. Socrate, 
Hist. eccles.. 1.1, c. y1, P. G., t. uxvu, col. 44 sq. ; 5. Athanase, Depositio Arii, 
P, G., t, xvitt, col, 548 sq. 

3, Epiphane, Heres., ux1x, n, 3, P. G., t. xii, col, 205 sq. 

4. Théodoret, Hist. eccles., |. 1, c. 1v, P. G., t. CxRA, col. 909 sq. ; Walch, 
Keizerhist., 2¢ part., p. 428, note 2. 

5. Les deux lettres d’Alexandre dans Socrate, Hist. eccles., 1. Esl Gu Ni Pe Gx 
t. uxyu, col. 41 sq.; et S, Athanase, Depositio Arii, loc. cit. L’arianisme pro- 
yoqua, outre les traités théologiques, de nombreuses correspondances ; nous 
avons mentionné le Recueil arien, il faut rappeler aussi la collection des lettres 
d’Alexandrie laquelle ne comptait pas moins de 70 piécés adressées a2 Eusebe 
de Césarée, & Macaire de Jérusalem, a Asklépios de Gaza, 4 Longinos d’Ascalan, 
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20. Le concile d’Alexandrie en 320 et ses suites. 


L’évéque Alexandre, voyant Vinutilité de ses efforts, convoqua, 
en 320 ou 32114, a Alexandrie, une grande assemblée a laquelle 
assistérent prés de cent évéques de l’Egypte et de la Libye. Les 
actes de leurs délibérations ne sont point parvenus jusqu’a nous, 
nous savons seulement qu’Arius et ses partisans furent anathéma- 


tisés 2, Ses partisans, dit Alexandre dans deux lettres 3, étaient les 


9 


a Makrinos de Jamnia, 4 Zénon de Tyr et a d’autres encore, Plusieurs de ces 
personnages avaient répondu pour se disculper du reproche d’arianisme et 
leurs réponses étaient également conservées. Ce n’est pas tout. Et quoique dis- 
persées les lettres de cc recueil importent beaucoup a cause du nom et du siége 
des correspondants tels que Aiglon de Cynopolis, Philogonios d’Antioche, Eus- 
tache de Béroé. Puis l’encyclique signifiant la déposition d’Arius: xalalpeorg 
’Agetov, les lettres a Constantin le Grand, a Arius, au pape Silvestre, 4 Alexandre 
de Constantinople. Le texte de la Depositio Arii n'est pas a |’abri de tout soup- 
con relativement 4 son authenticité. P. G,, t. xvii, col. 561. Vers le temps ot 
se produisirent les défections dans le clergé dAlexandrie, le diacre Athanase, 
secrétaire et conseiller intime d’Alexandre, commenca A encourir la haine des 
ariens. S, Athanase, Apologia contra arianos, c. v1, P. G., t. xxv, col. 257. 
L’inyentaire de la littérature arienne ou provoquée par l’arianisme présente 
aujourd’hui bien des lacunes et quelquefois trés graves. Il faut compter parmi 
les piéces capitales qui nous sont parvenues, les deux lettres adressées par 
Arius 4 Eusébe de Nicomédie et 4 Alexandre d’Alexandrie, les fragments de la 
@dderm conservée par saint Athanase dans |’ Oratio contra arianos, et dontilsera 
parlé plus loin, une lettre d’Eusébe de Nicomédie a Arius et une autre lettre a 
Paulin de Tyr, des extraits d’Asterius et de quelques autres personnages colli- 
gés par saint Athanase, Desynodis, c. xvi1-x1x, P. G.,t. xxv1, col. 711 sq., la lettre 
encyclique d’Alexandrie et sa lettre a Arius, les passages des historiens So- 
crate, Sozoméne, Théodoret, Gélase de Cyzique et quelques autres moins 
importants. (H. L.) 

1. Cette datese calcule d’aprés l’affirmation de saint Athanase, Epist. ad epis- 
cop. A gypti, c. xxu, P.G., t. xxv, col. 589, qui écrit en 356 que les ariens 
avaient été condamnés trente-six ans auparavant, par conséquent en 320, Mais 
la date de 356 pour |'Epist. ad episcop. Egypti, est rien moins que certaine, 
puisqu’on y lit que les mélétiens sont devenus schismatiques cinquante-cing ans 
auparavant; or ce schisme ayantéclaté en 306, |’Epist. devrait done étre reportée 
a 360 et il ne s’agirait plus dans la lettre du concile d’Alexandrie, en 320, mais 
du concile de Nicée 325. Gwatkin, Studies of arianism, adopte la date: « circa 
321; » Bright, Diction. of christ. biogr. t. 1, p. 80, et X. Le Bachelet, Dictionn. 
de théolog. cathol., s’arrétent a la date 320, t. 1, col. 1784. (H. L.) 

2. Socrate, Hist. eccles., 1. I, c. v1, P. G., t. uxvi, col. 41 sq. 

8. Socrate, Hist, eccles., 1. 1, c. wt, P. G., t. rxvir, col. 44 sq. ; Théodoret, 
Hist. eccles., 1. 1, c. 1v, P. G., t. txxxu,, col. 909 sq. 
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deux évéques Théonas et Second *, et la plupart des diacres cités 
plus haut. Arius voulut prouver qu’Kusébe de Césarée, Théodote 
de Laodicée, Paulin de Tyr, en un mot la plupart des évéques d’Asie, 
avaient été condamnés avec lui par le concile d’Alexandrie; mais 
c’était ld une fausse allégation 2. Il est trés vraisemblable que le 
concile, aprés avoir excommunié nommément les ariens libyens et 


surtout alexandrins, pronon¢a un anathéme général contre les par- 


8 
tisans de l’hérésie, et c’est de ce fait qu’Arius tira la conséquence 


qui lui convenait °. 

Quoique excommunié, Arius continua a officier dans son église, 
et l’évéque Alexandre parle méme de plusieurs églises (qu’il appelle 
des cavernes de voleurs) oti les ariens se réunissaient habituellement, 
et proféraient nuit et jour des outrages contre le Christ et contre 
Vévéque *. I] décrit dans la méme lettre comment ils cherchaient, 


4. Second de Ptolémaide et Théonas de Marmarique. (H. L.) 

2. Les prétres excommuniés furent Achillas, Aithales, Carpones, un autre 
Arius, Sarmates; les diacres, au nombre de six, furent: Euzoius, Lucius, 
Julien, Menas, Helladius et Gaius. Gwatkin, Studies of arianism, p. 19, note 2, 
se pose la question de savoir quelle proportion formaient ces six prétres par 
rapport au clergé total d’Alexandrie. A Rome, vers 260, il y avail quarante-six 
prétres (Eusébe, Hist. eccles., 1. V1, c. xu, P. G., t. xx, col. 616 sq) pour plus 
de quarante églises. Valois en a conclu quiil y avait un prétre par église. A 
Alexandrie, un texte d’Epiphane, HET CS URI K Neel aeee a Grete STAT MC Ole 204, 
mentionne dix églises et plus qui, dit-il ailleurs (Hzres., uxvi, n. 4, P. G., 
t. xu, col. 177, et Sozoméne, Hist. eccles., 1. 1,c. xv, P. G.,t. rxvir, col. 904 sq.), 
étaient attribuées A autant de prétres. Eutychius dit qu’en 300, il n’y avait a 
Alexandrie que douze prétres. Ce nombre a dai s’accroitre — en supposant qu'il 
fut exact — puisque la lettre encyclique d’Alexandre est signée de 16 prétres, 
et en 335, on trouve encore 46 prétres pour souscrire la protestation d’Ale- 
xandre. De ce nombre excluons les six excommuniés et les prétres de la Ma- 
réote, soit 22 prétres. Au temps de Justinien, Constantinople en comptait soi- 
xante. (H. L.) 

3. Selon Arius le concile avait atteint avec lui Arius, les évéques Eusébe, Théo- 
dote et Paulin et de plus Athanase d’Anazarbe, Grégoire de Béryte et Aétius 
de Lydda. Trois évéques seulement auraient été indemnes: Philogone d’An- 
tioche, Helladius de Tripolis et Macaire de Jérusalem, (H. L.) 

4, Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. 1v, P. G., t. uxxxu, col. 909 sq. [Il reste 
trace de ces « outrages » dans la doxologie et quelques formules liturgiques 
ariennes, Pour cette question et les développements qu’elle comporte, cf. Dic- 
tionn. d’archéol, chrét. et de liturgie, t. 1, col, 2814 sq. Notons a propos de 
ces doxologies ces paroles de saint Grégoire de Nazianze: « La divinité se 
trouva circonscrite dans la personne du Pére ; le Fils et le Saint-Esprit furent 
exclus de la sphére de Ja nature divine. On ne voulut plus honorer la Trinité 
que sous le nom de société, et bientOt méme, on infirma par des restrictions 
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dans diverses villes, a s’attirer des adhérents par leurs discours et 
leurs écrits, et notamment a tromper les femmes par des flatteries 
et des mensonges ‘, Ils étaient allés si loin, dit-il, qwils s’étaient 
efforcés d’ameuter contre les orthodoxes la populace et les autorités 
civiles (encore généralement paiennes, car l’Egypte dépendait de 
Licinius); ils avaient vouluen pleine paix susciter une nouvelle per- 
sécution contre les fidéles 2. Alexandre se vit alors contraint, par 
les insolences et les perpétuelles machinations des ariens, ainsi que 
par la partialité peu déguisée d’Eusébe de Nicomédie, de rendre 
compte a tous les évéques de sa situation. I] convoqua une assemblée 
du clergé alexandrin et maréotique qui comptait dans ses rangs le 


[270] diacre Athanase, et fit souscrire & son Epistola encyclica *, Ngee 


une trés belle introduction sur l’unité de I’ Eglise, Alexandre se plaint, 
en particulier, d’Kusébe de Nicomédie, qui a entrepris de protéger 
Vhérésie, et qui recommande partout, par ses écrits et ses lettres, 
Arius et ses partisans. Cette conduite l’oblige a prendre hautement 
la parole. I] énumére ensuite les noms des apostats, et expose leurs 
principales erreurs * : 


ce titre d’associés. Orat., xx1, 13, P. G., t. xxxv, col. 1096. Qu’on relise cette 
doxologie: « Gloire au Pére par le Fils dans le Saint-Esprit. » Théodoret, 
Heret. fabular. compendium, |. IV, c.1, P. G., t. uxxxu, col. 414. (H. L.) 

1. Dans sa Thalie, Arius en appelait aux femmes de la décision qui l’avait 
condamné. (H. L.) 

Zi Epiphane, Heres., uxix, n. 8, P. G., t. xnu, col. 213 sq., dit que les ariens 
élurent sate a Alexandrie un évéque nommé Pistus. Il y a ici erreur de date 
puisque 4 ce moment les ariens espéraient encore une entente avec l’évéque 


Alexandre. Théodoret, Hist. eccles., 1. J], ¢. vt, P. G., t. Lxxxm; Sozoméne, 


Hist. eccles., \. 1, c. xv, P. G,, t. uvxu, col. 904 sq., et les observationes du 
P, Petau sur Epiphane, Hezres., uxix, n. 8. Ce qui est absolument décisif c'est 
Vaffirmation de saint Athanase, Apol. contr. arianos, c. xxiv, P. G., t. xxv, 
col, 288, d’aprés laquelle Pistus n’aurait été ordonné évéque qu’aprés le concile 
de Nicée. Sur le personnage en question, cf. J. Gammack, Pistus, dans Diction. 
of christian biography, t.1v, p. 415; ef. t. 1, p. 187-188. Sur la part prépon- 
dérante prise par les paiens dans les troubles ariens a Alexandrie, ef. Gwatkin, 
Studies of arianism, p. 19, note 1. (H. L.) 

3. Cette encyclique se trouve dans Athanase, Epist. synodalis, P. G., t. xvim, 
col. 548 sq. Socrate, Hist ecclesy, ImlaCs Vine wGy.t.Lxyin, col, alisq, 3 Gélase 
de Cyzique, dans Hardouin, Coll, conc., t. 1, col. 366 sq. ; Mansi, Conc. ampliss. 
coll., t. m, col. 793. Epiphane, Hzres., ux1x, n. 4, P. G., t. xin, col. 208, nous 
apprend qu’Alexandre envoya 70 de ces lettres dans diverses provinces, dont 
une était adressée au pape Silvestre. Coustant, Kpist. pontif. roman., p. 426. 
Le texte de l’encyclique se trouve dans P. G., t. xvi, col. 571, 

4, Lhistoire théologique de la controverse arienne est trop vaste pour étre 
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1. « Dieu n’a pas toujours été Pere; il y a eu un moment ou il 


n’était pas Pére, fv, ote 6 Oedg narho odx fy. 


résumée dans une note, On ne peut done rien faire de plus que dindiquer ici 
les principales positions prises par les adversaires. Les arguments seriptu- 
raires se réduisent A un petit nombre de textes inspirés, bien que 1’Ecriture 
fournisse la base de la controverse et inspire — a l’exception du De sententia 
Dionysii et du De synodis — tous ses développements. S. Basile, Advers. Eu- 
nomium, P. G., t. xxix, col. 497 sq., et S. Grégoire de Nysse, Contra Euno- 
mium, P. G., t. xiv, col. 243-1122, sont presque seuls a faire usage du raison- 
nement. S. Athanase, Orat. contr. arianos, 1.1, ¢. x1v, P. G., t. xxv1, col. 41, 
n’y a recours quexceptionnellement. Ainsi donc « les textes allégués de part 
et d’autre, écrit justement M. J. Turmel, Hist. de la théol. positive, p. 27, furent 
les mémes depuis le commencement de la lutte jusqu’a la fin ; et, quand onles 
compte, on s’apercoit que leur nombre est restreint ». Voici ces textes : 1° « Le 
Seigneur m’a créé pour étre le commencemeut de ses voies, » Proy. vitt, 22; 
2° « Pour ce qui est de ce jour et de cette heure (de la fin du monde), ni les 
anges du Ciel, ni le Fils n’en sont instruits ; le Pere seul les connait, » Marc, 
xm, 32; 3° « Le Pére qui m’a envoyé est plus grand que moi, » Jean, xiv, 28 ; 
4° « La vie éternelle est de vous connaitre vous le seul vrai Dieu et Jésus- 
Christ que vous avez envoyé, » Jean, xvi, 3; 5° « Le Fils ne peut rien faire 
par luirméme. » Jean, v, 19; 6° « Pourquoi m’appelez-vous bon ? Dieu seul 
est bon, » Marc, x, 18; 7°: plusieurs passages des évangiles représentant Jésus 
soumis aux lois de la croissance, du trouble, de la crainte, dela souffrance, ou 
dans l’acte de la priére : Luc, 14-52; Jean, x1, 33, 38; Matth. xxv1, 39; 
8° « Dieu l’a exalté et lui a donné un nom au-dessus de tout nom, » Philipp., 
u,9; 90 « Ton Dieu t’a oint d’une huile de joie. » Hebr.,1, 4(tiré du Ps. xxrv, 8) 
Saint Epiphane, Ad heres., rx1x, 19, P. G., t. xii, col. 224, signale quelques. 
autres textes moins importants. Tel était ensemble sur lequel les ariens fon- 
daient leur christologie. Les deux arguments qui revenaient sans cesse étaient 
tirés : 1° du texte d’aprés lequel le Fils avoue que le Pére est seul & connaitre 
le jour de la fin du monde, ce qui, selon eux, prouvait linégalité de personnes 
ne possédant pas une science égale (cf. S. Basile, Hpist,, caxxxvi, 2, P. G., 
t, xxx, col. 877) et 2° dutexte des proverbes qu’ils citaient dans la traduction des 
Septante: Kuguos excicé ve doyny 66av adtod. On ne pouvait les tirer de 1a, ef. 
S. Basile, Ady. Hunom.,Il, xx, P. G., t. xxix, col. 616; S, Grégoire de Nazianze, 
Orat., xxx, 2, P. G., t. xxxv1, col. 105. La conséquence logique était la néga- 
tion de la divinité de Jésus-Christ ; mais pour y parvenir Arius prit des voies 
détournées. I] commenga par affirmer avec énergie l’unité divine et son incom- 
patibilité avec la notion de pluralité des personnes divines, Passant de la aux 
théses chéres a Platon et a Philon, il déclara que l’étre divin absolu, 1d dv, ne 
peut entrer en un rapport quelconque avec les étres finis et & plus forte raison 
prendre place parmi ceux sous une forme humaine. C’est la conception du Logos- 
démiurge rattachée au texte des Proverbes, vu, 22, et timidement insinuée dans 
la Odderx, Orat ,1, contr. Arian., c. v, P. G., t.xxvi, col, 21: « Dieu n’apas tou- 
jours été Pere... Il était d’abord seul, le Legos et la Sagesse n’étaient pas 
encore,.. Mais Dieu voulant nous eréer fit @’abord un certain étre qu'il nomma 
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2. « Le Logos de Dieun’a pas toujours été, obx det Fy; il a été créé 
du néant: Dieu, étant par lui-méme, a fait du néant celui qui 
nest pas par lui-méme, le dy Oed¢ le wh Bvra. 

3. «Il y aeu par conséquent un moment ot il n’était pas : car 

4. « Le Fils est une créature, un xctoya et un motqus. 

5. « Il n’est pas semblable en substance au Pere, odte Spotog nar’ 
odctayv; il n’est pas véritablement et suivant sa nature le Verbe et la 
Sagesse de Dieu, ods 
anbiwh Yoota adtod éottv, mais une des ceuvres et des créatures de 
Dieu, ete téy TOUNPATOV ral YevnTOY. C’est abusivement (xatayoqotxis) 
qu il est appelé Logos; il a été créé par le vrai Logos, ‘tw 10d Oot 
Aéyw, et par lintime Sagesse de Dieu, év 74 OG (le Adyos Eveid0etog 
de Philon). C’est par cette intime Sagesse (le Adyos évdud0etog) que 
Dieu I’a créé (le Aédyog zpogogixds), ainsi que toutes choses. 

6. « C’est pourquoi il est de sa nature sujet au changement (tpentd¢, 
c’est-a-dire qu'il pouvait d’aprés sa nature tomber dans le péché). 

7. «Il est étranger a Vodoia de Dieu et en différe 1, Egvog te zat 


a x ~ XN 
GAnBivds nat odcer tod Ilatete Adyog éotiv, ote 


Logos, Sagesse et Tils, afin de nous eréer par lui. I y a done deux sagesses. 
L’une qui est co-existante 4 Dieu et le Fils qui a été fait dans cette sagesse a 
laquelle il participe, ce qui fail qu’il est appelé, mais de nom seulement, Sagesse 
ou Logos. Orat.,1, contr. Arian., c. xxiv, P.G., t. xxv1, col. 200; De decretis 
Niceni synodi, c. vii, P. G., t. xxv, col. 438. Il ne restait d’issue que dans 
un étre intermédiaire opérant dans le monde fini et y accomplissant les deux 
ceuvres capitales de la création et de la rédemption. Ce qu’une pareille théorie 
gardait de nuageux servait 4 dissimuler une affirmation brutale de non-divinité 
du Christ, négation a laquelle la conscience chrétienne aurait eu peine a se 
ranger, Mais la doctrine était tout entiére et elle se présentait, grace aux textes 
scripturaires, sous un vétement chrétien aussi solide que brillant. C’était ce 
vétement qu'il s’agissait de lacérer et la besogne, on le comprend, était deux 
fois périlleuse, par le danger de ne pas réussir ou de trop bien réussir et d’at- 
teindre I’Ecriture elle-méme A travers ses interprétes. Ce fut la tache que 
s’imposa l’évéque Alexandre dans 1|’Epistola encyclica, P. G., t. xvi, col. 576, 
adressée aux évéques du monde chrétien. Il revint sur ce sujet pour y ajouter 
quelques textes de plus dans son Epistola aux évéques de Thrace, n> 1-x11, P. 
G., t. xvir, col. 553 sq. Dés cette date de 322 chaque parti est en possession des 
témoignages scripturaires dont il fera usage pendant toute la durée de la con- 
troverse ; saint Athanase lui-méme n’y ajoutera que trois citations de peu de 
conséquence. (Turmel, op. cit., p. 30 et note 1. Ainsi que le fait observer M. J. 
Turmel, loin d’étendre sa ligne d’attaque, saint Athanase s’est plutét montré 
préoccupé de laresserrer. Toute son argumentation tend a converger autour 
de trois textes : « Mon Pére et moi nous ne sommes qu'un. » — « Je suis dans mon 
Pére et mon Pére est en moi. » — « Celui qui m’a vu a vu mon Pere. » (H. L.) 

1. Ceci est tout a fait logique ; la créature ne peut connaitre son étre qu’en 
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&hrotorog ; il ne connait point complétement Dieu, ilne connait méme 


3? 
pas parfaitement sa propre nature. 
8. « Ila été eréé pour nous, afin que Dieu put nous créer par lui, 
comme son instrument, et il n’existerait pas (0% dy bnéovn), si Dieu 
ne l’avait appelé a l’existence pour l’amour de Dieu?. » 


connaissant ce premier princip: de son étre, e’est-a-dire son créateur. Ritter 
Gesch. der christl. Philosophie, t. u, p. 27. 

1. Ce résumé de |’ Hpistola encyclica ne donne pas, a notre sens, une exposi- 
tion doctrinale suffisamment précise et compléte de l’hérésie arienne. Nous 
allons tenter de la présenter ici trés brigvement. Arius congoit le Pére, seal 
vrai Dieu, comme ayévvntos, par opposition au Fils yevvntéc ; de méme le Pére 
est concu comme &vapyoc par opposition au Fils yévouevos. Parle terme d’ayévyqr0¢, 
Arius entend la propriété essentielle de la divinité supréme et il ne parait pas 
s’apercevoir, jusqu’au moment ou saint Athanase le lui fera remarquer, que le 
terme ayévyyjzoc est susceptible d’une double signification, celle d’incréé par rap- 
port ace qui est eréé et celle d’inengendré par rapport a celui qui est engendré ; 
de méme &vapyoc peut signifier « sans commencement » par opposition a celui 
qui commence, ou « sans principe » par opposition a ce qui procéde. Cf. S. 
Athanase, De synodis, c. xvi, P. G., t. xxvi, col. 708. Citations de la Odhera dans 
De synodis, c. xv, P. G., t. xxv1, col. 706; Th. de Régnon, Etudes de théologie 
positive sur la sainte Trinité, in-8, Paris, 1898, 3° série, étude xv1. — Arius ne 
concoit l’idée de génération que coordonnée a l’idée de production contingente. 
La se trouve le secret de sa répugnance pour tout procédé quel qu'il soit: 
émission, émanation, corrélation consubstantielle, génération éternelle, etc. 
Arius est hors d’état de comprendre une génération par communication de la 
propre nature du Pére, possédée par indivis, si on peut s’exprimer ainsi. En 
conséquence il refuse d’admettre |’égalité et la consubstantialité du Fils et du 
Pére, 008: yap éotiv tooc, ddd’ OVSE Gyoodatoc adem De synodis, c. xv, P. G., t. xxvt, 
col. 708. Le Fils, considéré dans sa nature et dans ses propriétés, est enlié- 
rement dissemblable d’avec le Pére, dvéuoroc xate mavta tic TOD Matpd¢ Odoras nat 
téideqt0s. Orat., 1, contra arianos, c. vi, P. G., t. xxvi, col. 24. Cet étre dissem- 
blable n’a plus droit au titre de Dieu et Arius le lui refuse, ou plutdt il ne lui 
accorde que par dénomination, pour la commodité et non par propriété De 
sententia Dionysii, c, xxi, P. G., t. xxv, col. 513. C’est une sorte de vice-Dieu, 
tant par son origine unique que par son office et sur lequel la pensée d’Arius 
ne semble pas exempte d’oscillations. Ici il le déclare immuable, créature par. 
faite, associée a la gloire divine, 1a il le représente de nature changeante et 
muable, persévérant dans le bien par un libre choix sans cesse renouvelé et 
jouissant de la gloire divine par anticipation de la récompense due A sa persé- 
vérance finale certaine. L’immutabilité et Vinaltérabilité, gcpentov xat dvaddotwrov' 
au sens d’Arius, n’est done pas essentielle mais seulement de fait. Au reste on 
ne peut en étre surpris de la part de ce Fils qui non seulement ne connait 
quimparfaitement son Pere, mais ne connait méme pas pleinement sa propre 
nature, Orat., 1, contra arian., c. vi, P. G., t. xxv1, col. 24. — Arius se préoc- 
cupait médiocrement du Saint-Esprit et simplement dans la mesure ow il inté- 
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L’évéque Alexandre ré{ute ensuite la doctrine arienne par les 
textes des saintes Ecritures, et il prie, en terminant, les évéques de 
ne pas admettre les ariens dans la communion de l’Eglise et de ne 
pas ajouter foi a Eusébe et a ses semblables. 

Théodoret nous a conservé une seconde lettre d’Alexandre (et de 
son concile), adressée, d’aprés le titre que donne Théodoret, a 
Alexandre évéque de Constantinople *. Ce titre manque dans trois 
anciens manuscrits; et, ce qui démontre son peu de valeur histori- 
que, c'est qu’a l’époque oti la lettre a été écrite, le nom de Constan- 
tinople n’existait pas encore. Cette lettre n’était point, du reste, 
adressée a un seul, mais & plusieurs évéques, comme son contenu le 
prouve. Il y est dit qu’Arius et son ami Achillas ont été plus loin 
que Colluthus, qui avait antérieurement créé une secte a Alexandrie ?. 
Colluthus blamait lui-méme, dans ce moment, la conduite des ariens, 
qui ne se soumettaient pas a l’Eglise, qui tenaient des assemblées 
dans leurs cavernes de voleurs, niaient la divinité du Rédempteur, 
abusaient dans leur sens des textes de l’Ecriture qui parlent de 


ressait les hypostases qu'il voulait aunombre de trois : "Qote zpetc elow Inootacetc, 
disait-il, ce qu'il entendait de substances distinctes et séparées, différentes en 
nature, sans unité numérique ni spécifique. Le Saint-Esprit, eréature du Fils, 
en est l’ouvrage le plus excellent, son interpréte et son émissaire tout comme le 
Fils est le ministre et le serviteur du Pére. Ainsi, dans cette Trinité, les trois 
substances, af ovoia:, sont diverses et les trois personnes dissemblables et iné- 
gales. Cette Trinité n’est qu'une décroissance dans laquelle le Pére, seul Dieu, 
né communique sa nature a personne. Au-dessous de lui et A une distance 
incommensurable, le Fils, le Logos-démiurge, reflétant la gloire paternelle dans 
la puissance créatrice et conservatrice. Plus bas encore, le Saint-Esprit, reflet 
a son tour, mais atténué, de lagloire du Fils. S, Athanase, Epist., 1, ad Serap., 
2, P. G,, t. xxvi, col. 532); 5S. Epiphane, Heres., uxix, 18,56; P: Gs t. xuit, 
col. 229, 290. — Arius faisant du Christ une ecréature, lui refusait une ame 
humaine : gvvyov oye ou buyxn “doyoc. Grace a cette combinaison, le Logos con- 
servait aptitude a la connaissance limitée et aux affections morales. S. Atha- 
nase, Contra Apollin, 1, xv; II, m1, P. G., t. xxv1, col. 1121, 1136, 1137 ; Théo, 
doret, Hzret. fabul., 1.1V, c.1, P. G., t. xxxxur, col. 414; 5. Epiphane, Heres.- 
“xix, 19, 49, P. G., t. xum, col. 232, 278, D’aprés Epiphane, Ancoratus, XXXII, 
IP Gan te, Sane (oll, ale Mle Ui) 

1. J. G. Smith, Alexander of Byzantius dans Diction. of christ. biography, 
ils 105 tai (ale 1G.) 

2. Sur ce Colluthus, cf. Epiphane, Hzres., rx1x, 2, P. G., t. xu, col. 204 sq., 
avec la note du P. Petau; Philastre, De heresibus, c. uxxix, P. L., t. xu, 
col. 1189 ; Ittigius, Hist. concil. Niceni, 1712, p. 18. [Fabricius, Biblioth. gre- 
ca, 1717, t. vu, p. 332; édit. Harles, t. 1x, p. 245-246; A. Harnack, Gesch. d. 
altchristl. Literatur, in-8, Leipzig, 1893, t. 1, p. 480; G. Salmon, Colluthus, 
dans Diction. of christ. biogr., t.1, p. 596. (H. L.)] 
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Vhumiliation et de l’abaissement du Christ, dont le but a été notre 
salut, et cherchaient 4 ameuter le peuple contre les orthodoxes et a 
susciter des persécutions contre eux par les pamphlets calomniateurs 
de femmes désordonnées. Aprés avoir (té, pour ces divers griefs, 
exclus de l’Lglise, les ariens tachaient, par leurs mensonges et en 
cachant leurs erreurs, d’attirer d’autres évéques dans leur parti, et 
ils avaient en effet déja obtenu de plusieurs d’entre eux d’étre admis 
dans la communion de V’glise. I] fallait, par conséquent, dévoiler 
sans retard leurs erreurs, consistant a soutenir : 

Qwil y avait eu un moment ot le Fils de Dieu n’existait pas; 

Que, n’existant pas d’abord, il a été plus tard appelé a l’existence ; 

Quw’il a été créé du néant comme tous les étres raisonnables ou 
sans raison; qu’il est par conséquent changeant par sa nature, ca- 
pable de vertus et de péché; 

Mais que Dieu, sachant que le Fils ne le nierait pas, l’a élu parmi 
tous les étres créés, quoique par sa nature il n’etit aucun privilége 
sur les autres fils de Dieu, c’est-a-dire sur les hommes vertueux. Si 
Pierre et Paul avaient cherché a atteindre la vertu d’une maniére 
aussi parfaite que le Christ, leur filiation a ’égard de Dieu etit été 
absolument la méme que celle du Christ, 

Puis, Pévéque Alexandre réfute de nouveau les ariens par les 


textes de l’Ecriture 4; il les compare aux ébionites, 4 Artémas ?, a 


Paul de Samosate °;il les appelle des Exoucontiens (of 2& odx Svtwv), 


1. Cette lettre se trouve dans P. G., t. xvur, col. 547 sq.; Mansi, Concil. am- 
pliss. coll., t. m, col. 642 sq., 6593 Théodoret, Hist. eccles., 1. 1, ¢. 1v, P.G.; 
t. .xxxm, col. 888 sq, Alexandre expose et réfuteles erreurs régnantes avec quel- 
que vivacité qui s’explique par les griefs quil énumére contre le parti remuant 
et entreprenant des ariens ; leur prosélytisme cauteleux avait causé de véri- 
tables ravages dans la hiérarchie cléricale d’Alexandrie et ils abusaient contre 
VEglise catholique des influences plus ou moins louches qu’ils faisaient agir en 
haut lieu, principalement par l’entremise de femmes gagnées a leur cause. (H. L.) 

2. Le rapprochement s’imposait : sur Artémas ou Artémon que nous avons vu 
excommunier par le pape Zéphyrin, cf. J. Kapp et P. Schaffshausen, Historia 
Artemonis et Artemonitarum, in-4, Lipsie, 1737 ; Tillemont, Mém. hist. ecclés., 
1695, t. 1, p. 69-70, 617-618 ; Harnack, op. cit., 1893, t. 1, p. 592-593, 646; 
Ph. Schaff, Artemon, dans Diction. of christ. biography, t.1, p.174; J. A. 
Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre vy. d. Person Christi, 2° édit., t. 1, 
p. 508 sq., et pour les sources, Eusébe, Hist. eecles., 1. V, c. xxvin, P.G., 
t. xx, col, 512-514; Epiphane, Hzres., uxv,1; P. G., t. xuu, col. 13; Théodoret, 
Heret. fabular, 1. U, ¢. 1, P. G., t. uxxxim, col. 389; Photius, Biblioth., cod. 
xiyvin, P, G., t. orm, col. 85; Bareille, Artémon, dans le Dictionn. de théol, ca- 
thol., 19038, t. 1, col. 2022 sq. (H. L.) 

3. Si incompléte que fat cette recherche par Alexandre des ascendants intel- 
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dénomination qui plus tard fut tres souvent employée; il se plaint 
de ce que trois évéques syriaques poussent les ariens a des excés 
plus graves encore, revient de nouveau aux démonstrations bibliques 
qu il oppose aux ariens et développe la foi orthodoxe, disant que le 
Fils est immuable, semblable en tout au Pére, parfait comme lui, et 
subordonné au Pére seulement dans la génération. Le Fils est la 
plus exacte ressemblance de son Peére. I] est de toute éternité; mais 
il ne faut pas conclure de la, comme faisaient les orthodoxes, a 
en croire les ariens, que le Fils n’a pas été engendré, car ces 
deux termes: étre de toute éternité et n’étre pas engendré ne 
sont pas identiques; il y a entre eux une diflérence. Le Fils, étant 
en tout l'image du Pére, doit étre adoré comme Dieu. Le chrétien 


lectuels d’Arius, elle ne laisse pas que de présenter de l’intérét, précisément a 
cause de ses omissions, peut-étre volontaires. Onn‘était pas plus prés de 
s’entendre alors sur les sources de l’arianisme qu’on ne l’est de nos jours. Au 
point de vue philosophique, Petau, De Trinitate, 1. I, c. vit, § 2; Ritter, His- 
toire de la philosophie chrétienne, trad. J. Trullard, Paris, 1844, 1. V, c. u, 
sect. 1, font descendre l’arianisme du platonisme, tandis que Baur voit le pla- 
tonisme non plus chez Arius, mais chez saint Athanase, Die christliche Lehre 
yon der Dreieinigkeit und Menschwerdung Goltes, in-8, Tibingen, 1841, t. 1, 
p. 388-394. D’autres rattachent l’arianisme a l’aristotélisme, principalement en 
s'appuyant sur l’épithéte de « nouveaux aristotéliciens » donnée par saint Epi- 
phane aux ariens. D’apres le P. Le Bachelet, Dictionn. de théol. cathol., t. 1, 
col. 1790. « Quand on examine de prés sa pensée [d’Epiphane] et celle des Péres 
invoqués par Baur, on voit qu'il ne s’agit pas du fond méme de la doctrine phi- 
losophique, mais de la méthode d’argumentation arienne, surtout chez Aétius 
et Eunomius.» Cf. S. Epiphane, Heres., vx1x, 69; uxxvi, P. G., t. xu, col. 345, 
o20s oa Basile, Ade. Lunom. |. 1, ¢. 1x, Pi Gt. xxix, col. 531-5. Grégoire 
de Nysse, Contr. Eunom., |. I, c. xu, P. G., t. xiv, col. 266, 906, 907 ; Socrate, 
Hist. eccles., 1. I, c. xxxv, P. G., t. uxvur, col. 300; Théodoret, Heret. fabul., 
1.IV, c. ut, P. G., t. uxxxur, col. 420. Ce qui frappait les Péres c’était l’abus 
de la terminologie péripatéticienne, c'est encore, semble-t-il, le cas de Newman, 
The Arians of the fourth century, in-12, London, 1876, c.1, sect. 1, 2. En ce 
qui concerne l’influence de Paul de Samosate sur l’arianisme, elle est évidente. 
Sa doctrine combinait le monothéisme et l’adoptianisme qui se retrouve, bien 
qua des doses différentes, dans Varianisme. Le Logos impersonnel, indistinct 
du Pére imaginé par Paul de Samosate se retrouve chez Arius 4 peu prés intact. 
Il n’en est pas tout a fait de méme pour le Logos-démiurge, essentiellement 
distinct du Logos divin. Le Logos-démiurge est philonien, tandis que le Logos 
arien, esprit créé s’unissant 4 un corps sans ame, se rattache historiquement a 
Lucien d’Antioche. L’arianisme est done avant tout un syncrétisme dans lequel 
les éléments philoniens, origénistes, lucianistes, coordonnés par la dialectique 
aristotélicienne, donne l’illusion d'une doctrine nouvelle. Cf, A. Largent, L’aria- 
nisme. Les anciens et les nouveaux ariens, dans Le Correspondant, 25 avril 1872, 
p. 300 sq. (H. L.) 
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reconnait aussi, 2 cété du Pére et du Fils, le Saint-Esprit, qui a 
opéré dans les saints personnages de l’'Ancien Testament et dans 
les saints docteurs du Nouveau. 

L’évéque d’Alexandrie continue a exposer les autres articles du 
Symbole et se sert notamment du terme devenu si célébre, dans les 
polémiques christologiques qui suivirent, de Mére de Dieu (@eotéxog). 
En finissant, il prie les évéques de n’admettre aucun arien dans la 
communion de l'Eglise, et d’agir comme les évéques d’Egypte, de 
Libye, d’Asie, de Syrie, etc., qui lui ont adressé par écrit leur décla- 
ration contre l’arianisme, et ont signé son téyo¢, c’est-a-dire son 
écrit (peut-étre l’encyclique dont ila été parlé plus haut). Il espére 
quils lui enverront une déclaration analogue : car peut-étre lunani- 
mité des évéques pourra convertir les ariens. I] ajoute dans un ap- 
pendice les noms des ecclésiastiques d’Alexandrie excommuniés 


avec Arius. 


21. Arius est obligé de quitter Alexandrie. Ses lettres 


et sa « Thalie ». 


Chassé d’Alexandrie par son évéque +, Arius se rendit d’abord en 
Palestine, et adressa de la une lettre a son puissant protecteur Eu- 
sébe de Nicomédie. I] s’y plaint de la persécution dont il est victime ; 
il accuse Alexandre de l’avoir contraint a quitter la ville, et d’avoir 
soutenu « que le Pére et le Fils coexistent toujours ensemble, que 
le Fils n’a pas été créé, mais engendré de toute éternité, engendré 
sans l’étre 2, que le Pére n’est pas d’un seul instant antérieur au Fils, 
et que celui-ci est Dieu de lui-méme » 3, Plus loin, Arius prétend 
qu’Eusebe de Césarée, Théodote de Laodicée, Paulin de Tyr, etc., 


1. En 321 ou 322, cf. Epiphane, Heres., BRIX Md acre te MULTE ICOle LOVES Cen 
Theodoret; Hist. eccles., 1. 1, ¢. y, P) G:, t. uxxsat, col. 909. 

2. Lorsque Arius appelle le Fils mjpne Oe6¢, il ne se sert de cette expression 
qu’en comparaison avec une créature inférieure et dans un sens figuré. 

3. L’évéque Alexandre avait dit: « La génération du Fils n’est pas transi- 
toire, elle est une génération, mais une génération extraordinaire. » On ne mar- 
quait pas alors avec toute la clarté nécessaire la différence qui existe entre 
yevntoc, devenu (de ytyveobar), et yevvqtécs, engendré (de yevvaw). Arius tirait en 
particulier ses arguments dela proposition orthodoxe : Le Fils n’a pas été non 
engendré, 4yévvytoc, comme si cette proposition avait déclaré « que le Fils n’a 
pas été ayévqz0g, non ineréé. » 


5 


3] 
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et tous les évéques d’Orient ont été anathématisés par Alexandre 4, 
parce quils ont enseigné que le Pére existait avant le Fils. Trois 
évéques d’Orient seulement, ajoute-t-il, n’ont pas été excommuniés, 
ce sont : Philogon, Hellanicus et Macaire, et cependant ils ont d’une 
maniére impie appelé le Fils, l’un une éructation du Pére (guyz, 
d’aprés le psaume xuiy, vs. 2), autre une projection (xeon), le troi- 
siéme un étre incréé comme le Pére (suvayévyqzov). Arius ne peut en- 
tendre ? de pareilles impiétés, quand méme les hérétiques le menace- 
raient mille fois delamort. Quant aux ariens, dit-il, ils enseignent « que 
le Fils n’est pas engendré, qu’il n’est pas une partie du non-engen- 
dré, qwil n’a pas été créé de quelque chose qui existait avant lui; 
mais quil a été appelé a l’existence par la volonté et d’apres 
le dessein (de Dieu) avant le temps et le monde (c’est-a-dire qu'il 
était avant que le monde fit, mais qu’il n’est pas éternel), et en tant 
que Dieu parfait (cAnens Ocdc) 3, unique et seul engendré (povorye- 
vis), et immuable (d&vaddotwrog); avant d’étre engendré, ou créé, 
ou déterminé, ou fondé, il n’était pas : car il n’est pas non-en- 
gendré, » II finiten se recommandanta Eusébe, qui est comme lui gv)- 
ovxtaviotyg *. 

L’exposé qu’Arius fait ici lui-méme de sa doctrine s'accorde par- 
faitement, sauf un point, avec le résumé qu’en a donné plus haut 
Pévéque d’Alexandrie. Alexandre dit en effet, dans ses deux lettres, 
qu Arius fait du Fils « un étre qui, d’aprés sa nature, est changeant, 
ace point qu'il aurait pu se tourner vers la vertu comme vers le 
péché ». Arius semble dire le contraire dans ce qui précede; mais 
cette divergence n’est qu’apparente. Arius, pour étre conséquent, 
devrait dire: « Le Fils étant un xzicya et n’étant pas de la substance 
du Pere, est d’apres sa nature soumis a la mutabilité comme le sont 
tous les xticpata. » Mais il s’est retranché dans le fait historique, et 
il affirme que de fait le Fils a été immuable, mais quwil l’a été par 
Veffet de sa volonté et non par celui de sa nature. Arius joue de 
méme sur l’expression zAyens Ocdc. Il ne peut et ne veut pas dire 
que, d’aprés sa nature, le Fils est semblable en gloire au Pere; il 
dit seulement qu'il est Dieu parfait par la volonté du Pére, c’est-a- 


4. Voir plus haut, p. 362. 

2. On voit ici, comme le fait observer Néander, op. cit., p. 704, l’intolérance 
et la rage de persécution qui possédaient les ariens; elles ne se montrérent 
jamais plus vivement. 

3. Voir plus haut, p. 357 sq. 

&, Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. v, P. G., t. uxxxu, col. 909. 
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dire que le Pére l’a fait participer a sa gloire divine, et l’a élevé bien 
haut au-dessus de toutes les créatures. L’analyse des fragments qui 
nous sont restés de l’ouvrage d’Arius, intitulé Thalie, montrera 
combien fondé était le reproche fait par l’évéque d’Alexandrie a 
Vhérésiarque, d’avoir dissimulé ses vrais sentiments daus sa lettre a [275] 
Eusébe de Nicomédie. 

Invité par Eusébe, Arius se rendit peu de temps apres a Nicomé- 
die, et écrivit de ]a, peut-étre a Vinstigation d’Eusebe, une lettre 
polie & son ancien évéque, afin d’essayer une entente. I] expose d’a- 
bord une espéce de symbole de la foi telle qu’Arius et ses amis 
l’avaient recue de leurs prédécesseurs, voire de l’évéque Alexandre 
lui-méme: « 4° I] n’y a qu'un vrai Dieu, seul incréé, seul éternel, 
seul sans commencement, seul sage, bon et puissant, seul juge, roi 
et immuable. 2° Il a engendré avant tous les temps son Fils unique, 
et créé par lui le monde et toutes choses. 3° II ne l’a pas seulement 
engendré en apparence, mais il l’a véritablement appelé a l’exis- 
tence par sa propre volonté comme un étre immuable et invaria- 
ble 1. 4° Le Fils est une créature parfaite de Dieu (xttcpa tod Oect 
séhevov), distincte de toutes les créatures ; il est engendré, et 
cependant il differe de tout ce qui est engendré. 5° I] nest pas, 
comme le prétend Valentin, une projection, moeo6cAf, ni, comme 
le disent les manichéens, une partie substantielle du Pére (uéo0¢ 
opootaov tot Ilatpdc) 2, mi, comme le veulent les sabelliens, 
le Fils-Pére sans distinction hypostatique avec le Pere’, ni, 
comme le dit Hiéracas, lumiére de la lumiére, ou flambeau émané 
d’un flambeau ; il n’a pas non plus, existant d’abord, été ensuite en- 


1. Nous avons expliqué plus haut, p. 274, dans quel sens Arius prend le terme 
immuable. Mehler, Athanas., t.1, p. 205, faitun second reproche de duplicité a 
Arius, parce qu'on peut appliquerle mot par sa propre volonté (<6 idiw Bovdjyert) 
non seulement au Pére, mais au Fils, de maniére qu/il y aurait: « Le Fils est 
immuable par sa propre volonté. » Mais nous avons peine A croire que ce re- 
proche de Mehler soit fondé ; car, dans sa lettre A Eustbe de Nicomédie, Théo- 
doret, Hist. eccles., 1. I, c. v, P. G., t. uxxxm, col. 909 sq. Arius se sert 
encore de cette expression, mais en l’appliquant sans aucun doute a la yo- 
lonté du Pére et non 4 celle du Fils: add’ 6t: Oedjpare xal Boudry dnéory Teo 
Xpdvov xal To aiovwy mney coc, x... Voir la traduction que nous avons 
donnée plus haut, p. 378, de ce passage. En le traduisant, Mehler a aussi 
rapporté au Pére les mots en question, op. cit., p. 203. 

2. Le Jesus patibilis des manichéens est une partie de la substance du Jesus 
apatibilis. 

3. C’est-A-dire que tout le reste a été créé seulement par le Fils, 


[276] 
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gendré et fait fils, ce que l’évéque Alexandre lui-méme (qu’Arius 
appelle encore paxéere mémx) a souvent et publiquement combattu et 
avec raison. 6° Il est créé par la volonté de Dieu avant le temps et 
avant les mondes; il tient sa vie et son étre du Pére, qui lui a com- 
muniqué sa gloire, sans cependant s’étre dépouillé en lui donnant 
Vhéritage de toutes choses. 7° Il y a trois personnes: Dieu, qui est 
la cause de toutes choses, qui est unique et sans commencement; le 
Fils, qui est engendré par le Pére avant tous les temps, eréé et établi 
avant tous les mondes ; il n’était pas avant d’avoir été engendré, 
mais il a été engendré en dehors des temps, avant toute chose, et 
seul il a été appelé sans intermédiaire par le Pére 4 l’existence. II 
nest cependant pas éternel ou non engendré comme le Pére ; il n’a 
pas l’étre en méme temps que le Pere, comme le disent quelques- 
uns, qui introduisent ainsi deux principes non engendrés. Dieu seul 
est le commencement et le principe de toutes choses, il est avant 
toutes choses, par conséquent aussi avant le Fils, ainsi que l’évéque 
Alexandre l’a lui-méme déclaré dans l'Eglise. 8° Le Fils ayant re- 
cu son étre de Dieu qui lui a donné la gloire, la vie et toutes choses, 
Dieu doit étre son gyn, c est-a-dire son principe et son maitre. Dieu 
doit le dominer (gov adz0¥), parce que en sa qualité de Dieu il était 
avant que le fils ne fit. 9° Enfin, les expressions bibliques: le Fils 
est né du Pére, ex utero, ne permettent pas de conclure l’égalité de 
substance +. » 

Durant son séjour 4 Nicomédie, Arius écrivit son principal ou- 
vrage, sous le titre de Odie, c’est-a-dire le Banquet. Il n’en reste 
que des fragments dans les ouvrages de saint Athanase. Le livre 


4, Ps. atx, 33; Joh., xvi, 28; Rom., x1, 86. La lettre d’Arius nous a été con- 
servée par saint Athanase, De synod. Arimin., c. xvi, P. G., t: xxvi, col. 708 ; 
et saint Epiphane, Heres., xix, n. 7, P. G., t. xum, col. 213. La formule de 
foi se trouve dans Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche, 3e édit., in-8, Breslau, 1897, p. 255 sq. Les signatures de cette lettre 
sont trés sujettes a caution ; ces signatures, au nombre de quatorze, ont été 
pour Je moins remaniées et assez maladroitement. Aithalas, Achillas, 
prennent la qualité de prétres alors que l’évéque Alexandre leur donne le titre 
de diacres et qu'on n'a aucune preuve quils aient été ordonnés avant le départ 
d’Arius pour Nicomédie; Pistus prend le titre d’évéque d’Alexandrie, ce qui 
est en contradiction avec la chronologie du cursus honorum de ce personnage, 
La lettre est censée provenir d'un groupe de diacres et de prétres, A be que cit 
la suscription, et cependant il se trouve des évéques parmi les signataires. On 
n’a aucune bonne raison pour supposer que tous les signalaires de cette lettre 
fussent réunis & Nicomédie, avee Arius, en 321, (H. L.) 
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était, & ce quil parait, composé partie en prose et partie en vers *. [277] 
Les anciens le comparaient aux chants du poéte égyptien Sotadeés, 
et l’accusaient d’étre d’un ton tout a fait efféminé et surchargé d’or- 
nements. D’aprés Athanase ?les paiens avaient de ces Thalies, qui 
étaient lues dans les banquets pour y entretenir la gaieté. Arius chot- 
sit, parait-il, cette forme légére pour familiariser les masses avec la 
doctrine qwil enseignait dans son livre °; c’est avec la méme inten- 
tion qu'il composa plus tard des chants pour les marins, les menul- 
siers, les voyageurs *. La Thalie était en grand honneur parmi les 
amis d’Arius qui la vénéraient comme une seconde Bible ®. Dans un 
des fragments °, Arius se vante d’étre trés célebre, repuxdvtes, d’avoir 


4. Ces fragments ne permettent guére de se faire une idée nette de l’ouvrage. 
C’était un livre de prose mélée de couplets parmi lesquels étaient vraisembla- 
blement insérés les cantiques populaires composés par Arius en vue de la pro- 
pagation de sa doctrine. Saint Athanase, Orat. contr. arianos, 1.1, ¢. 1v, P. G., 
t. xxvr, col. 146, nous apprend que les ariens se servaient de ces cantiques en 
guise de chansons 4a boire. Bardesanes et d’autres hérétiques avaient compris 
de bonne heure le parti a tirer des chants pour l’expansion populaire des 
doctrines. Saint Athanase nous a conservé le début de la Thalie et sa 
citation a permis a M. Loofs de restituer ce passage. Loofs, Arianismus, dans 
Real-Encyklopddie fir protest. Theolog. und KGrChe eS 9 7autatioy ps toen Cit Vie 
Christ, Geschichte der griech. Literatur, in-8, Minchen, 1890, p. 466 sq. ; 
saint Athanase, De synod.; c. xv, P. G., t. xxv1, col. 705, De Decret., c. xv1, 
P. G., t. xxv, col, 452 ; De sentent. Dionysii, c. v1, P. G., t. xxv, col. 483; Ad 
episcop. Lyb., c. vu, P. G., t. xxv, col. 553 ; t. xx, col. 584; W. Christ, Metrik, 
in-8, Leipzig, 1874, p. 510. Surle vers sotadique, F. Podhorsky, De yversu Sota- 
deo, dans Dissertat. philolog., Vindobon., 1895, t. v, p. 107-184. Le métre 
auquel Sotadés a laissé son nom est l‘ionique majeur. F.-A. Gevaert, Histoire 
et théorie de la musique dans lantiquité, in-8, Gand, 1875-1881, t. 11, p. 124; 
La mélopée antique, in-8, Gand, 1890, p. 63; dom P. Cabrol, art. Ariens, 
dans le Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, t. 1, col. 2846. On 
est obligé de s’en remetire a V’appréciation de saint Atkanase et il est trés 
vraisemblable que « ce qui excitait la mauvaise humeur du grand archevéque, 
c’était moins l’indignité que le suceés d’un poéme, qui, de son propre aveu », 
donnant a des blasphémes les couleurs de «la piété, » popularisait ’hérésie. 
Elle n’était rien moins quwune futilité et une bouffonnerie. Elle n’avait de 
léger que le titre». E. Fialon, Saint Athanase, étude littéraire, in-8, Paris, 
1877, p. 65. (H. L.) 

DA OPAE. wis CORURMATUAT eG, Xt Pores ate xxvi, col. 33. 

3. Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. v1, P. G., t. rxvir, col. 41 sq. 

a 3 age Fragmenta epitome historie sacrz,\. M1, c. 1, P. G., t. LXV, 

5. S, Athanase, Orat,, 1, contra arianos, c. x1, P. Goylexxvasncolmoss 

6. S, Athanase, Orat., 1, contra arianos, c. V5 sO. 45 t; SENT, COLNZ0=21, 
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beaucoup souffert pour la gloire de Dieu (c’est-a-dire parce qu'il 
donnait au Pere la gloire qui lui est due, vis-a-vis du Fils), et il 
poursuit : « Dieu n’a pas toujours été Pére ; il y a eu un moment ou 
il était seul et n’était pas encore Pére; plus tard il l’est devenu. Le 
Fils n’est pas de toute éternité, il est tiré du néant, » etc. Lorsque 
Dieu voulut nous créer, il fit d’abord un étre qu'il nomma Logos, 
Sophia et Fils, pour nous créer au moyen de cet instrument de ses 
volontés. Il y a deux Sophia: l'une est en Dieu (c’est-a-dire éva1a0<- 
toc), c'est par elle aussi que le Fils a été fait; c’est parce qu il parti- 
cipe a cette Sophia intime de Dieu (yecéyer), que le Fils a été aussi 
appelé Sophia, Nogia (mpogopixds). De méme, outre le Fils, il y a un 
autre Logos, celui qui est en Dieu, et comme le Fils participe a ce 
Logos, il est aussi nommé lui-méme par privilége (xatx yzew) Logos 
et Fils 1. 

Dans le second fragment ?, la Thalie expose que le Logos ne con- 
nait point parfaitement le Pére, ne peut pas méme comprendre en- 
tiérement sa propre nature, vu que les substances (odcta:) du Pére, 
du Fils et du Saint-Esprit sont entiérement différentes les unes des 
autres, étrangéres l’une a l’autre, et n’ont pas de rapport l'une avec 
l’autre °. Ces trois personnes sont, quant a leur étre et quant a leur 
gloire (82a), absolument et infiniment dissemblables (avépoi. ray- 
may... én &metpov). 

Dans le troisiéme fragment +, Arius dit, dés le commencement : 
« Dieu est&dsonrtoc, ineffable, et rien (pas méme le Fils par conséquent) 
n'est égal ou semblable a lui, rien n’approche de sa gloire. Ce Dieu 
sans commencement a fait le Fils au commencement des créatures, 
et il l’a adopté pour son Fils, %veyzev cig Yiov. Le Fils n’a rien danssa 
propre nature de semblable a Dieu, rien qui égale l’étre de Dieu. Le 
Dieu invisible est aussi invisible pour ce Fils, et celui-ci ne peut le 
voir qu’autant que Dieu le lui permet. Les trois personnes de la Tri- 
nité ne sont pas semblables en gloire, les hypostases ne sont pas 
confondues, et l'une est infiniment plus glorieuse que les autres. 
Dieu peut créer un étre semblable au Fils ; mais il ne peut en créer 
un plus glorieux, plus grand. Ce qu’est le Fils il Vest par le Pére, 


4. Kuhn, Dogmatik, t. 11, Trinitdtlehre, p. 359, note 3. 

2. S. Athanase, Orat., 1, contra arianos, c. vi, P. G., t. xxvi, col. 24. 

3. S. Fulgence, Respons. ad object. VII Arian., appelle pour ce motif et 
avec raison les ariens « Triusiens » Cf, Kuhn, Dogmatzik, t. 11, Trinitdtlehere, 
p. 358. 

4. S, Athanase, De synod. Arimin., c. xv, P. G., t. xxv1, col. 705. 
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et Dieu fort (icyveds Oed¢ c.-a-d. le Fils) loue celui qui est plus glo- 
rieux que lui 1. » 


22. Concile de Bithynie. Intervention de l’empereur 
Constantin. 


Sozoméne ? parle d’un concile de Bithynie qui prit parti pour les 
ariens et adressa une encyclique a tous les évéques, les priant de 
recevoir les ariens dans la communion de l’Eglise. Ce concile fut 
tenu par les partisans d’Arius, probablement dans le temps ow il se 
trouvait a Nicomédie, peut-étre méme se tint-il dans cette ville *. La 
part que tant d’évéques prirent a cette affaire ne procura pas la paix 
de l’Eglise, la lutte devint plus vive au contraire, et il s’éleva une 


telle division parmi les chrétiens et un tel schisme dans toutes feat 


villes et jusque dans les villages, que les paiens s’en moquaient 
partout sur leurs théatres *. Saint Athanase nous montre combien 
les ariens donnaient lieu a ces sarcasmes des paiens, en décrivant 
leur prosélytisme aussi inconvenant que ridicule, en racontant, par 
exemple, comment ils prétendaient gagner les femmes a leur cause 
eta leur opinion sur la génération du Logos, en leur demandant : 
« As-tu eu un fils avant d’avoir enfanté °? » Les événements politi- 


1. Le texte grec porte: tov xpeitrova éx pépouc duvet, c’est-a-dire : « Il loue 
celui qui en partie est plus glorieux que lui... » Mais plus haut Arius avait 
dit : « Le Pére est infiniment plus glorieux, » et par conséquent ilne peut étre 
désigné ici comme é pégouc xpcitswv. Peut-ctre faut-il traduire: « de son cété 
illoue et glorifie celui qui est plus glorieux que lui », de sorte que é% uépovg 
signifierait (xat&) pépoc. Cf. Viger, De idiotismis, p. 109. 

2. Sozoméne, Hist. eccles., 1, 1, c. xv, P. G., t. uxvit, col. 904 sq. 

3. Nous ignorons sur quel fondement plus solide que la présence d’Arius a 
Nicomédie, Hefele a pu faire reposer cette conjecture. Il parait avoir fait une 
confusion entre Eusebe de Nicomédie et Euscbe de Césarée quand il rappelle en 
note, a propos de ce concile (de Nicomedie ?), un fragment de lettre de l’histo- 
rien Eusebe, fragment inséré dans les actes du Ile concile de Nicée, Hardouin, 
Collect. concil., t. 1v, col. 407; Mansi, Concil. ampliss. collect., t. x11, col. 315. 
Mais Eusebe l’historien n’était pas évéque de Nicomédié. Cette lettre, dunt le 
ton n’offre rien qui rappelle les documents synodaux, s’inspire de la lettre 
d@Arius a Pévéque Alexandre pour démontrer que ce dernier a exposé la doc- 
trine arienne sous un jour volontairement faussé. (H. L.) 

4, Soerate, Hist. eccles.,1. I, c. v1, P. G., t. uxvit, col. 41 sq.; Sozoméne, 
Hist. eccles., 1. I, c. xv, P. G., t. uxvu, col. 904 sq. ; Théodoret, Hist. eccles., 
lec. vi, (Or Gaoebemnxceciremc Olen dGy 

5. S. Athanase, Orat., 1, contr. driwnos* ce. xxu, P. G., tl. xxv1, cols 57. 
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ques qui se déroulérent alors augmentérent encore sans doute les 
troubles de l’Egypte et de l’Orient 4 
reur Licinius, 4 qui appartenait l’Egypte, avait, aprés avoir 6té 
vaincu par Constantin en 315 2, conclu une paix définitive avec lui, 


, siege de l’arianisme. L’empe- 


Cette période de temps qui s’écoule entre les débuts de Vhérésie et Je concile 
de Nicée vit les efforts d'une propagande acharnée en Asie-Mineure et en Syrie. 
Astérius, rhéteur de Cappadoce, fit preuve d'une activité véritablement désor- 
donnée. I] parcourait les églises, y prenait la parole et lisait un écrit dont il 
était Vauteur, cuvtaypaciov, dans lequel il avait systématisé la nouvelle hérésie, 
S. Athanase, De synodis, c. xvii, P, G., t. xxv1, col. 713. Cf. Kriger, Aste- 
rios, dans Real-Encyklopddie fir protest. Theol. und Kirche, 1897, t. 1, 
p- 161; Th. Zahn, Marcellus von Ancyra, in-8, Gotha, 1867, p. 38 sq. (H. L.) 

1. Un autre synode se tint en Palestine sous le patronage et avec le concours 
d’Eusébe de Césarée, Paulin de Tyr et Patrophile de Scythopolis. Arius dut 
a cette assemblée une force morale et une audace qu'il fit partager a ses par- 
tisans. On leur recommanda de ne rien négliger pour arracher a Alexandre 
d’Alexandrie la réhabilitation des cleres quwil avait excommuniés ; allant plus 
loin, on les autorisa par provision a reprendre leurs fonctions sacerdotales et 
cléricales et, chose presque incroyable, a les exercer 4 Alexandrie. Une sem- 
blable mesure équivalait a une déposition de l’évéque Alexandre et & Vinstitu- 
tion officielle du schisme dans cette Eglise. Il y aurait eusous une si extraordi- 
naire décision, dit-on, une manigance féminine. Eusebe de Nicomédie, allié a 
la famille impériale, avait usé de son influence sur Licinius et Constance, seur 
de Constantin, pour forcer la main 4 saint Alexandre et lui imposer la réhabi- 
litation ou du moins la tolérance d’Arius. Otto Seeck, Untersuchungen zur Ge- 
schichte des nicdnischen Konzils, dans Zeitschrift fiir Kirchengeschickte, 1896, 
t. xvi, p. 340 sq. Les textes et les arguments apportés en faveur de cette hy- 
pothése sont loin d’entrainer la conviction absolue; cependant elle s’accommode 
trés bien a cette parole de saint Jéréme: « Pour parvenir a tromper le monde, 
Arius commenca par tromper la seur de l’empereur, » ELpist., oxxxiu, 4, P. L., 
t. xxu, col. 1153. On peut méme voir une confirmation nouvelle dans une 
phrase d’une lettre attribuée a Constantin, dans laquelle on reproche a Eusébe 
de Nicomédie sa connivence avec Licinius dans la persécution exercée contre 
«les vrais évéques ». Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. xix, P. G., t. uxxxu, 
col. 961; Gélase de Cyzique, Historia concilii Niceni, 1. I, c. x, P. G., 
t, Lxxxv, col, 1220 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 785. (H, L.) 

2. La bataille de Cibales est du 8 octobre 314. Cibales est situé en Pannonie, 
entre la Save et la Drave. Licinius battu, mais non écrasé, recula jusqu’en Thrace 
ot il prit position et livra une nouvelle bataille dans la plaine de Mardie. La 
journée fut indécise et la position de Constantin, le plus avantagé des com- 
battants assez critique placé comme il était a une distance énorme de ses bases 
d’opérations, menacé d’étre coupé de ses communications par un retour heu- 
reux de l’ennemi, On traita et Licinius recut |’Asie avec deux portes sur l’Eu- 
rope: la Thrace et les cétes de l’Euxin. Cf. P. Jouguet, Hn quelle année finit 
la guerre entre Constantin et Licinius ? dans Comptes rendus de l Acad. des 
inscriptions, 1906, p. 231. Voir plus bas, p. 428, note 1, (H. L.) 
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et, a la suite de ce traité, il vécut pendant plusieurs années dans les 
meilleurs termes avec son beau-frére et les chrétiens 4. Mais, vers la 


1. C’est beaucoup d’optimisme. Dés 319, il semble que l’entente entre Cons- 
tantin et Licinius est altérée, car dés lors, les noms de Licinius et Licinianus 
son fils disparaissent des fastes consulaires, En 321, les orateurs officiels savent 
qu il n’est plus de bon godt de parler du second Auguste ala cour d’Occident ; 
voir A ce propos le tableau de V’empire tracé dans la solennité dn 7 mars 321, 
par Nazaire. En outre, la réception d’une ambassade persane parait témoigner 
d'un mauvais youloir trés prévoyant au point de nouer une alliance avec l’enne- 
mi-né de empire d’Orient. A quoi attribuer ce refroidissement progressif ? 
Peut-étre a la fécondité inattendue de!’impératrice Fausta qui donnait alors le 
jour a une suite d’héritiers 4 pourvoir : Constantin le jeune, Constance et Cons- 
tant, C’est dans les provinces de Licinius qu’on compte peut-étre dés lors leur 
tailler un héritage. Le sermon d’Eusébe de Césarée a l'occasion de la dédicace 
de la basilique de Tyr, Hist. eccl., 1. X, c. 1v, P.-G., t. xx, col. 849, est une 
piece accomodée aux circonstances officielles et qui ne porte pas a conséquence. 
I] nous parait difficile d’admettre que la politique religieuse de Constantin ait 
inspiré exclusivement sa conduite a V’égard de Licinius. Eustbe de Nicomédie. 
trés avant dans la faveur de Licinius, parait avoir joué un réle assez trouble 
dans toute cette affaire. Licinius avait peu de godt pour les conciles d’évéques 
chrétiens dans lesquels il trouvait que la politique se mélait beaucoup trop a 
la religion. I] défendit done aux évéques orientaux de quitter leurs diocéses, 
de se yisiter, de se réunir, de délibérer sur leurs intéréts communs. Eusébe, 
Vita Constantini, 1. I, ce. 11, P. G., t. xx, col. 965. Ces actes coincidaient 
avec la convocation des conciles d’Arles et de Rome par Constantin. Eusébe 
laisse entendre que Licinius avait 4 cceur de prendre le contre-pied des déci- 
sions de son collégue. Vita Constantini, 1. Il, c. u1, P. G., t. xx, col. 665. Eu- 
sébe jette un jour curieux sur cette politique. « Ce que cherchait Licinius, dit- 
il, c’était Poccasion de nous tourmenter. I] savait que les nétres ne pourraient 
violer sa loi sans encourir le chatiment, ni observer sans violer la loi de 
lEglise: comment en effet les grandes controverses seraient-elles apaisées, 
sinon par les conciles ? » Toutefois cette interdiction n’était pas absolue, du 
moins n’était-elle pas toujours accompagnée d’une sanction pour ceux qui ne 
s’y conformaient pas. Nous avons vu, en 321, une réunion d’une centaine d’évé- 
ques égyptiens et lybiens 4 Alexandrie, et cette réunion, qui est peut-¢tre pos- 
térieure & lordonnance sur les conciles, ne semble avoir été suivie d’aucune 
mesure de rigueur, Tout un ensemble de mesures vexatoires suivit on accom- 
pagna l’ordonnance dont on vient de parler. Constantin, qui ne pouvait man- 
quer d’en étre averti, laissait faire. Il savait que Licinius se laissait guider 
dans sa politique religieuse par Euscbe de Nicomédie. Celui-ci, arien déclaré, 
servait les intéréts du parti en trayaillant a faire interdire les synodes ; une 
pareille situation favorisait l’expansion de l’arianisme en Orient et Eusébe 
contribuait, en poussant a fond Licinius dans cette direction, a le brouiller défi- 
nitivement avec Constantin. C’est ce qui explique ce mot de Théodoret, Hist. 
eccles., 1. I, c. xix, P. G,, t. uxxxm, col. 961 sq.: « Constantin accusa plus tard 
Pévéque de Nicomédie, Eusébe, d’avoir été Vame de la guerre entre les deux 
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fin de 322, Licinius profita de ce que Constantin, poursuivant les 
Sarmates, avait dépassé les frontiéres de son empire, pour rompre 
de nouveau avec lui. En 323 éclata une nouvelle guerre qui, vers 
l'automne de la méme année, se termina par la défaite complete de 
Licinius sur terre et sur mer‘. Cette guerre explique les progrés 
du désordre et des divisions religieuses, et aussi le manque de ren- 
seignements exacts sur l’histoire de l’arianisme pendant cette période 
(322-323). C’est ce qui explique également la hardiesse qu’eut Arius 
de retourner a Alexandrie. Dans sa lutte contre Constantin, Licinius 
se donnant comme le champion du paganisme, opprima l’Eglise, 
surtout les évéques. Arius n’avait plus par conséquent a redouter 
Alexandre, et le principal obstacle a son retour était aplani. Quant 
au fait de ce retour d’Arius 4 Alexandrie, il est constaté par Sozo- 
méne, et par une lettre de Constantin le Grand dont nous parlerons 
bientét. Sozoméne dit? « qu’Arius envoya des messages a Paulin 
évéque de Tyr, 4 Eusébe de Césarée et a Patrophile de Scythopolis °, 


Augustes. » La politique religieuse de Licinius ne serait donc que les suites de 
la lutte naissante entre le catholicisme et l’arianisme, exaspérée par Euscbe de 
Nicomédie. Les vexations et les violences commises en violation de l’édit de 
Milan offraient a Constantin un prétexte légitime pour se poser en défenseur 
de l’édit de liberté des cultes. (H. L.) 

4. Bataille d’Andrinople, 3 juillet 323. Fuite de Licinius et retraite dans 
Byzance. Crispus forme le si¢ge de Byzance, Licinius repasse en Asie et poste 
son armée de Chalcédoine & Lampsaque. La flotte de Constantin débarque lee 
troupes & Chrysopolis (= Scutari) et la ligne de défense de Licinius est tour- 
née. Le 23 septembre il se rend au vainqueur. Ch. Fr. Gérres, Kritische 
Untersuchungen iiber die Licinianische Christenyerfolgung, in-8, Jena, 1875. 
(Hea) 

2. Sozoméne, Hist. eccles., 1. 1, c. xv, P. G., t. uxvi, col. 904 sq. La date du 
retour d’Arius 4 Alexandrie reste vague. On ne saurait dire si elle est anté- 
rieure a l’envoi de la lettre de saint Alexandre d’Alexandrie 4 Alexandre de By- 
zance ; quoi qu'il en soit, ce retour est antérieur au concile de Nicée ; peut-étre 
alafaveur du trouble qui précéda la campagne de Constantin et Licinius. 
(ED Seer) 

3. On peut ranger les partisans d’Arius avant Nicée en plusieurs caté- 
gories, 1° Les disciples de Lucien d’Antioche: Eusébe de Nicomédie, 
Ménophante d’Ephése, Théognis de Nicée, Maris de Chaleédoine, Atha- 
nase d’Anazarbe, Astérius le sophiste cappadocien, Léonce, le futur évéque 
d’Antioche. Ce sont les seuls « collucianistes » qui se retrouvent; quant a 
Antoine et Eudoxe, leur promotion  Tarse et 4 Germanicia est postérieure, et 
en ce qui concerne Numenius et Alexandre nous ne savyons rien. Tous ces 
noms, sauf celui d’Athanase d’Anazarbe, nous ont été conservés par Philostorge 
Epitome hist. sacr., 1. U, ¢. xiv, P. G., t. uxv, col. 477, 2° Les disciples de 
Dorothée: Eustbe de Césarée et probablement son ami Paulin de Tyr. 3° En 
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pour leur demander la permission d’officier comme autrefois, dans 
la ville méme d’Alexandrie, ainsi que la teneur de sa lettre le laisse 
entendre. Ces évéques réunirent leurs collégues dans un concile, et 
permirent a Arius et ses adhérents d’avoir comme auparavant des 
assemblées religieuses particuliéres, sans toutefois se soustraire a 
la soumission due 4 l’évéque Alexandre, et a la condition de lui de- 
mander la paix et la communion ». 

Constantin, désormais maitre de tout |’empire, par conséquent 
aussi de Egypte et des autres provinces agitées par l’arianisme, 
prit a cour de rétablir la paix religieuse aussi bien que la paix civile, 
et ordonna les mesures nécessaires, dés qu’il fut rentré dans sa 
résidence de Nicomédie. Il adressa d’abord a Arius et a lévéque 
Alexandre une lettre assez longue t, qu’Eusébe nous a conservée 
dans toute sa teneur et que Socrate ne donne que par fragments oy 
Il y dit « qwil a appris avec un grand chagrin que des controverses 


Egypte et en Lybie: Théonas de Marmarique, Second de Ptolemais et le pré- 
tre George d’Alexandrie. Philostorge ajoute les noms de Daches de Bérénice, 
Second de Tauchira, Sentien de Boreum, Zopyre de Barea et, par erreur sans 
aucun doute, Mélece de Lycopolis. Un petit nombre d’entre eux ont pu étre 
« collucianistes ». Dans d'autres contrées : Patrophile de Scythopolis, Narcisse 
de Neronias, ‘héodote de Laodicée, Grégoire de Béryte et Atius de Lydda. 
Philostorge ajoutc les noms de Tarcodimante d’Egée, d’Eulalius de Cappadoce 
et ces noms sont recevables ; il n’est plus de méme des noms de Basile d’A- 
masée, de Méléece de Sébastopol, d’Amphion de Cilicie, de Léonce et de Lon- 
gianus de Cappadoce. Tous cing sont formellement revendiqués par saint Atha- 
nase, Ad episcop. Agypti, c. vit, P.G,, t. xxv, coi, 556, pour orthodoxes avé- 
rés; Léontius l’est en outre par Grégoire de Nazianze, Orat., xviu, n. 12, 
PG te SXRY Cold OOOL (Eleula.) 

1. La double suscription de cette lettre, postérieure au mois de septembre 323, 
fait supposer qu’Arius était alors A Alexandrie. Eusébe, Vita Constantini, 
1. Il, c. uxiv-ixxu, P. G., t. xx, col. 1037 sq. ; Socrate, Hist. eccles., 1.1, ¢. vu, 
P. G., t. uxvir, col. 55-60 ; Gélase de Cyzique, Histor. concil Niceni, |. Il, ec. 1v, 
dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u, col. 804 sq., note de Vincent Bini, col. 
946. On s’est demandé, non sans raison, si Eusébe n’ayait pas fait subir a ce 
document une macération assez forte en vue de le rapprocher le plus possible 
de ses sentiments. C’est un mélange bizarre de force orgueilleuse, d’humilité 
apparente et de profond dédain pour les luttes dans lesquelles on intervenait 
avec l’intention d’y mettre fin. L’empereur invitait Alexandre et Arius a « lui 
rendre des jours tranquilles et des nuits sans soucis » ; il s’avouait impuissant 
a les faire penser de méme sur « une question qui ne méritail pas tant de dis- 
cussions », et les priait simplement de « contenir leur bavardage vis-a-vis du 
peuple » afin de ne pas l'amener par leur exemple « soit & des blasphémes, 
soit 4 des divisions ». (H. L.) 

2, Eusébe, Vita Constantini, 1. U, c. uxuv, P. G., t. xx, col. 1037. 
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plus vives que celles d’Afrique (les donatistes) se sont élevées a 
Alexandrie, quoiqw’il lui semble qu'il s’agisse de choses peu impor- 
tantes, de questions inutiles, qu’Alexandre n’aurait pas di soulever 
et au sujet desquelles Arius aurait di garder pour lui ses opinions 
dissidentes; questions que lesprit humain ne pouvait résoudre. 
Arius et Alexandre, devaient en conséquence se pardonner et faire 
ce que lui, leur coopérateur, leur conseillait. I] leur était facile de 
se réconcilier, puisqwils étaient d’accord sur le point fonda- 
mental, et qu'il ne s’agissait nid’une question pour la foi, ni d’une 
innovation dans le culte divin. Les philosophes d’une méme école 
avaient souvent différé sur des choses accessoires; il fallait savoir 
supporter ces contradictions, mais surtout ne pas en faire le peuple 
juge; c’était vulgaire, puéril et indigne de prétres. Ils n’avaient 
par conséquent qu’a s’unir et a le délivrer d’un si grand souci », 

Il est évident qu’a cette époque l’empereur ne comprenait pas 
encore l’importance de la controverse arienne, et que sa lettre 
ne mérite pas les grands éloges qu’en font Eustbe et d'autres. 
Constantin envoya le célébre évéque Osius de Cordoue porter a 
Alexandrie cette lettre, a la rédaction de laquelle Eustbe de Nico- 
médie avait peut-étre eu une certaine part t. Ce vénérable vieillard, 
que ’empereur consultait habituellement, était agé de soixante-sept 
ans 7, i] avait été confesseur durant la persécution de Dioclétien, et 
lempereur espérait que sa présence ferait réussir ses plans de con- 
ciliation. On ignore d’ailleurs ce qu’Osius fit & Alexandrie; on sait 
seulement qu'il y combattit le sabellianisme, en exposant la doctrine 
chrétienne sur la nature et les personnes de la sainte Trinité 3, 
probablement pour bien établir la différence entre la doctrine sabel- 
lienne et la doctrine orthodoxe. On ne sait sil assista au concile 
d’Alexandrie qui déposa Colluthus +. Peut-étre ce concile ne s’est-il 


4. Socrate, Hist. eccles., 1. J, c. vu, PB. G., t. uxvit, col. 56 sq. 

2.Sur Osius, cf. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1905, p. 90- 
420. (H.. T,) 

3. Socrate, Hist. eccles.,1. I, c. vu, P. G.,t. uxvm, col. 56 sq. On ne con- 
nait que trés imparfaitement l'emploi du temps d’Osius pendant son séjour a 
Alexandrie. Cf, L’Espagne chrétienne, p. 84-94. (H. L.) 

4, Philostorge, op. cit., 1. I, n. vu, envoie Osius siéger 4 Nicomédie dans 
un concile a cété d’Alexandre; il est bien plus vraisemblable qu'il s’agit du 
concile d’Alexandrie qui condamna Colluthus. Ce concile, tenu en 324, avait a 
régler ’époque de la célébration de la Paque, le schisme des mélétiens et celui 
du prétre Colluthus qui prétendait faire des ordinations. 


384 LIVRE 11, CHAPITRE I 


tenu que plus tard*. Malheureusement Osius ne réussit pas dans 
sa mission a Alexandrie ?; Philostorge rapporte que plus tard il se 
réunit a l’évéque Alexandre dans un concile de Nicomédie, ow il ap- 
prouva le terme Sycodc10g et excommunia Arius *. Le fait n’est pas 
vraisemblable. 

Cependant, la lettre de l’empereur et la mission d’Osius étant 
demeurées sans résultat, et la controverse pascale continuant a 
agiter diverses provinces de ]’Orient (la coutume des quartodéci- 
mans existait encore en Syrie, en Cilicie et en Mésopotamie) +, 
V'empereur Constantin, conseillé peut-¢tre par Osius °, crut qu il 
n’y avait pas de meilleur reméde pour rétablir la paix dans l’Eglise, 
que de convoquer un concile cecuménique ®. 


1. S. Athanase, Apolog. contr. Arianos, c. uxxtv, P. G., t. xxv, col. 381 sq. 

2. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. vi, P. G., t. uxvu, col. 60 sq. Cet échec 
semble avoir vivement mécontenté Constantin qui, au dire de Baronius, Tille- 
mont et d'autres historiens,. aurait alors adressé 4 Arius et aux ariens une 
lettre sévére dont saint Epiphane fait mention. Epiphane, Hezres., Uxix, 9, 
P. G., t. xuir, col. 217; Gélase de Cyzique, Hist. concil. Nicent, P. G., t. Lxxxv, 
col. 1344 sq.; de Broglie, L Eglise et l’empire romain au LV siécle, in-8, Paris, 
1867-1868, t. 1, p. 388 ; Gwatkin, Studies of arianism, 1882, p. 35; l’authenti- 
cité de cette lettre bizarre n’est pas a l’abri de tout soupcon. (H. L.) 

3. Philostorge, Epitome hist. sacr. fragmenta, I, vu, P. G., t. Lxv, col. 464. 

&, Athanase, Epist. ad Afros, c. 11. 

5. Sulpice Sévére, Hist., 1. Il, c. xt, P. L., t. xx, col. 152; Niczna synodus 
auctore illo (Osio) confecta habevatur. Gwatkin, Studies of arianism, p. 36, 
est disposé a voir dans la convocation une idée personnelle 4 Constantin tandis 
que J. Tarmel, Constantin et la Papauté, dans la Revue cathol. des Eglises, 
1906, t. m1, p. 79, Vattribue a l’influence d’Osius. (H. L.) 

6. Avant de nous éloigner des origines ariennes, il est utile d’indiquer rapi- 
dement un des résultats les moins observés de cette grande mélée théologique. 
Dans le recul séculaire ow il nous apparait, V’arianisme efface toutes les autres hé- 
résies qui se produisirent pendant les trois premiers siécles, a tel point que 
Vhérésie semble n’avoir commencé dans l’Eglise qu’avec l’arianisme, Cette vue 
fausse contient une part de vérité. Aucune des hérésies qui s’étaient montrées 
jusqu’alors ne pouvail rivaliser avec l’arianisme pour l’importance historique et 
politique. Le donatisme n’ébranla pas le monde chrétien & beaucoup prés au- 
tant, ce qui tint 4 des causes multiples extérieures comme & la nature méme de 
la question soulevée. Le travail théologique du ie siécle avait tendu a intro- 
duire plus de précision dans les notions essentielles de la foi. On visait main- 
tenant a éclaircir les questions relatives a la nature du Christ. L’arianisme, 
par la suppression du mystére de la Trinité consubstantielle et des deux na- 
tures en une personne ¢ rationalisait » la foide maniére A satisfaire un grand 
nombre d’intelligences encore imbues des conceptions théologiques du paga- 
nisme. En réalité il y a beaucoup plus qu’un débat entre théologiens, il y avait 
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la rencontre de deux esprits & tendances contraires ;: le sens religieux et le sens 
de la raison pure. Dés lors un tel conflit engageait les masses populaires dans 
un pari ou dans l’autre. Le débat prenait des proportions qui débordaient de 
beaucoup les limites de l’école et du sanctuaire. Il s’agissait d’entrainer les 
masses, de les persuader, peut-étre de les convainere ; de s’attacher les évéques, 
de conquérir les empereurs. A cause de cela il fallait parler et écrire beaucoup, 
se rendre accessible, intelligible A tous, émouyoir, briller, improviser, Ce 
sont les causes quifont naitre l’éloquence ; elles se reproduisaient, l’éloquence 
reparut. La part d’Athanase dans cette renaissance de l’éloquence a été admi- 
rablement entrevue et trop briévement indiquée par A. et M. Croiset, Histoire 
de la littérature grecque, in-8, Paris, 1899, t.v, p. 917-924. (H. L.) 
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CHAPITRE Il 


LES DELIBERATIONS DE NICEE1 


23. Les actes synodaux. 


Les actes du concile de Nicée devraient servir de base au récit de 


1. Conciliorum quatuor generalium Niceni, Constantinopolitani, Ephesini, 
et Calcedonensis, que divus Gregorius Magnus tanquam quatuor Eyangelia colit 
ac veneratur, t. 1-11, 2 vol. in-8, Parisiis, 1535 ; Jean Camerarius, Synodica, id 
est de Nicena synodo, in-8, Lipsiz, 1543 ; Historia synodi Nicenz, in-8, Lipsie, 
1552; A. Pisanus, Nicenum concilium primum generale in 1V libros distinctum, 
quorum T, continet que concilium precesserunt ; IT, acta in concilio ; Ill, de- 
creta concilii, scil. 80 canones ex arabico codice et biacvnmsers ex greco des- 
criptos ; 1V,ea quecanonumconstitutionem subsecuta sunt; apposuit SS. Patrum 
testimonia..., in-8, Dilinge, 1572; edit. auctior, in-8, Colonie, 1581; Math. 
Berg, Narratio de synodo Nicena, yversibus exposita,s. |. n. d.; Baronius, 
Annales, 1590, ad ann. 325, p. 41-76, 91-198, (Cf. Pagi, Critica, 1689, ad ann. 
314, n. 17-18; ad ann. 325, n, 3-4, 7-45); Acta concilii Niceni et Ephesini, 
in-fol., Antwerpie, 1604 ; Surius, Vitz sanct., 1618, t. vu, p. 161-164; [Fabricius, 
Bibl. grece., t. x, p. 126; édit. Harles, t. x, p. 296;] Tomaso Caccini, Storia 
del conc. Nic., Lucca, 1634; Conc. reg., 1644, t. 1, col. 165; Abraham Echel- 
lensis, Concilit Niceni prefatio, una cum titulis et argumentis canonum ac 
constitutionum ejusdem, qui hactenus apud Orientales nationes extant, nunc 
primum ex arabica lingua latine redditi et notis illustrati, in-8, Parisiis, 1645 ; 
J. Launoius, Dissertatio de recta Niceni canonis 6 et prout a Rufino explicatur 
intelligentia, in-8, Paris, 1662 (reproduit dans Opera omnia, 1731, t.u, part. 2, 
p. 1-101, ef. p. xxxr-xxxiv); J.J. Mueller, Duyzptors concilii Niceni wcumenici 
primi atque Tridentini ultimi, in-4, Argentorati, 1666; J. G. Baier, Concilii 
Niceni primi et ecumenici auctoritas et integritas, in-4, lene, 1671; in-4, 
Tene, 1695 ; Labbe, Conc., 1672, t. 11, col. 1-410; J. G. Dorsch, Ewxercit. ad 
Diatypos. conc. nic., Avgentorati, 1681; Les conciles généraux : t. 1, contenant 
le premier concile de Nicée, avec des notes sur les endroits difficiles qui se ren- 
contrent dans Vhistoire, dans les actes et dans les canons de ce premier synode 
aecuménique, in-8, Paris, 1691; D. Sassius, Laicum confessorem qui in concilio 
Nicxno ecumenico I, philosophum disputatorem sine disputatione conticisse 
ferlur, ceu disputationis legitime vindicem ac patronum... censure subjicitur, 
in-4, Rostochi, 1695 ; Tillemont, Mém. pour servir a Uhist. eccles., t. v1, 
p- 634-687, 804-823 ; 2° édit., t. 1, p. 669, 759, 912-952 ; Hardouin, Conc. col- 
lect., 1714, t. 1, col. 810; J. A. Schmidt, Commentatio ad canonem 15 conci- 
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ses négociations et délibérations. Malheureusement, de ces actes, 
il ne nous reste plus que trois piéces : le Symbole, les vingt canons 


lii Niceni, in-4, Helmstadii, 1702; J. Fecht, A. G. Bartholdi, De innocentia 
concilit Niceni ecumenici J, in-4, Rostochii,1712; Th. Ittigius, Historia conci- 
lit Niceni cum notis C. Ludoyici, in-4, Lipsiew, 1712; W. Whiston, Three 
essays: I, The council of Nice vindicated from the Athanasian heresy; II, Col- 
lection of ancient monuments relating to the Trinity; Il, The liturgy of the 
Church of England reduced nearer to the primitive standart, in-8, London, 
1713; L. Holstenius, De locis quibusdam concilii Niceni, dans Eustbe, Hist. 
eccles., 1720, t. 111, p. 605-608; H. Valois, De sexlo canone. concilii Niceni, 
dans l’ouvrage cité d’Eusébe, t. m, p. 385; L. Arrhenius et M. Almen, Historia 
concilii Niceni, in-8, Upsala, 1721; Fabricius, Biblioth. greca, 1722, t. x1, 
p. 353-371; édit. Harles, t. xir, p. 576-593 ; Coleti, Conc., 1728, t. 1, p. 1-109; 
J. Lami, Dissertatio de recta Patrum Nicenorum fide, in-4, Venetiis, 1730; 
2° édit., in-4, Klorentiz,1770 ; Duguet, Conférences ecclésiastiques ou disserta- 
tions sur les auteurs, les conciles et la discipline des premiers siécles de UEglise, 
in-4, Paris, 1742, t. 1, p. 277-428; R. Ceillier, Hist. génér. des auteurs eccleé- 
stastiques, 1733, t. rv, p. 569-615 ; 1865, t. m1, p. 419-448, 527-528; H. Benze- 
lius et C. Gylleuskiepp, Vindicie concilii Niceni, wcumenici primi, in-4, Lon- 
dini Gothorum, 1736 (rcimprimées dans son Syntagma dissertationum, 1745, 
t. 1); Jo. Chrysost. a Sancto Joseph, Dissertationes tres: De canone SS. Libro- 
rum constituto a Patribus in Nicxno concilio, de numero canonum quos Ss, 
Patres in magna synodo Nicena constituerunt, de 8. Athanasii appellatione et 
perfugio, in-4, Rome, 1742-1743; Sandini, Disputat. histor., 1742, p. 72-84 ; 
Bonav. Barberini, De canone Nicxno appellationis ad summum Romanum 
pontificem ac de numero 20 canonum Nicene synodi, dans Calogera, Rac- 
colta d’opuscoli, 1746, t. xxx1y, p. 491-504 ; N. Alexandre, Histor. eccles., 1749, 
t. ur, 1778; t. rv, p. 358-379, 385-418 (= Zaccaria, Thes. theolog., 1762, t. 1, 
p: 199, 238; t. vu, p. 796-816; t. xu, p. 287-318 ; Thes. hist. eccles., 1842, t. vt, 
p- 473-479); d@ Aguirre, Concil. Hispan., 1783, t.1, p. 419-136; Mansi, Concil. 
ampliss. coll., 1759, t. 1, col. 685; C. F. Schott, Moment. constitutionis Nice- 
ne, de tempore celebrandi Paschatis expenduntur, in-4, Tubinge, 1770; Chr. 
Guil. Fr. Walchius, Decreti Niceni, de Paschate explicatio, dans Novi Comment. 
soc. scient. Gotting., 1771, t. 1, part. 2, p. 10-65; J. Kleiner, Hxegesis, quibus 
causis Patres Niceni Pascha christianorum eodem cumJudzis die celebrari ve- 
tuerint ? in-4, Heidelberge, 1777; J. Jung, Responsorum theologorum Heidel- 
berge de sensu canonis 3 synodi Nicene I et feminis prohibitis in domibus 
clericorum,.. yvindicatum, ubi simul historia perpetuaque canonum qui in Ger- 
maniz conciliis hac de causa sunt conditi series... exhibetur, in-8, Heidel- 
berge, 1779; Fr. A. Zaccaria, De decretis ad Romani pontificis auctoritatem 
spectantibus a concilio Niceno I editis, dans Dissert, latin., 1781, t. 1, p. 224- 
281; S. Hylander et J.-B. Schéuberg, De concilio Niceno J, in-4, Londiui Go- 
thorum, 1806; P. Zoéga, Catal. codicum Coplicorum mss. mus. Borgia, Velitris, 
in-fol., Rome, 1810, p. 242-256 ; J. Lumblad et L. G. Mittag, De concilio Ni- 
ceno wecumenico I, in-%, Upsale, 1817; L. M. Eisenschmidt, Ueber die Unfehi- 


a 


barkeit des ersten allgemeinen Concils zu Nicdéa, in-8, Neustadt a. d. Q., 1830 ; 
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et le décret synodal. On se demande si, a l’origine, il n’y eut rien 
de plus, si l’on ne dressa pas le procés-verbal écrit des délibérations 


J. G. Herbst, Die allgemeine Synode zu Nicda im Jahre 325, dans Theol. Quar- 
talschr., 1822, t. 1v, p. 80-55 (avec une traduction latine des canons) ; Christ. 
exam,, 1834, t. xu, p. 314; H. Th. Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum 
veterum selecti (Bibliotheca ecclesiastica quam moderante Aug. Neandro 
adornavit H. Th. Bruns), in-8, Berolini, 1839, t.1, p. 14-20; Hefele, Die Akten 
der ersten allgemeinen Synode zu Nicda, dans Theol. Quartalschr., 1851, 
t. xxxmr, p. 41-84; Hntstehung und Charakter des Arianismus, dans la méme 
revue, 1851, p. 177 sq. ; Die Bischofs-Wahlen in den ersten christl. Jahrhun- 
derten, dans ses Beilrdge z. Kirchengeschichte, t. 1, p. 140-144 (relativement au 
canon 4e) ; Wicda, dans Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, 2° édit., t. 1x, 
p. 226-237 ; Ch. Lenormant, Fragmenta versionis coptice libri synodici de primo 
concilio ecumenico Niceno a Zoega Georgio primum edita, nunc denuo recusa 
cum emendationibus et notis et versione latina plane noya, dans Piteas Spicile= 
gium solesmense, in-4, Parisiis, 1852, t. 1, p. 509-536; Mémoire sur les frag- 
ments du 1° concile de Nicée conservés dans la version copte, dans les Mém. 
de l’ Acad, des inscript. et bell.-lettres, 1853, t. xix, part. 2, p. 202-265; 
J. Kaye, Some account of the council of Nicea in connection with the life of 
Athanasius, in-8, London, 1853; Fr. Maassen, Der Primat des Bischofs yom 
Rom und die alten Patriarchalkirchen; ein Beitrag zur Geschichte der Hie- 
rarchie, insbesonders zur Erlduterung des sechsten Kanons des ersten allge- 
meinen Concils yon Nicda, in-8, Bonn, 1853; H. J. Feye, Etudes sur le pre- 
mier concile de Nicée, dans la Reyue catholique, Louvain, 1854, série LV, t.10, 
p- 484-200, 252-260, 317-330, 705-719; Hefele, Conciliengeschichte, 1855, t. 1, 
p- 219-426 ; 2e édit., t. 1, p. 252-443 ; Cowper, Analecta Niczena, Londini, 1857 ; 
cf. Brit. quart. rey., 1858, t. xxvir, p. 500; Fragments relative to council of 
Nice, dans Christ. remembr., 1858, t. xxxv, p. 613; J.-B. Pitra, De novo concilii 
Niceni decreto, dans Spicileg. Solesm., 1858, t. rv, p. 540-555 ; J. Choraszewski, 
Ueber den Vorsitz auf der ersten 6kumenischen Synode zu Nicéa, 1863; A. St. 
John Chambre, Council of Nice and eastern Church, dans Univers. quart. re- 
view, 1864, t. xxi, p. 25; Pitra, Concilii Niceni acumen, I canones 20, Diony- 
silo Lxiguo interpr., dans Juris ecclesiast. Grecor. hist.et monum., in-4, Rome, 
1364, t. 1, p. 427-440; Ph. Schaff, dans Hours at home, 1866, t. ui, p. 499; 
A. de Broglie, L’Eglise et Vempire romain au ive siécle, in-8, Paris, 1867, t. 1, 
p. 1-70, 426-445 ; C. F. Alexander, Legend of the council of Nice, a poem, daus 
Good words, 1867, t. vin, p. 58; J. Pedezert, Le premier concile wcuménique, 
dans la Revue chrétienne, 1870, t. xvit, p. 1-26; J.-B. Mac Clellan, Yourth Ni- 
cene canon, and the election and consecration of bishops, with special refe- 
rence to the case of D. Temple, in-8, London, 1870; Fr. Maassen, Geschichte 
der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis sum 
Ausgange des Mittelalters, in-8, Gratz, 1870, t. 1, p. 8-50; Lirst ecumenical 
council, A. vp. 825, dans St. James Magazine, 1870, t. xxv1, p. 48; Anal, juris 
pontif., 1872, t. xu, p. 329-3838, 899-900; I. Révillout, Le concile de Nicée, 
dapres les textes coples, 1*¢ série de documents: Exposition de foi, Gnomes du 
saint concile (papyrus du musée de Turin), dans le Journal asiatique, 18738, 
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et des débats, et si ces procés-verbaux ont été perdus par le mal- 
heur des temps. Si l’on s’en rapporte a certaines vagues rumeurs 


série VII, t.1, p. 210-288 ; tiré Apart, in-8, Paris, 1873 (cf. Ann. cathol., 1872, 
t. 1, p. 648-647) ; Le concile de Nicée etle concile d Alexandrie, étude historique 
sur Vassemblée confirmatrice et promulgatrice présidée par saint Athanase en 
Van 362, d'aprés les textes coptes, dans la Revue des Questions historiques, 
1874, t. xv, p. 329-386; Le concile de Nicée, d’aprés les textes coptes et les di- 
verses collections canoniques, 2° série de documents suiyie d'une dissertation 
critique sur V'euvre du concile promulgateur d Alexandrie et ses conséquences 
historiques, dans le Journal astatique, 1575, série VII, t. v, p. 5-77, 209-266, 
501-564 ; t. vi, p. 473-560; tiré a part, in-8, Paris, 1881 (cf Duchesne, dans 
le Bulletin critique, 1881, t.1, p. 330-335) ; Rapport sur une mission en Italie, 
dans les Archives des miss. scientif., 1877, série ILI, t. Iv, p. 447-494; BE. Vau- 
cher, De decretis synodi Nicene, in-8, Paris, 1878 ; L. Duchesne, La question 
de la Paque au concile de Nicée, dans la Revue des Quest. histor., 1880, t. xxvii, 
p- 0-42 (cf. I. Loeb, dans la Revue des études juives, 1881, t. 1, p. 157-158) ; 
Gass, dans Encycl. pour tous, 1882, t. v, p. 530-537 ; J.-B. Pitra, Analecta sacra 
spicilegio Solesm. parata, in-8, Paris, 1883, t. 1v, p. 224-240, 451-464; Bayle, 
Larianismo e il concilio di Nicea, in-8, Milano, 1884; P. Batiffol, Canones 
Niceni pseudepigraphi, dans la Revue archéologique, 1885, série III, t. v1, 
p. 183-141 ; P. Wollf, Vorsissenden auf der Synode von Nicéa, dans Zeitschrift 
fiir kirchl. Wissensch.-Leben, 1889, p. 137-134 ; Wolff, Diexpéeéeot aufd. Synode 
su Nicdéa, dans Zeits. f. kirch. Wissens. und kirch. Leben, 1889, p. 137-151 ; Ton- 
dini, Choses d’ Orient. Notice concernant la prescription du concile de Nicée sur 
Vépoque de la Padque, dans la Revue bénédictine, 1892, t. 1x, p. 279-282; W. 
Bright, The canons of the first four general councils of Nicea, Constanti- 
nople, Ephesus and Chalcedon, in-12, Oxford, 1880 ; 2° édit., 1892; C. A. Ber- 
nouilli, Das Konzil yon Nicda, in-8, Freiburg im Br., 1896; O. Seeck, Unter- 
suchungen zur Geschichte des nicdénischen Konzils, dans Zeitschrift fiir Kir- 
chengeschichte, 1896, t. xvi, p. 1-71, 319-362 ; Fr. Lauchert, Die Kanones der 
wichtigsten altkirchlichen Concilien nebst den apostolischen Kanones, dans 
Sammlung ausgewdhlter kirchen-und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, 
de G. Kriiger, in-8, Freiburg im Br. 1896, t. xu, p. xx, 37-43; Lias, The M- 
cene Creed, in-8, London, 1897; F. X. Funk, Die Verufung der 6kumenischen 
Synoden des Altertums, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen, in-8, Pader- 
born,1897, p. 39-86; Braun, De sancta Nicxna synodo Syrische Texte, dans 
Kirchengeschichtliche Studien, Minster, 1898, t. 1v, fasc. 3; G. Morin, Dow 
était évéque Nicasius, lunique représentant des Gaules au concile de Nicée, 
dans la Meyue bénédictine, 1899, t. xv1, p. 72-75; E. Reévillout, Le concile de 
Nicée d’aprés les textes coptes, in-8, Paris, 1899; C. H. Turner, Ecclesiz 
Occidentalis monumenia juris antiquissima, in-%, Oxonii, 1899, t. 1, part. 4, 
Nicenorum Patrum subscriptiones; pars 2, Niceni concilit prejationes 
capitula symbolum (1904); Pr. Snellman, Der Anfang des arianischen 
Streites; ein Beitrag zur Geschichte des Streites auf neue untersucht, 
in-8, Helsingfors, 1904 (cf. Theologische Literaturzeitung, 1904, p. 708-709); 
(Bonwetsch), C. A. Bernouilli, Nicdnisches Konzil von 325, dans Real-Encyklo- 
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qui ont eu cours autrefois, ces procés-verbaux auraient existé. La 
préface de la collection des canons arabes affirme que les actes du 
concile de Nicée remplissaient plus de quarante volumes et étaient 
répandus dans le mondeentier 1, De méme, le pseudo-Isidore prétend 
dans la préface de son recueil, « qu'il avait appris des Orientaux 
que les actes de Nicée étaient plus considérables que les quatre 
Evangiles 2, » Au concile de Florence (xv° siécle), un des orateurs 
latins soutint qu’Athanase avait demandé et réellement obtenu de 
Jules, évéque de Rome, un exemplaire authentique des actes de Nicée, 
parce que les exemplaires orientaux avaient été altérés par les 
ariens *, On désignait méme certaines archives oil se trouvaient au 
complet ces actes du concile de Nicée. Le P. Possevin soutenait que 
la bibliothéque archiépiscopale de Ravenne en possédait un exem- 
plaire; maisen fait elle n’ayait qu'un manuscrit du symbole de Nicée 
écrit en caracteres pourpre et or. 

Bien avant ce temps, le pape Grégoire X ayait écrit au roi et au 
catholicos d’Arménie pour obtenir une copie des actes qu’on pré- 
tendait exister en Arménie. Cette démarche n’amena aucun résultat. 
D’autres avangaient ou présumaient que les documents en question 
se trouvaient a Constantinople, ou a4 Alexandrie, ou plutét en Ara- 
bie. On découvrit au xvi° siécle, parmi d’anciens manuscrits arabes, 
outre les vingt canons déja indiqués et qui ont toujours été connus, 
un grand nombre d’ordonnances, de constitutions et de canons 
ecclésiastiques traduits en arabe, qui devaient tous, disait-on, appar- 


padie f. protest, Theolag. und Kirche, 1904, t. x1v p. 9-18 ; J. Turmel, Constan- 
tin et la papauté, dans la Revue catholique des Eglises, 1906, t. 11, p. 65-79, 
193-203. (H. L.) 

1. Hardouin, Coll. coneil., t. 1, col, 326; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. u 
col. 1062. Ce chiffre de quarante volumes n’offre rien dinvyraisemblable si on 
se rappelle que saint Epiphane éyalue a six mille volumes la production litté- 
raire dOrigene. Pour s’expliquer ces chiffres, il faut tenir compte des usages 
de la librairie antique et de la faible étendue des rouleaux (volumina, téyor) 
sur lesquels on transcriyait. (H. L.) 

2. Hardouin, op. cit., t.1, col. 6; Mansi, OBNCTER Ain eo lerom Baronius, 
Annales, 1590, ad ann. 325, n. 62. 

3. Hardouin, op. cit, t. 1x, p. 235. L’orateur en question visait probablement 
VEpistola Athanasw et Egyptiorum pontificum ad Marcum papam pro exem- 
plaribus Niceni concilii quia Ariani eorum incenderant (édit. Mauro-Veneta, 
t. 1, p. 597), P. G., t. xxvii, col. 1445, Cette lettre et la réponse : Rescriptum 
Marci papz, de missione capitulorum Niceni concilii Athanasio et omnibus 
Egyptiorum episcopis, P. G., t. xxvii, col. 1447, sont incontestablement apo- 
eryphes. (H. L.) 


, 
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tenir au concile de Nicée. Nous démontrerons jusqu’a l’éyidence au 
paragraphe 4l, l’origine tres postérieure de toutes ces pieces. 

[Il en est de méme des procés-verbaux d'une discussion qui aurait 
eu lieu a Nieée entre philosophes paiens et évéques chrétiens et qu’au 
v’ siecle Gélase, évéque de Cyzique, inséra dans son Histoire du 
concile de Nicée, Ils sont {aux et apocryphes. On peut porter le méme 
jugement sur le prétendu protocole d’une discussion entre Athanase 
et Arius ?, Ceux qui ne connaissent que par oui-dire | Histoire du 
concile de Nicée de Gélase l’ont prise parfois pour une collection 
d’actes du synode de Nicée plus nombreux et plus explicites, et il sont 
accrédité ainsi le bruitvague répandu sur l’existence de cesactes, Mais, 
en réalité, personne n’a vu ces actes, personne n’a affirmé s’en étre 
directement servi. On ne peut en appeler ici a Balsamon, Quand ce 
eélébre savant grec du xi° siecle en référe aux actes de Nicée 
dans son explication du premier canon d’Antioche, il est évident 
qu il n’a en vue que le décret synodal de Nicée ?, 

Nous croyons pouvoir affirmer qu'il n’exista jamais d’autres actes 
de Nicée que le symbole, les vingt canons et le décret synodal, C’est 
ce qu’ Eusébe donne a entendre, lorsque, dans sa Vita Constantini, 
il dit ; « Ce qui fut adopté par tous, fut rédigé par éerit et signé 
par tous °. » Déja en 350, saint Athanase ne pouyait répondre au 


4, Voir plus has, § 27, 

2. Fabricius, Biblioth. greca, édit. Harles, t. x11, p. 580. 

3. Eusebe, Vita Constantini, |. III, c. xiv, P. G., t. xx, col. 1069. Baronius, 
Annales, 1590, ad ann, 325, n. 62, avance que le concile rédigea des acteset il 
appuie son dire sur une prétendue affirmation du De synodis de saint Atha- 
nase. Baronius s'est laissé tromper par une traduction latine infidéle : Quod si 
ad hance rem usus synodi desideratur, supersunt acta Patrum, nam neque hac 
in parte negligentes fuere qui Nicex convenerunt, sed ita accurate scripserunt, 
etc., or le texte grec porte simplement : got tk tév marépwv, c’est-a-dire super- 
sunt Patrum scripta: le symbole, les vingt canons et le décret synodal. Un 
autre passage de |’fpistula de decretis Nicene synodi montre clairement qu’il 
n’y eut pas d’Acta: Quandoquidem tua dilectio, écrit-il A un ami, ea nosse desi- 
derat quz in synodo gesta sunt, minime cunctatus sum: sed statim tibi signifi- 
cavi quecumque ibi acta sunt. Et Henri de Valois en tire la conclusion que 
transerit Hefele: Quod si acta a notariis excerpta fuissent, satis habuisset 
Athanasius acta illa ad amicum suum transmittere. Il est peu d’écrivains 
ecclésiastiques qui ne se soient cru obligés de prendre parti pour ou contre 
Vexistence des Actes du concile de Nicée et on ne peut pas tenir la question 
pour vidée. « Le concile de Nicée n'a pas eu dactes rédigés [suivant la cou- 
tume qui semble ne s’étre imposée que plus tard], en dépit de ce que lon a 
cru longtemps sur une indication inexacte de Gélase de Cyzique, ou fabuleuse 
des apocrypbes arabes. » P. Batiffol, La littérature grecque, 1897, Pp. 298); 
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désir d’un ami qui voulait savoir ce qui s’était passé 4 Nicée, qu’en 
lui en faisant lui-méme le récit 1. Si les procés-verbaux des séances 
avaient existé, Athanase les aurait certainement connus et y aurait 
renvoyé son ami, D’apres Baronius *, Athanase lui-méme parlerait 
des procés-verbaux de Nicée dans son écrit De synodis Arim. et 
Seleuc., c. vit; mais le cardinal a été induit en erreur par une tra- 
duction latine inexacte du passage qu'il citait. Le texte grec ne parle 
pas d’actes proprement dits, il dit seulement « que si l’on veut ap- 
prendre a connaitre la vraie foi, il n’est pas besoin d’un nouveau 
concile, vu qu’on posstéde tx cGy razépwy (c’est-a-dire les écrits et 
les décisions des Péres de Nicée), qui n’ont pas négligé ce point, mais 
qui ont si bien rédigé le symbole de la foi que celui qui confesse since- 
rement leurs ypay.yatx, y peut trouver la doctrine biblique touchant 
le Christ ». En voyant dans ces paroles la preuve de l’existence 
d’actes détaillés du concile, on donne certainement uu sens beaucoup 
trop large au texte, comme l’ont remarqué Valois * et Pagi*. Il est 
plus vraisemblable qu’en écrivant ce passage, Athanase n’avait en 
vue que le symbole, les canons et le décret synodal de Nicée. 

A défaut de ces actes du concile de Nicée, qui n’ont jamais existé, 
on peut, outre les trois documents authentiques déja cités, regarder 
comme autant de sources historiques les récits des anciens historiens 
de l’Eglise : Eusébe, Socrate, Sozoméne, Théodoret et Rufin, de 
méme que quelques écrits et quelques données de saint Athanase, 
notamment dans son livre De decretis synodi Nicene et dans son 
Epistola ad Afros. Un travail moins ancien est celui de Gélase, évé- 
que de Cyzique dans la Propontide, qui écrivit en grec, au v° siécle, 
une Histoire du concile de Nicée, insérée dans les grandes collections 
des conciles °. Pour la faire, Gélase se servit des sources indiquées 


E.S. Foulkes, Council of Nicea, dans Dictionn. of christ. biography, t. x, 
p. 1390, En 419 l’Eglise de Constantinople ne trouva & transmettre 4 l’Eglise 
d’Afrique qu’un symbole et des canons mis sous le nom des Péres de Nicée. 
Sur lincident qui se greffa relativement a la citation de canons interpolés par 
le pape Zozime et la collation du texte romain avec ceux des églises de Cons- 
tantinople, d’Antioche et d’Alexandrie, cf. H. Leclercq, L’ Afrique chrétienne, 
1904, t. 1, p. 132-133. (H. L.) 

1, S. Athanase, De decretis Nicene synodi, ¢. u, P. G.,t. xxv, col. 417 sq. 

2. Baronius, Annales, 1590, ad ann. 325, n. 62. 

3. Eusebe, Vita Constantini, |. Ill, c. x1v, P. G., t. xx, col. 1069, 

4, Pagi, Critica in Ann. Baron., 1689, ad ann. 325, n. 23. 

5. Gélase de Cyzique vient d’étre Vobjet d'une étude approfondie de G. Loes- 
cheke, Das Syntagma des Gelasius Cyzicus, Inaugural-Dissertation, in-8, 
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185] précédemment, et eut aussi a sa disposition d'autres documents 
anciens qu’avait particuliérement réunis son prédécesseur, l’évéque 


Bonn, 1906 (paru par articles dans Rheinisches Museum, 1905, t. 1x, p. 594-613; 
1906 terxT, p-: 34-77). Gélase était le fils d’un prétre de Cyzique ; il écrivait en 
Bithynie, vers l’époque de la rébellion de Basilisque (476), au débutdu régne de 
Zénon. La cause qui lui mit la plume en main fut la défense des Péres de Nicée ; 
il voulut prouver, contre les Eutychéens, quils n’avaient pas enseigné le mono- 
physisme. Nous devons ce renseignement a lui-méme. Photius, Biblioth., cod. xv, 
Lxxxvul (P. G., t. cus, col. 56, 292), mentionne et analyse un ouvrage en 
trois livres qu’il intitule d’abord meaxtimody tio moderne cuvddov, puis Te xat& thy év 
Nixaig oivodov mpaybévta. Nousne connaissons cette compilation que d’une maniére 
incompléte et ce que nous avons est disséminé entre des collections d’époque 
diverse, « Cet état tient en partie au mépris que l’on a pour cette compilation : 
Nihili faciendus est, dit.sechement Launoy, et la plupart des savants modernes 
ont la méme opinion. » P. Lejay, Ancienne philologie chrétienne, dans la 
Revue dhistoire et de littérature chrétiennes, 1906, t. x1, p. 280. Gélase de 
Cyzique amis a profit diversrecueils qu’il avait a sa disposition, ce sont : Eusébe, 
Histoire ecclésiastique ; Rufin, dans Ja traduction grecque d’Eusébe de Césarée ; 
Socrate et Théodoret. Sur ces documents il n’y a pas de difficulté sérieuse et 
G. Loeschcke n’a eu qua donner, page par page, le tableau des sources des 
trois premiers livres. Mais Gélase affirme avoir mis A contribution « un tres 
vieux livre écrit sur parchemin » que son pére tenait de Dalmatios, « qui fut 
archevéque de la sainte et catholique métropole des Cyzicéniens. » Ce livre 
nétait rien moins qu’un recueil officiel dans lequel Gélase aurait puisé le dia- 
logue entre le philosophe Phaédon et les Péres de Nicée, le symbole d’Osius et 
les diatyposes. Une autre source de Gélase, ce sont les écrits d’un certain 
« Jean, prétre, homme ancien, habile écrivain » que Vauteur présente comme 
un devancier de Théodoret et a qui il a emprunté plusieurs récits, surtout pour 
son troisiéme livre. On s’est débarrassé peut-étre un peu délibérément de 
ces sources énigmatiques sous prétexte que « ce bon Gélase a cherché mani- 
festement 4 nous en imposer ». P. Batiffol. La littérat. grecg., 1897, p. 224. 
G. Loeschcke a étudié attentivement ces sources non identifiées qu’il dénombre 
ainsi: A. Documents de Jean: 1° Constantin au synode de Tyr, comparaison 
avec saint Athanase, Apologia, n. 86, P. G., t. xxv, col. 404 sq. ; Gélase est 
Voriginal, Athanase abrége ; 2° Constantin a Arius et a l’Eglise de Nicomédie : 
certainement authentiques ; « étonnant produit de dilettantisme théologique, 
dont le fonds essentiel est le panthéisme, avec quelques expressions chrétiennes 
et des pensées chréliennes encore plus rares ; » Constantin seul pouvait ainsi 
parler ; 3° Lettres de Constantin & Théodote de Laodicée et a Alexandre d’A- 
lexandrie : également authentiques. — B. Dalmatios était en possession d’un 
recueil contenant divers documents authentiques, tels que: le discours d’ou- 
verture du concile par Constantin, la confession d’Osius, le dialogue (un peu 
retouché, peut-étre), les diatyposes. — {a nouveauté singuliére du travail sur 
Gélase a été de conduire l’auteur & une conclusion qui contredit opinion ré- 
gnante. D’aprés M. G. Loeschcke il a existé un procés-verbal du concile de 
Nicée et les piéces du recueil de Dalmatios proviennent de cette source. De 
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Dalmatius. Nous verrons plus tard qu’il a admis des choses invrai- 
semblables et évidemment fausses. I] acependant trouvé dans Dors- 
cheus un défenseur contre les attaques trop vives dont il avait été 
objet +. 

L’ouvrage de Gélase se diyise en trois livres, dont le premier n’est 
que la vie de l’empereur Constantin le Grand, et ne renferme abso- 
lument rien qui ait trait au concile de Nicée ?. Tout le second livre, 
en revanche, est consacré a l’histoire de cette assemblée 3. Le troi- 


siéme tel que nous le possédons ne se compose que de trois lettres 
de Constantin *. 


ces résultats solides et qui peuvent en faire présager d’autves d'une portée 
plus générale il convient de rapprocher une note de C. H. Turner, On Gela- 
sius of Cyzicus, dans Journal of theological studies, 1899, t. 1, p. 425-126. On 
voit que Gélase emprunte bien a Rufin d’Aquilée et que les doutes qui avaient 
été soulevés a ce sujet sont sans fondement. Une autre identification est plus 
importante. ]L’emprunt fait 4 Rufin (Hist. eccl,, If, ec. xxvi, Labbe, Cone., t. u, 
col, 234; Mansi, op. cit,, t, u, col. 880) est précédé d’un passage détaché de 
Voriginal gree d'une note jointe au symbole de Nicée dans les anciennes collec- 
tions canoniques latines (note ailleurs post-nicéenne) et qui se retrouve dans 
les versions arménienne et copte, Si nous ne nous abusons, ces remarques aident 
a rendre al’ « Histoire du concile de Nicée » par Gélase un rang dout elle ctait 
peut-étre indiment privée. Voir cependant Caspari, Quellen sur Geschichte des 
Taufsymbols, in-8, Leipzig, 1866, t. 1, remarque yu; Charakter und Zeitalter 
der historia coneilit Nicent des Gelasius yon Vyzicus ef. KF. Kattenbusch, Das 
apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1894, t. 1, p. 241. (H. L.) 

1, Fabricius, Biblioth. greca, édit, Harles, t. xu, p. 581. 

2. Livre I, en onze chapitres, contient I’histoire de Constantin jusqu’a sa 
victoire sur Licinius. (H. L.) 

3. Livre II, en trente-six ehapitres, contient l'histoire du concile. Jusqu’a la 
these de M, G. Loescheke, on avait insisté sans mesure sur l’invraisemblance 
de la discussion entre le philosaphe paien Phedo et les Péres de Nicée. H. 
Valois, Annotat. a Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. yur, P. G., t. uxvu, col. 60 sq., 
se déclarait convaincu par ce seul épisode de la valeur des sources fantaisistes 
auxquelles on avait eu recours ; de Broglie, L’Eglise et empire aurv® siécle, 
t. 11, p, 23, insinue que cette discussion pourrait étre un spécimen des pamphlets 
du temps inséré par Gélase sans aucune pensée d’abuser de la confiance de 
ses lecteurs. Ce livre Ile contient les vingt canons de Nicée dans le méme 
ordre et le méme texte quils représentent dans les documents les plus sérieux. 
Puis viennent neuf décrets dogmatiques dont Hefele affirme sans hésitation le 
caractére apocryphe. (H. L.) 

4. Le I[le livre n’a encore été publié que par extraits, cf. Zeitschrift fiir 
wissenschaftliche Theologie, 1861, t. 1v, p. 439, Nous savons par Photius que 
Gélase avait poussé son Histoire jusqu’au baptéme in extremis et Ala mort 
de Constantin, On peut done supposer que ce troisiéme livre q été annihilé, 
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Un Copte anonyme entreprit un travail analogue a celui de Gélase. 
Cet auteur vécut vraisemblablemeut peu de temps apres le concile 
de Nicée et en écrivit histoire (Liber synodicus de concilio Niczno) 


en langue copte. Quatre fragments de cet ouvrage, qui était perdu, 
furent découverts, par George Zoéga’, et furent publiés dans le 
- Catalogus codicum Copticorum manuscriptorum musei Borgiani. 
Malheureusement les épreuves de ce travail furent presque toutes 
perdues, par suite de la mort de Zoéga et de son protecteur, arrivée 
immédiatement aprés l’achévement du travail, et aussi ala suite d’un 
proces que susciterent les héritiers ?. Le savant cardinal Pitra® l’a 
publié de nouveau, avec une version latine et des notes “, dans le 
premier volume de son Spicilegium Solesmense (Paris, 1852, p. 509 


sq.) °. 


peut-étre dans le but de supprimer un témoin important défayorable a la Jé- 
gende du baptéme et de la donation de Constantin au pape Sylvestre. Cette 
Opinion accueillie par Hefele dans sa 1"° édition a disparu dans le 2¢ édition. 
Le livre III* est contenu en entier dans le ms. miscellaneus grecus M. 88. 
sec. mi, de la bibliothéque ambrosienne découvert par Ang. Mai et décrit par 
Fr. Oehler dans Zet'schnift fir wisseschaftliche Theologie, 1864, t. 1v, p. 439- 
442. (H. L.) 

1. George Zoéga, 20 décembre 1755, + 10 février 1809. Cet érudit illustre 
est incomplétement connu, quoique son rang ne soit pas au-dessous de 
ceux de savants tels que Winckelmann, Eckhel. Il existe sur lui une bonne 
notice biographique de F. G. Welcker : G. Zoéga’s Leben, en téte de la 
Sammlung seiner Briefe und Beurtheilung seiner Werke, 2 in-8, Sttuttgart, 
1819. (H. L.) 

2. On trouvera quelques détails sur cette affaire dans Champollion le jeune, 
Observations sur le catalogue des manuscrits coptes du musée Borgia, a Vel- 
letri, ouvrage posthume de George Zoéga, in-8, Paris, chez Sajou, 1841, 36 
pages (extrait du Magasin encyclopédique, octobre 1811). Cette brochure fut 
publiée lorsque le bruit courut que l’ouvrage de Zoéga « ne passerait pas en 
France » ; et en effet, en 1850, dom Pitra n’y connaissait que deux exemplaires, , 
Le titre complet est; Catalogus codicum copticorum manuscriptorum qui in 
museo Borgiano Velitris adservantur auctore Georgio Zoéga dano, opus pos- 
thumum, in-fol., Rome, 1810. (H. L.) 

8. J.-B. Pitra, 1e? aott 1812-9 février 1889 ; cf. F. Cabrol, Histoire du cardi- 
nal Pitra, in-8, Paris, 1893; Bellesheim, dans Der Katholik, 1893, t. I, p. 537- 
554; A. Battandier, Le cardinal Pitra, in-8, Paris, 1896. (H. L.) 

4, Edition préparce par Th. Lenormant, 1802-1859, cf. Hislorisches des 
Jahrbuch, 1834, p. 286. (H. L.) 

5. De fragmentis primi concilii Niceni, monitum secundi editoris. Ce 
second éditeur est Ch. Lenormant quipossédait un des deux exemplaires, alors 
existant en France, de |’ouvrage de Zoéga, 4 la page 242 duquel on lit : « Num. 
ce. ux (codicum Sahidicorum, seu dialecto superioris #gypti conscriptorum), 
folia noyem lacera (suit la pagination de ces feuillets), quatuor pagine conti- 
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1. Le premier et le plus considérable de ces fragments renferme 
le symbole de Nicée avec les anathémes prononeés contre Arius. II 
n’y manque que les premiéres lignes. Puis viennent quelques 
additions de l’auteur du Liber synodicus. La premiere porte : « Ceci 
est la foi que nos peres proclamérent contre Arius et d’autres héré- 
tiques, surtout contre Sabellius, Photin * et Paul de Samosate, et 
nous anathématisons ces adversaires de l’Eglise catholique qui ont 
été rejetés par les trois cent dix-huit évéques de Nicée, Les noms 


pies . - , > 2 5 ene is 1 
des eveques sont soigneusement consignes, c est-a-alre ceux aes 


évéques d’Orient, car les Occidentaux n’avaient pas a sinquiéter de 
cette hérésie » 2. 


gue (quest-ce A dire? peut-étre veut-il désigner des feuillets de méme for- 
mat et méme, paléographie que les précédents) notis numeralibus destitute. 
Characteres classis vu ad vir transeuntis fragmenta actorum concilu Niceni, 
que hic sistimus integra, una cum yersione, quantum fieri potuit ad verbum 
reddita. » Si on se rapporte aux spécimens que Zoéga donne des écritures qu'il 
désigne sous les noms de vue et de vise classe, on constate que le manuscrit 
n’est pas ancien. « La description du caractére du manuscrit parait indiquer 
une époque assez voisine de Ja conquéte de l’Egypte par les Arabes... Le texte 
était disposé en deux colonnes (sur les feuillets contigus), ce qui n’avait pas 
lieu pour le reste du manuscrit. » Ch. Lenormant, Mémoire sur les fragments 
du premier concile de Nicée conservés dans la version copte, dans les Mém. de 
UAcad. des inscript., 1853, t. xx1x, part. 2, p. 203. (H. L.) 

1. Photin est de beaucoup postérieur au concile de Nicée; ef. E.S Ffoulkes, 
Photinus, dans Dictionn. of christ. biography, t. 1v, p. 394-395 ; Batiffol, La 
littérature grecque, 1897, p. 272-273. Photin parait étre mort en 376, il était 
évéque de Sirmium, en Illyricum. (H. L.) 

2. Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 514, 529, note 1, 2. E. Révillout, Le 
concile de Nicée et le concile d’Alewandrie d’aprés les textes coptes, dans la 
Revue des Quest. histor., 1874, t. xv, p. 333, donne de ce passage une traduc- 
tion un peu différente: «... Les zélés serviteurs de Dieu ont pris a coeur d’é- 
crire plus soigneusement les noms des Orientaux, car les Occidentaux n'ont pas 
communauté avec eux en ce qui concerne Jes hérésies. » I] est manifeste que les 
rédacteurs de cette glose ne sont pas les Péres de Nicée, puisqu’on leur donne 
ce titre: «nos Péres. » La disproportion du nombre des évéques orientaux et 
occidentaux peut ainsi s’expliquer par le fait que les rédacteurs de ladite glose 
se souciaient peu des noms des Péres occidentaux, et n’ayaient nile désir ni le 
loisir de consulter Jes rares survivants de Nicée — s'il en restait — rentrés 
dans leurs diocéses d’Occident pour apprendre d’eux les noms de leurs col- 
légues et compatriotes au concile de 325. D’ailleurs se fit-on adressé aux 
évéques d’Occident, on risquait de ne rien savoir; car il semble que les oeciden- 
taux avaient eux-mémes si bien perdu Ja liste des Péres présents a Nicée quils 
furent obligés d’avoir recours pour y suppléer A la version partielle publiée 
par le concile d’Alexandrie, en 362. C’est ce qu’on peut induire de lidentité 
presque absolue entre la version latine et la yersion copte. Dans Vantique yer- 
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Cette addition était depuis longtemps en latin dans la Collection 


de Hardouin‘’ et dans celle de Mansi ?, et on Vattribuait générale- 


sion latine la glose copte que nous avons citée reparait presque textuellement, 
suivie semblablement de la liste des évéques et précédée de la profession de 


“fore (ae Ls) 
4. Hardouin, Conc. coll., t. 1, col. 344. 
2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 665 :... propterea quod Occiden- 


tales non similiter questionem de heresibus habuissent ; un changement d'un 
mot et addition de deux autres permet de faire concorder exactement ce texte 
avec le texte copte : Propterea quod Occidentales non simul questionem de hz- 
resibus (instituere opus) habuissent. Le texte latin présente une variante assez 
notable avec le texte copte; c’est l’omission des noms des hérésiarques Sabel- 
lius, Photin, Paul de Samosate, Manes, Marcion, Valentin. La présence du nom 
de Photin sur cette liste a entrainé Ch. Lenormant (résolu a soutenir a tout 
prix le caractére nicéen de la glose copte), a lobservation suivante: « Cette 
insertion du nom de Photin entre ceux des hérétiques du ue et du me siécle, a 
quelque chose de suspect ct donne l'idée d’une interpolation, en tous cas ce 
nest que d’une maniére implicite et, en quelque sorte, par anticipation (!) que 
le concile de Nicée peut avoir condamné les opinions de Photin. Et, en effet, il 
est A croire que le texte grec ne contenait d’abord a cette place, la mention 
@aucun nom propre, la note latine (Mansi, op. cit., t. u, col. 665) que nous 
avons citée plus haut doit représenter, en effet, la rédaction premiére (quam 
heresim cum auctoribus suis damnayerunt apud Niceam) et c’est en la trans- 


crivant qu’on aura ajouté les noms des hérétiques condamnés ; une chose cer- 


? 
taine, c'est que cetle partie du texte s’allongeait & mesure qu’on en faisait des 
copies, car celle de Gélase de Cyzique porte ad son tour le nom de Manés ou 
Manichée inséré entre ceux de Paul de Samosate et de Valentin. » Mém. de 
VAcad. des inscript., 1853, t. xxix, part. 2, p. 263. M. Révillout a judicieuse- 
ment montré (Rey. des quest. hist., 1874, t. xv, p. 3884, note 1) qu’il faut ad- 
mettre pour le texte copte une rédaction postérieure, laquelle explique l'inser- 
tion du nom de Photin. [1 n’est pas inutile de rapprocher du texte copte et du 
texte latin le passage pvralléle dans Gélase de Cyzique. On y retrouve deux 
expressions notables identiques: nos Peres et Manichéens, Manichéen, a la 
place de Manés, Le texte de Gélase parait étre un mot a mot rigoureux, ou 
méme un extrait d’un document grec qui aurait fait partie du portefeuille de 
Dalmatius dont nous avons parlé; malheureusement Gélase a arrété cet extrait a 
partir de Ja mention du catalogue épiscopal des Péres de Nicée, dont les noms 


sont absents de son ouvrage. Voici la formule en grec, en copte et en latin: 


Adth gotw h mtotis Hy Tar TE THICTIC Ntare 


eéOevto of év Nenara c&ytor 


Hzee est fides, quam 


fvdy matéoes, of oplddotar 
émioxomol, TEATOY Wey ZLATH 
"Aptov Bdraconuodvtog xal 
déyovtos xtioua TOV UlOV TOU 
Meod, xal xata Uabeddtov te 
nat Dwrtetvov, xat IHaddou 
toU Dauocatéws, xal Mave- 


Kaac €gpar ier Hiner 
OTe. wopm assem ethe 
Tarlitpeyxrora Mfaproc 
eEyxWssoc enupHpe 
SQMINOTTE BRE OTCWNT 
me. [K] avw ethe Kes 
QaAIpeTIKOC THPOT. ETE 


‘dicentem 


exposuerunt Patres : pri- 
mum quidem adyersus 
Arium blasphemantem et 
creatum esse 
filium Det; postea ad- 
versus heresim 


extollentem se et insur- 


onriivem 
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ment aA Denis le Petit. La seconde addition est une exposition plus 
détaillée de la foi orthodoxe, provenant également de l’auteur du 
Liber synodicus; elle porte*+ : « Nous n’adorons pas seulement, 
comme Sabellius, une personne divine, mais nous reconnaissons, 
suivant la prescription du concile de Nicée, un Peére, un Fils, un 
Saint-Esprit; nous anathématisons ceux qui, comme Paul de Samo- 
sate, enscignent que le Fils de Dieu n’a pas existé avant la Vierge 
Marie, avant d’avoir été incarné, etc. Nous anathématisons de méme 
ceux qui enseignent trois dieux et ceux qui nient que le Logos est 
le Fils de Dieu (Marcel d’Ancyre et Photin de Sirmium). » L’auteur 
met a la suite de ces deux additions un document qui est parvenu 


yatov. xal, Ovahevtivov, xat 
Mapxtwvoc, xal nach nmaong 
& alpécemc, rie Emaveoty tH 
xabohiny, “HL AMOOTON KT EX~ 
aryaia ob xaréxpivev * ev TH 
Nixaégwy mohet ouvnypéevyn 
TAY aylwv dp00ddEwy ovyoboc 
Mo TH bvOuaTA, xal THY emaAp- 
éotly vumote- 


Yiwy avTaY, 


THY VEVOL. 


caherAroc me sat pws 
THIOC sei MawvaAoc Hear 
SSORATETC (ALTE Meas 
MIN AIOE Meit OTarerte 
FOC) a2 ALAPRIWIT. ATW 
THAMAGEMaTIZE Toa 
PeTIROC Mar HtTavcworg 
Exit TROOOAIRH ERRAHZ 
ClO. MAL ATATRATAR PIE 
Siarooy Hor muyatTuyes 
SSTITOJALHIT METLICROIOC 
HtTavcworg. ETE ME Mar 
HETpPan seit Wereitaps 
Nid anil MevMoArc. aw 
MEctlopaAaroc MomMgeaAr 
AMMOTTE ATCHOTAATE 
eeckAahe Finpamn Fimps 
SLTaNatoan ethesse we 


gentem contra catholicam 
etapostolicam Ecclesiam. 
Quam 
auctoribus damnayerunt 
apud Niewxam civitatem 
predictam CCCXVII e- 


piscopt in unum congre- 


heresim cum 


gati, quorum nomina cum 
provinciis suis et civita- 
tibus subteradnexasunt ; 
sed studiost Dei 
magis curaverunt Orien-= 
talium nomina episcopo- 
rum conscribere propter- 
ea quod Occidentales 
non similiter questionem 
de habuis- 
sent. 


SerVl 


heresibus 


We (iime)itcamessitt (11+ 
wwe) May Hores(cta)s 
cic Howwr (gxott)sas 
ethe moaspecic. 

1. Voici la traduction que Lenormant donnait de ce morceau : Non honorantes 
enim personam unicam sicuti Sabellius, qui profitetur Patrem esse qui Filius, 
et illum etiam qui Spiritus sanctus ; sed ad normam primi scripti propositi in 
Concilio Niceno, confitentes unum esse Spiritum sanctum vere, anathematizan- 
tes etiam eos qui dicunt, sicut Paulus Samosatensis, Filium Dei non exstitisse 
ante Mariam yirginem, nec prius exstitisse quam gigneretur secundum carnem, 
et aliud esse Filium Dei, aliud quoque Verbum Dei, qui exstitit cum Patre ab 
eternitate, a quo omnia facta sunt, et qui, propter nos suscepta carne homo 
factus est in Virgine Maria. Anathematizantes etiam eos, qui tres deos renun- 
tiant, el eos qui negant Verbumesse Filium Dei, ut qui omnino non sit, propter - 
ea enim anathemalisamus hereses omnes quas diximus, et (in primis) furorem, 
jmpietate plenum, Arianorum. Pitra, Spicil, Solesm., t. 1, p. 514-515, (A. L.) 
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jusqu’a nous; c’estla premiére moitié de la liste des évéques présents 
a Nicée, elle renferme cent soixante-et-un noms 4, 

2. Le second et le plus court des fragments contient la deuxiéme 
partie du symbole de Nicée, reproduite avec plus ou moins d’exacti- 
tude, Aux mots Spiritus sanctus sont déja ajoutés ceux-ci : Qui pro- 
cedit a Patre, intercalation qui n’a pu avoir lieu qu’aprés le 2¢ con- 
cile ecuménique. Puis vient une nouvelle Expositio fidei, qui essaye 
d’exposer les conséquences du symbole de Nicée et qui est surtout 
dirigée contre Sabellius et Photin ?. 

3. Le troisiéme fragment nous donne la fin de vette Expositio fidei 3. 
Elle est suivie de deux additions attribuées a un archevéque Rufin, 
Wailleurs inconnu. La premiére exprime la joie que donne a |’auteur 
la doctrine orthodoxe; la seconde porte que toutes les fois que les 
évéques se levaient, ils étaient trois cent dix-neuf, et qu’ils n’étaient 
que trois cent dix-huit lorsqu’ils étaient assis; on n’avait pu décou- 
vrir qui était ce trois cent dix-neuviéme : car il avait tantot la figure 
de lun, tantét la figure de l'autre. Finalement il avait été manifesté 
que c’était le Saint-Esprit. Rufin écrit ensuite un certain nombre 
de Sententix synodi sanctx; mais quelques-unes de ces sentences 

287] portent sur des points dont il ne fut pas question au concile de Nicée, 
notamment sur la liberté humaine. Elles ont assez d’analogie avec 
VExpositio fidet orthodox whe se trouve dans le second et le troi- 
siéme fragment. 

4, Le quatrieme fragment renferme la traduction en langue copte 
des 2°, 3°, 4°, 5° et 6° canons de Nicée; elle reproduit plus ou moins 
exactement le texte original grec, sans que jamais le sens principal 
soit altéré *. 

Ces quatre fragments coptes offrent certainement de l'intérét pour 
un historien du concile de Nicée soucieux de connaitre les sources; 
ils n’ont cependant pas l’importance et la valeur que Zoéga et dom 
Pitra ont cru devoir leur attribuer. Nous reparlerons de chacun de 
ces fragments a la place voulue dans notre histoire du concile de 
Nicée. 

Pitra crut avoir découvert dans la collection des canons de Jean 


4. Ch. Lenormant, Mémoire sur les fragments du premier concile de Nicée 
conservés, dans la version copte, dans Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, p.529- 
536. (H. L.) 

2. Id., t. 1, p. 520-521. (H. L.) 

3. fd., t. 1, p. 524-525. (H. L.) 

4. Id., \. 1, p. 525-528. (H. L.) 
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de Constantinople ‘, un autre acte synodal de Nicée, le canon con- 
cernant la féte de Paques, mais I’écrit en question est de date bien 
plus récente et n’est autre qu'une exposition des décisions prises 
a Nicée au sujet de la célébration de cette féte ?. 

Le 9 février 1872, M. Révillout a fait 4 ! Académie des inscriptions, 
a Paris, lacommunication suivante : « I] a été découvert au musée de 
Turin, dans un manuscrit copte du iv? siécle, un fragment des actes du 
concile de Nicée considérés comme perdus °. Ce fragment contient 
une partie des sentences du concile concernant la morale et traite en 
particulier des « sceurs des cleres. » Naturellement nous ne pouvons 
apprécier limportance de cette nouvelle trouvaille avant de avoir 
vue et nous ne pouvons dire si elle vient a l’encontre de ce que nous 
avons déja déclaré, a savoir qu’il n’existe pas d’autres actes du con- 
cile de Nicée que ceux que nous avons indiqués. Le sujet dont traite 
ce fragment Copte «les sceurs des clercs », permet toutefois de con- 
clure que ce fragment doit avoir une certaine analogie avec le troi- 
sieme canon de Nicée +. 


4. Ch, Lenormant, Mémoire sur les fragments du premier concile de Nicée, 
dans Spicilegium Solesmense, t. 1v, p. 540 sq. 

2. Voir plus bas, § 37. A. Hilgenfeld, Der Paschastreit der alten Kirche 
nach seiner Bedeutung fur die Kirchengeschichte und for die Evangelienfors- 
chung urkundlich dargestellt, in-8, Halle, 1860, p, 367 sq., démontre l’authen- 
ticité de ce canon pascal. 

3. E. Révillout, Le concile de'Nicée d’apreés les textes coptes. 1% série de 
documents. Exposition de foi, Gnomes du saint concile, in-8, Paris, 1873, 79 p. ; 
Le concile de Nicée d’aprés les textes coptes et les diverses collections cano- 
niques. 2° série de documents suivie d'une dissertation critique sur Veuvre du 
concile promulgateur d’Alexandrie et ses conséquences historiques, in-8, Paris, 
1881, uxxm-216 p.; Le concile de Nicée dapreés les textes coptes, in-8, Paris, 
1899. La critique de ces divers travaux a eu a distinguer les conclusions dura- 
bles des interprétations hatives, cf. L, Duchesne, dans le Bull. critique, 1881, 
t. 1, p. 330-335; Batiffol, dans la Reyuwe de Uhistoire des religions, 1900, 
p. 252 sq.; H. Achelis, The lvouat of the synod of Nicaea (trad. W. E. Crum), 
dans Journal of theological studies, 1901, t. 1m, p. 124-129. (H. L.) 

4, Les « gnomes » ou sentences du concile de Nicée nous sont aujourd’hui 
connues par deux manuscrits coptes et une partie d’un ‘troisiéme manuscrit. 
Ce dernier, Parisinus. Bibl. nat., ms. copte 129 , fol. 75-82, fin du xe ou 
commencement du xi° siécle, est moins correct que les autres; on peut citer 
encore un ostracon du Caire, cf. W. E, Crum, Coptic ostraca, n.16, du vue siécle, 
contenant quelques sentences. Les deux manuscrits principaux sont ceux du 
musée Borgia (aujourd’hui a la Propagande) et de la bibliothéque de Turin. Le 
ms. Borgia a été publié par Zoéga, Catalogus (copte), p. 248; (latin) p. 256; 
Lenormant, dans Spicil. Solesm., 1852, t. 5, p. 523 sq., et traduct. francaise 
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L’auteur anonyme du livre intitulé Tx rpay0évzx tv Nexaiz, dont il 
existe plusieurs manuscrits, prétend étre contemporain du concile 
88] de Nicée. Son opuscule, que Combefis a publié +, et dont Photius a 
donné des extraits ®, renferme des erreurs manifestes : par exemple, 
que le concile de Nicée dura trois ans et six mois °. I] est en général 

de peu d’importance. 

Nous en dirons autant du 2oyo¢ d’un prétre de Césarée, nommé 
Grégoire, sur les trois cent dix-huit Péres de Nicée. Combefis, qui 
a également publié cet écrit 4, présume que l’auteur n’a probable- 
ment vécu qu’au vu’ siécle °. Il appelle néanmoins ce livre opus 
egregium °; mais, a l’exception de quelques renseignements biogra- 
phiques sur l'un des évéques présents au concile de Nicée, Grégoire 
n'a donné que des détails connus et des histoires de miracles bien 
contestables. Quoique la valeur de ces derniers opuscules ne soit 


dans les Mém. de lAcad. des inscript., 16538, 1, xx1x, 2¢ partie, p. 241 sq. Pos- 
térieurement une continuation de ces sentences fut découverte 4 Naples par 
E. Révillout, Le concile de Nicée d’apres les textes coptes et les diverses collec- 
tions canoniques, 2° série de documents, dans le Journal asiatique, 1875, série 
VII, t. v, p. 5-77, 209-266, 501-564; t. v1, p. 473-560. Le méme érudit fut aussi 
le premier 4 publicr le ms, de Turin: Le concile de Nicée dapres les textes 
coptes, 1@ série de documents. Exposition de foi. Gnomes du saint concile (pa- 
pyrus du musée de Turin), dans le Journal asiatique, 18738, série VII, t. 1, 
p. 210-288. [Ces textes sont réimprimés ainsi: « 1" série de docum.» dans 
Révillout, Le concile de Nicée, t.1, part. 1, 1873, p. 25 (en copte), p. 55 
(en francais), et dans t. 11, 1899, p. 519 (en copte) p. 92 (en francais); « 2¢ série 
de docum, », t. 1, part. 2, 1881, p. 63 (en copte). Le ms. de Turin a été éga- 
lement édité par F. Rossi, dans Memorie della reale Accademia delle sciense 
di Torino, série Il, t. xxxv1, part. 2, 1885, p. 120 (en copte), p. 4170 (en italien) ; 
réimprimé dans Rossi, Papiri copti, t. 1, part. 2, Le ms. de Turin est le plus 
ancien et la traduction italienne se trouve étre en plusieurs passages d’une 
exactitude plus rigoureuse que la traduction francaise ; quant au ms. Borgia, 
les acquisitions récentes de la Bibl. nat. lui ont procuré les derniers feuillets 
de ce ms. et un feuillet final avec un colophon, de la main du scribe et d'un 
lecteur, dédiant ce « Canon » au monastére du patriarche Sévére a Rifeh, prés 
Siott; la date est celle de l’ere des martyrs, 393 = 677 aprés Jésus-Christ. 
M. W. E. Crum, dans Journal of theological Studies, 1901, t. 11, p. 122, note 3, 
a reconstitué cet important manuscrit en combinant les feuillets Borgia avec les 
feuillets Paris. (H. L.)] 

1. Combefis, Vovum auctarium, in-fol., Parisiis, 1648, t. u, p. 574 sq. 
. Photius, Bibliotheca, cod. ccrvi, P. G., t. atv, col. 105 sq. 
. Combefis, op. cit., p. 5838. 
Id. sp. O47. 
lds p50 
Id., p. 567. 
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pas considérable, Hardouin et Mansi, venus aprés Combefis, auraient 
cependant di les insérer dans leurs Collections des conciles : ces 
Collections renferment d’ailleurs tous les autres documents connus 
appartenant a l’histoire du concile de Nicée, et elles ont servi de 
base au récit que nous avons a en faire 1. Nous parlerons plus loin 
des nombreux canons attribués au concile de Nicée, et d’un autre 
prétendu symbole dirigé contre Paul de Samosate 2, 


1, Nous croyons utile d’inventorier ici les textes donnés par Mansi, Concil. 
ampliss. coll., t. u, col. 635-1082 ; tous relatifs au concile de Nicée: col. 635: 
Historia concilit Niceni; col. 641: Epistole que antecesserunt concilium 
Nicenum: 1° Epist. Alexandri episc. Alexandrini ad alterum Alexandrum ; 
2° altera epistola Alexandri episc. Alexandriz ; 3° Constantini oratio ad con- 
cil. Nic. de pace; 4° Oratio Eutathii episc. Antiocheni ; col. 663: Isidori 
prefatio concilii Niceni; col, 665: Duplex expositio fidei Nicene; col. 
665: Symbolum Niceni concilii; col. 667: Canones XX Niceni, interprete 
Heryeto ; col. 677: TLidem, lat. interprete Dionysio Exiguo prefixis titulis ; 
col. 683 : lidem lat. ut apud Isidorum cum titulis ; col. 685: tituli canonum ; 
col. 692: Nota Romani editoris conciliorum generalium ; col. 692 : Subscrip- 
tiones Patrum latinorum ; col. 697 : Exdem subscriptiones ex aliis codicibus ; 
col. 701: ides Nicena cum canonibus XXII, ex Ruffino ; col. 705: Canonum 
XX Nicenorum Patrum paraphrasis arabica; col. 719: Epistola concilit ad 
Silvestrum papam ; col. 720: rescriptum Silvestri, lat; col. 721: Epist. Silvestri 
ad concilium, lat. ; col. 722: Libellus Eusebii Nicomediensis et Theogni Nicx- 
ni; col. 723; Epistola concilii ad A gyptios; col. 723: Epist. IV Constantini 
imper. ; col. 725: Note Bini in cone. Nic. ; col. 740: Note Gabr. Albaspi- 
net in IV canones Nicenos ; col. 747: Nicena cecumenica ex libello synodico 
col. 747: Nicena synodus ex libello sive epistola Photii; col. 751: eadem ex 
Nilo Rhodio ; col. 751: eadem ex anonymo ; col. 753: Historia Gelasii Cyziceni 
cum testimonis yvariis; col. 756: De tempore quo celebratum fuit conc. Nic. ; 
col. 759: Gelasti Cyzicent historia ; col. 944: Notx Binii in epistolam Alexan- 
dri Alexandrini et in epistolam Constantini ; col. 981: Ejusdem concilii can. 
84 latine ex arabico, interprete Abrahamo Echellensi; col. 1011: Patrum 
Nicenorum de monachis et anachoretis decreta eodem interprete ex Arabico ; 
col. 1019: eorumdem varie ecclesiastice constitutiones, eodem interprete ex 
Arabico; col.1029 : eorumdem decreta ex quatuor regum libris ad Constantinum ; 
col. 1055: Concilit Niceni prefatio eodem interprete ex arabico; col. 1065: 
Abrahami Ecchellensis dissertatio de auctoritate canonum Nicenorum ara- 
bicorum; col, 1071: ejusdem notz in orientales editiones concilii Niceni. (H.L.) 

2. Il fut fait au moins deux rédactions syriaques des canons du concile de 
Nicée. La plus ancienne fut entreprise par Marouta, évéque de Maipherkat, que 
le patriarche de Séleucie-Ctésiphon, Isaac, sollicitait d’aborder ce travail. Cf. 
Assemani, Bibliotheca orientalis, in-fol., Rome, 1728, t. m1, part. 1, p. 73: 
Catalogus Ebed Jesu, La version de Marouta parait reproduite dans les manus- 
erits Add. 14526, Add. 14528 du British Museum et dans le ms. du musée 
Borgia, n, 4 F, Martin, Patres anteniceni orientales, dans Pitra, Analecta 
sacra, in-8, Parisiis, 1888, t. 1v, p. 27; P. Cersoy, Les manuscrits orientaux de 
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24. La convocation par I’empereur. 


Les lettres d’invitation au concile de Nicée, adressées par l’empe- 
reur Constantin le Grand aux évéques, n’existent malheureusement 
plus *, et nous devons nous contenter de ce qu’Eusébe dit a ce su- 


Mgr David au Musée Borgia, dans Zeitschrift fiir Assyriologie, 1894, t. 1x, p. 368; 
Cowper, Analecta Nicaena, in-8, London, 1857. Les canons du concile de Nicée 
publiés par F, Martin, dans Anal. sacra, p. 224-240, 451-464, sont précédés: 
1° d’une note chronologique; 2° d’une lettre de Constantin aux Peres du con- 
cile ; 3° du symbole de la foi; 4° d’une bréve histoire dogmatique des actes du 
concile ; 5° d’une note sur la célébration de la Paque. Ces cing documents se 
trouvent dans le ms. 62 dela Bibl. nationale, du vii siécle. Les mss. de 
Londres ne renferment que les trois premiers; le ms. du musée Borgia a, 
outre les canons syriaques, le symbole de la foi, la lettre de Constantin et une 
recension des canones arabict de Nicée, au nombre de soixante-treize, R. Duval, 
La littérature syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 172, note 4. O. Braun, De sancta 
Nicena synodo, Syrische Texte des Maruta yon Maipherkat nach einer Hand- 
schrift der Propaganda zu Rom tbersetzt, in-8, Minster, 1898, contient une 
liste des Péres, une lettre de Constantin avec Vordre de briler les écrits 
d’Arius ; des fragments des canons 15-20, d’une histoire de Constantin et 
d’Héléne, d’une histoire du monachisme et des persécutions ; un catalogue d’hé- 
résies ; une explication du symbole de Nicée-Constantinople; enfin les 73 
canons de Maruta. On connaissait une rédaction d’origine égyptienne des 
pseudo-canons de Nicée; les canons de Maruta donnent une rédaction inédite 
syro-nestorienne qui n’est rien moins que la rédaction origineile, faite d’aprés 
un texte grec ou, du moins, sous influence d’écrits grecs. Hefele les datait 
entre le vie et le x¢ siécle ; nous voyons maintenant qu’ils remontent au ve sié- 
cle et M. Braun les croit bien l’ceuvre de Marouta. Celui-ci avait fait adopter 
par le concile de Séleucie, te" février 410, les canons de Nicée. J. Labourt, Le 
christianisme dans Vempire perse, 1904, p. 94. (H. L.) 

4. La lettre de convocation impériale n’existe plus que dans Marouta, cf. 
Mai, Scriptorum veterum nova collectio, in-4, Rome, 1838, t. x, p. 31, et sur 
ce document, prefatio, p. 1x. Cette méme lettre de convocation a été publiée 
par P. Martin, op. cit., t. 1v, p. 224; p. 452 d’aprés les mss. du Brit. Mus., 
Addit. 14526, fol. 13 v. col. 1; Addit. 14528, fol. 144 v. Nous avons, dans la 
préface de cet ouvrage, discuté le fait theologique des convocations conciliaires 
par les empereurs; nous n’y reviendrons pas ici; nous donnons simple- 
ment la traduction: « Lettre de l’empereur Constantin aux CCCXVIII évéques. 
— Je pense que tous connaissent que rien ne me tient plus a coeur que la piété 
envers Dieu. I] m’avait paru bon précédemment de convoquer une assemblée 
d’évéques dans la ville d’Ancyre de Galatie ; aujourd’hui, pour bien des raisons, 
il m’a semblé utile de réunir cette assemblée dans la ville de Nicée de Bithy- 
nie, tant afin d’en rendre plus facile l’accés aux évéques d'Italie et d’Europe, 
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jet 1: « L’empereur pria par des lettres tres respectueuses, tiyqrinoig 
vedpuact, les évéques de toutes les contrées (a¢navzays0ev) de se ren- 
dre promptement a Nicée. » Rufin prétend que l’empereur y invita 
également Arius ?. On ne sait pas si des invitations furent adressées 
aux évéques étrangers 4l’empire romain. Eusébe affirme que Vem- 
pereur convoqua un concile cecuménique, civo3ev oixovpevimhy, mais 
il n’est guére facile de déterminer la valeur du mot cixovyévq ?. Quoi 
qwil en soit, Eusebe et Gélase attestent la présence de quelques 
évéques étrangers augrand concile. «Un évéque de Perse, dit Eusébe, 
assista au concile, et la Scythie elle-méme était représentée parmi 
les évéques *, » Gélase ne parle pas d’un évéque de Scythie, c’est- 
a-dire d’un évéque goth; mais il commence son ouvrage par ces mots: 
« Non seulement des évéques de toutes les provinces de l’empire 
romain, mais méme des évéquesde Perse assistérent au concile °. » 
Les signatures des membres du concile qui existent encore (elles 
ne sont pas, il est vrai, d’une authenticité incontestable) sont d’ac- 
cord avec Eusébe et Gélase : car nous y trouvons un Jean, évéque 
de Perse ©, et Théophile métropolitain des Goths 7. Socrate cite 
aussi ce dernier, dont il fait le prédécesseur d’Ulphilas 8. 

I] n’est pas possible de déterminer si lempereur Constantin, en 
convoquant les évéques, agit uniquement en son nom ou de concert 


qu’a cause de la salubrité du climat et de la possibilité out je serai ainsi d’étre 
présent et de prendre part a cette assemblée. Voila pourquoi, fréres trés chers, 
je yous mande ma volonté qui est que vous vous rendiez sans délai dans la 
ville susdite de Nicée. Chacun de vous se préoccupant de ce qui est plus grave 
se hatera en évilant tout retard, afin d’assister effeclivement de sa personne 
aux délibérations. Dieu vous garde, freres tres chers. » (H. L.) 

1, Eusébe, Vita Constantini, |. Il, c. v1, P. G., t. xx, col. 1060. 

He ARORNy Jelisie Bela. Uo Uy Os a, 12, 1G), is 86% Coll, AOT 

3. Eusebe, Vita Constantini, |. III, ec. vu, P. G., t. xx, col. 1060 sq. ; Gélase 
de Cyzique, Commentarius actorum concilii Nicenim lea licemt, «danse \lanst, 
Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 759, 

4, Eusebe, Vita Constantini, 1. Il, c. vi, P. G., t. xx, col. 1061. 

5. Gélase de Cyzique, loc. cit. Des qu'il s’agit de désigner nominativement 
ces évéques, la difficulté surgit. L’Eglise de Perse était alors dans de grands 
troubles, ef. J. Labourt, Le christianisme dans Vempire perse sous la dynastie 
sassanide (224-632), Paris, 1904, p. 20-28. (H. L.) 

6. Id., p. 74; ce Jean, parait-il, aurait succédé sur le siége épiscopal de Beit 
Slokh a Isaac, successeur de Ma’na., (H. L.) 

7. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 694, 696, 699, 702. 

ee ITOH Media ROMA, Ne INS Teh, Sten TRG try sanity Ol, OYAR sq. Cf. Scott, 
Ulfilas, the apostle of the Goths, in-8, London, 1885, p. 28. (H. L.) 
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avec le pape 1; Eusébe et les documents les plus anciens ne parlent 


1. Pour la question de la convocation du concile cecuménique par le pouvoir 
civil, nous en avons parlé dans le « chapitre préliminaire » (p. 8), Pour s’en 
tenir d’une maniére plus particuliére a ce qui concerne Je concile de Nicée, 
\ranscrivons ici le texte du VIe concile cecuménique: « Quand Arius entreprit 
de briser l'unité de la Trinité, Constantin, toujours auguste, et le vénérable 
Silvestre rassemblérent immédiatement & Nicée un grand et célébre concile 
dont se servit la Trinité pour formuler le symbole de la foi et infliger a la per- 
versité arienne de justes chaliments. Quand Macédonius nia la divinité du Saint- 
Esprit et rabaissa le Seigneur au rang des créatures, le grand empereur ‘Vhéo- 
dose et Damase, Je diamant de la foi qui ne fut pas ébranlé par les altaques de 
Vhérésie, Grégoire et Nectaire rassemblérent un concile dans cette ville impé- 
riale... » Un texte si formel semble ne laisser aucune chance de discussion a 
ceux qui prétendent soutenir que le concile de Nicée a été convoqué par Cons- 
tantin sans consultation ni entente préalable avec le pape Silvestre. Les Péres 
du concile de 680 ne doivent cependant pas obtenir une absolue créance histo- 
rique. A la suite de ce qwils disent touchant le concile de 325, ils attribuent la 
convocation du concile de 384 a l’empereur Théodose et aa pape Damase ; or, 
c'est un fait avéré et indiscutable que la convocation du concile de 381 est 
Voeuvre exclusive de Théodose. Ni Damase, ni Grégoire n’y ont eu aucune part; 
quant & Nectaire, a cette date, il n’avait pas encore recu les ordres. Cette 
observation ne nous permet plus dés lors d’accorder au texte des Peres de 680 
une valeur historique quelconque en ce qui concerne la convocation du concile 
de 325. Les documents contemporains concourent & montrer Constantin agis- 
sant seul dans toute cette affaire. Le discours d’ouverture de l’empereur (14 ou 
16 juin) et les deux lettres du méme prince notifiant le résultat des délibéra- 
tions revendiquent pour lui seul le fait de la convocation. }1 va plus loin et 
dans Ja lettre adressée a PEglise d’Alexandrie, il dit n’avoir agi en cela que par 
linspiration de Dieu. Personne ne songe 4a le contredire et, loin de la, on se 
plait 4 proclamer que c’est Constantin qui a tout fait. Le concile n’en fait pas 
difficulté. Dans la lettre par laquelle il notifie le résultat des délibérations a 
l’Eglise d’Alexandrie, on lit ces mots: « Assemblés 4 Nicée en um saint et 
nombreux concile par le Dieu trés bon, trés grand et par les soins du prince 
qui lui est cher, Constantin, » "Emeidn tig 109 Oeod yapitoc nat 10d Deogtdeotazou Ba- 
othéwe Kwvotavtivey ouvayaydvtos huac. Socrate, Hist. eccles.,1. I,c. ux, P. G., 
t. yxvm, col. 77 sq. Du pape, il n’est pas question. La cause est, semble-t-il, 
jugée. Que peut-on tirer contre ce témoignage de la formule imprécise de 
Rufin, d’aprés lequel Constantin convoque le concile de Nicée sur l’avis de 
plusieurs évéques, ex sacerdotum sententia ? A moins de faire dire aux textes 
ce quils ne disent pas, i! est impossible de voir dans ces paroles autre chose 
qu'une consultation officieuse prise par l’empereur auprés de personnages 
ecclésiastiques quil ne nous est pas permis de nommer puisque Ruafin a tu 
Jeurs noms. Mettre le nom du pape Silvestre parmi ceux des évéques consultés 
ne change rien a Ja conduite de l’empereur dont la convocation reste indépen- 
dante de V’aveu et de la collaboration du pape. Au reste, s'il fallait, a tout 
prix, proposer des noms pour ces évéques consultés, ceux d’Osius et d’A- 
lexandre d’Alexandrie, qui se trouvaient a Nicomédie, en 325, se présen- 
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que de Vinitiative de l’empereur, sans cependant nier positivement 
la participation du pape. Le VI° concile cecuménique, qui eut lieu 
en 680, dit au contraire : « Arius s’éleva comme adversaire de la 
Trinité, et aussit6t Constantin et Sylvestre convoquérent (cvyéi<eyov) 
le grand concile de Nicée 1. » Le Liber pontificalis affirme le méme 
fait. A dater de ce moment, l’opinion que l’empereur et le pape 
s étaient entendus pour convoquer ensemble le concile, se propagea 
de plus en plus; et quelle que soit la vivacité avec laquelle certains 
auteurs protestants se sont élevés contre cette supposition ?, il est 
cependant vraisemblable que, pour une mesure aussi grave, l’em- 
pereur crut nécessaire de ne pas agir sans le consentement et la coo- 


teraient naturellement. Toute cette question assez délicate a été étudiée avec 
une critique indépendante par F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlun- 
gen und Untersuchungen, in-8, Paderborn, 1897, t. 1, p. 57 sq., et résumée 
par J. Turmel, Constantin et la Papauté, dans la Revue catholique des Egli- 
ses, 1906, t. m1, p. 212-216. « La méme école, écrit ce dernier, qui fabriqua 
des faux pour faire croire 4 une intervention de Silvestre dans la convocation 
du premier concile w@cuménique, publia également des piéces dans lesquelles 
les évéques réunis a Nicée étaient censés avoir demandé et obtenu la confirma- 
tion pontificale. On n’a pas a s’arréter ici sur cette mystification dont personne 
aujourd’hui n’est dupe. Toutefois, si l’on s’accorde a reconnaitre que le texte 
officiel de la confirmation accordée par Rome aux décisions des Peres de Nicée 
ne nous a pas été transmis, la plupart des théologiens croient qu’il a existé et 
ils motivent leur sentiment par la profession de foi du concile romain de 485 
ot on lit que « appuyés sur la parole: Tu es Petrus, les trois cent dix-huit 
Pares réunis a Nicée ont attribué ala sainte Eglise romaine le droit de con- 
firmer et de valider toutes choses ». En réalité, la profession de foi du concile 
romain de 485 dit que les évéques de Nicée ont reconnu au pape le droit de 
juger en dernier ressort les conflits ; mais elle ne s’occupe pas de la prétendue 
confirmation que ces mémes évéques auraient demandée au sidcge apostolique. 
Elle n’a done rien a faire ici. Ajoutons qu’elle confond, comme c’était l’usage 
a Rome, les décisions de Nicée avec celles de Sardique et qu'elle a en vue les 
canons du concile de 343 qui réglent le droit d’appel. En somme aucun acte 
spécial ne parait étre parti de Rome pour confirmer le premier concile cecu- 
ménique. Mais les envoyés du pape Silvestre ont apposé leur signature a ses 
décisions, et Bellarmin enseigne que cette signature est Véquivalent d’une con- 
firmation pontificale. » (H. L.) 

1, Actio XVIII, dans Hardouin, Cone. coll., t. 1, col. 1417 ; Mansi, Cone. am- 
pliss. coll., t. x1, col. 661. 

2. En particulier Ittigius, Hist. conc. Nicaeni, §. 11. Cette question, malgré 
son intérét historique trés grand, n'a presque jamais été envisagée par les 
historiens qu’a travers leurs préoccupations confessionnelles, Cf. Hergen- 
rother Histoire de lEglise, trad, Belet, in-8, Paris, 1880, t. WI, p. 28-29 ; 
E. Vaucher, WNicée, dans Encyclopédie des sciences religieuses, t. 1x, peodize 
(H. L.) 
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pération de celui qui était reconnu pour le premier évéque de la 
chrétienté. Ajoutons que Rufin avait déja dit expressément‘ que 
"empereur convoqua le synode ex sacerdotum sententia. S'il consulta 
plusieurs évéques sur la mesure qu'il avait en vue, il prit évidemment 
d’abord Vavis du premier d’entre eux, et la part que celui-ci eut a 
la convocation du concile fut certainement plus grande que celle 
des autres évéques; sans cela le VI° concile se serait sans doute 
exprimé d’une autre maniére. Le témoignage de ce VI° concile a ici 
une véritable importance. Sil avait été célébré en Occident ou a 
Rome méme, ces affirmations pourraient paraitre suspectes a quel- 
ques critiques; mais il s’est tenu a Constantinople, a une époque ou 
les évéques de cette ville commengaient ase poser en rivaux de celui 
de Rome et comme les Grecs formaient de beaucoup la majorité des 
membres du concile, leur témoignage en faveur de Rome, plus spé- 
cialement en faveur de la coopération de Sylvestre, peut étre consi- 
déré comme irrécusable 2. 

Pour rendre le voyage de Nicée possible aux uns, plus facile aux 
autres, l’empereur mit a la disposition des évéques les voitures pu- 
bliques et les bétes de somme de Etat, et durant le concile il pour- 
vut abondamment a l’entretien de ses membres ®. Le choix de la ville 


AmeRiinsHista ccclesan ll ACatyees Lenatn XD; 001.) 407s 

2. Pseudo Isidore a imaginé un concile pré-nicéen tenu & Rome en 324, dans 
lequel Arius aurait été condamné; cette imagination est dépourvue de tout fon- 
dement. Cf. Mansi, op. cit., t. m1, col. 619; Walch, Gesch. der Kirchenyer- 
sammel., p. 142 sq. 

3. Eusébe, Vita Constantini, 1. Ill, c. vi, 1x, P. G., t. xx, col. 1060, 1064. 
Constantin mit deux modes de véhicules a la disposition des évéques : chevaux 
ou bétes de selle: coches ou chariots. Sur la poste romaine, ef. L. Maury, Les 
postes romaines. Ltude précédée d'une nolice historique sur Uorigine et Vorga- 
nisation du service des Postes chez différents peuples anciens et modernes, in-18, 
Paris, 1890. Le privilege de se servir de la poste impériale avait été accordé 
dés 314, aux évéques qui se rendaient au concile d’Arles (Mansi, op. cit., t. u, 
col. 463) ; cela équivalait au transport, aller et retour, aux frais de l’Etat. On 
posséde encore le texte d’un des diplémes concédé a trois évéques donatistes 
mandés au concile, Voici ce document, probablement identique a ceux qui 
furent expédiés a l’occasion de |’assemblée de Nicée: Ulle princeps omnibus 
agentibus in ullo loco. Nos Gaium I.V. partibus illis legationis causa direximus ; 
ideo jubemus, ut locis convenientibus eidem a vobis evectio simul et humanitas 
ministretur hoc est, verhedi, sive paraverhedi tot, panes tot, vini mod. tot, cer- 
yisie mod. tot, lardi libr. tot, carnis tot, porci tot, porcelli tot, verveces tot, agni 
tot, anseres tol, phasiani tot, pulli tot, ova tot, olez libr. tot, gari lib. tot, mellis 
tot, aceti tot, cumini tot, piperis tot, costi tot, caryophylli tot, spice tot, cinna- 
momi tot, grani masticis tot, dactylae tot, pistaciz# tot, amygdalae tot, cerae 
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da A 
grand concours d’évéques. 


Située sur l’un des affluents de la Propontide, au bord du lace Asca- 


de Nicée était aussi trés favorable a un 


nius, Nicée était trés facilement abordable en bateau pour les évé- 
ques de presque toutes les provinces, notamment pour ceux de l’Asie, 
de la Syrie, de la Palestine, de l’ Egypte, de la Gréce et de la Thrace. 
C’était une ville commercante et des plus fréquentées, en relation 
avec tous les pays, a peu de distance de la résidence impériale de 
Nicomédie, et aprés elle la cité la plus considérable de la Bithynie +. 
Les siécles et la longue et oppressive domination turque se sont tel- 
lement appesantis sur elle que, déchue de son ancienne splendeur, 
elle n’est plus qu’un simple village sous le nom d’Isnik ?. 


lib. tot, salis tot, olerum leguminum carra tot, faculae tot, pabul. equorum carra 
tot. Haec omnia tam eundo quam redeundo eidem ministrari in locis solitis et 
impleri sine mora procurate. Baronius, Annales, ad. ann, 314, n. 48. Humbert 
a reproduit ce document au mot Cursus publicus, dans Saglio, Dictionnaire des 
antiquités grecques et romaines, t. 1, p. 1665, note. La fréquence des synodes 
provoqués par l’arianisme parvint & son comble sous Constance. L’emploi 
de la poste impériale par les évéques d’Orient et d’Occident devint un véri- 
table abus. « L’usage continuel des chevaux de ce service par la foule des pré- 
lats qui, dans la pensée de faire triompher chacun son opinion, couraient de 
synode en synode, avait énervé les transports publics, » dit Ammien Mar- 
cellin, Hist. rom., 1. XXI, c. xvi. Aprés le concile de Sardique le désordre 
élait tel que le peuple manifesta son irritation; en 362, Julien retira ce 
privilege. (H. L.) 

1. Eusébe, Vita Constantini, |. III, ec. vin, P. G., t. xx, col. 1064. 

2. Le concile s’assembla dans la principale église de Nicée. Cette question 
est discutéc. Il faut tout d’abord écarter le témoignage contraire contenu dans 
le titre du c. x, du livre III, de la Vita Constantini, parce qu'il est avéré que 
ces titres de chapitres ne sont pas d’Eustbe, mais d’un scribe inconnu, posté- 
rieur et sans autorité. Sozoméne, Hist. eccles., 1. J, c. xvin, P. G., t. uxvu, 
col J16Net Mhéodoret Hist» cccies., ky entire PaeGay tl DXXSID I COls O20is ce, 
avancent que le concile se réunit dans Je palais impérial, résidence de Cons- 
tantin a Nicée. Nicéphore reproduit l’affirmation de Théodoret sans se préoc- 
cuper de la contréler. Le témoignage capital en pareil sujet sera nécessaire- 
ment celui d’Husébe de Césarée, contemporain et siégeant 4 Nicée. Or celui-ci 
fait usage d’un terme ambigu: 7@ peoartat olxw tov Baotheiwy, ce qui peut s’en- 
tendre du palais impérial aussi bien que de |’église principale de la ville de 
Nicée. C’est ailleurs, au c. vir qu il faut chercher la mention exacte de l'édifice 
dans lequei les Péres se sont réunis. Or on lit ces mots qui ne laissent place 
a aucun doute, Eic te oixoc edxrhpioc, danep éx Oeod mhatvvduevoc, Evdov eyuper xark 
co avro Mipous dua xual Kidixac, x. td. « Un édifice sacré, élargi en quelque sorte 
par la volonté du Dieu tout-puissant, recut dans son enceinte Syriens et Cili- 
ciens, etc.» Reste a expliquerles paroles suivantes du ch, x: Ev att 84 7 pe- 
caitatw olxw tay Bacirelwy, Os Onxat Imeppépery 2ddxer ucdd0er tov m&vtac, « dans I’édi- 
fice central du palais impérial qui dépassait en grandeur tous les autres. » Il ne 
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25. Nombre des membres du concile. 


D’aprés Eusebe il y eut au concile de Nicée plus de deux cent 

~ cinquante évéques, et la foule des prétres, des diacres et des acoly- 
tes qui les accompagnaient était presque innombrable *. Quelques 
documents arabes postérieurs ? parlent de plus de deux mille évéques, 
mais il est probable que les évéques ont été confondus avec les mem- 
bres du clergé inférieur de telle sorte que le nombre des ecelésias- 
tiques de tout rang présents au concile atteignit peut-étre ce chiffre. 
Du reste, il faut qu'il y ait eu a Nicée plus d’évéques que n’en indi- 
que Eusébe, car saint Athanase, qui fut témoin oculaire et membre 
du concile, parle a plusieurs reprises ?d’environ trois cents évéques ; 
dans sa lettre ad Afros* il dit formellement trois cent dix-huit. Ce 


peut s’agir ici de représenter le palais impérial de Nicée comme plus vaste que 
tous les autres palais impériaux, ceux de Rome, de Milan, d’Arles, de Nicomé- 
die, puisque Nicée n'était qu’une résidence de passage; c’est done de la salle 
centrale que parle Kusébe qui nous apprend qu'elle était plus vaste qu’aucune 
des autres salles du palais de Nicée. Ce fut done dans cette salle que les 
évéques, apres avoir tenu pendant plusieurs jours leurs réunions dans l'église, 
se rendirent en corps pour proclamer officiellement leur sentence en présence 
de l’empereur qui présida ainsi la derniére session comme il avait ouvert la 
premiére. Aujourd’hui un platane solitaire marque l’emplacement del’église de 
Nicée. Cf. H. von Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzugs, in-8, Dusseldorf, 
1841, p. 334 sq.; Stanley, History of eastern Church, p. 124. (H. L.) 

1. Eusébe, Vita Constantini, |. Ill, c. vu, P.-G., t. xx, col. 1061. 

2. J. Selden, Lutychiit #gyptii, patriarche orthodoxorum Alexandrini... 
ecclesie sux origines, in-4, londini, 1642, p. 71 ; Mansi, Concil. ampliss. 
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Beveridge, Synodicon, t. u, p. 43-44. 

3. Athanase, Historia arianorum ad monachos, c. uxv1, P. G., t. xxv, col. 772; 
Apologia contra arianos, c, xxi, xxv, P. G., t. xxv, col. 285, 289; De synod. 
Aims, Ge Xtdil, P2G.. tb. exvl, col. 768. 

4. S. Athanase, Epistola ad Afros, c. 1, P. G.,t. xxvt, col. 1031. Il n’y a pas 
lieu de se montrer surpris outre mesure de lincertitude qui regne touchant le 
nombre des membres d’une assemblée si célébre, parce que la réaction arienne 
qui suivit le concile de Nicée semble avoir eu pour effet d’en faire détruire les 
actes. Lesymbole etles vingtcanons échappérent a la malveillance. Les souserip- 
tions furent moins favorisées. L’assembléetenue a Alexandrie, par saint Athanase, 
en 362, et qui recut des contemporains |’appellation de « Concile des Confes- 
seurs », avait pour but de confirmer et de rétablir la foi de Nicée. Chaque con- 
fesseur apporta donc ce qui pouvait lui rester des décrets du grand concile, on 
promulgua denouveau lesymbole etles vingt canons, ensuite on rétablit les listes 
de Péres qui avaient souscrit aux délibérations de Nicée. Socrate, Hist. eccles., 
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chiffre est presque généralement adopté, et Socrate lui-méme, qui 
suit toujours Eusébe dans les détails sur le commencement du con- 
cile de Nicée, et le copie textuellement, accepta également le chiffre 
de trois cent dix-huit 1, de méme que Théodoret ?, Epiphane 3, saint 


1. I, c. xm, parlant de ces évéques, renvoie 4 Pexemplaire qui avait conservé 
leurs noms, c’est-a-dire le « Synodique d’Athanase » : *Qy cig miijpes 7% OvouaTa 
neitar évcm Duvodixa ’Adavactou tod “Aretavépelas émtoxérov. On remarquera ic 
maypes : « en totalité. » Les souscriptions nous sont parvenues dans une cin- 
quantaine de mss. de diverses langues, malgré cela la question du nombre des 
signataires demeure tres obscure. Le chiffre de 318 Peres est fondé sur un rap- 
prochement avec le nombre des serviteurs d’Abraham. Genese, xrv, 14. Intro- 
duit par saint Athanase, patroné par saint Ambroise, saint Jéréme, saint Hi- 
laire de Poitiers et Rufin, a partir du ve siécle il ne faisait plus l’ombre d'un 
doute. Eusébe, De vita Constantini, |. Ill, c. vin, P. G., t. xx, col. 1061, parle 
de « plus de 250 évéques » et Théodoret, Hist. eccles., 1.1, c. vi, P. G., t. xxxxm, 
col. 916 sq., aprés avoir accepté le nombre 318, revient plus tard, Hist. eccles., 
1. I, c. vi, au nombre 270 qu’avait également adopté Eustache, évéque d’An- 
tioche, Homilia in « Dominus creavit me », P. G., t. uxxxi, col. 920 sq. Cf. 
Anonymus, dans Mai, Spicileg. romanum, in-12, Rome, 1825, t. vi, p. 608. Les 
listes épiscopales de Nicée ont été l’objet de travaux trés distingués au cours 
de ces dernieres années. Outre les listes publiées par Zoéga, P. Martin, etc., 
un grand nombre de manuscrits ont été collationnés. Le résultat de la double 
enquéte conduite en Allemagne et en Angleterre se trouve consigné dans H. 
Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, Patrum Nicenorum nomina, latine, grece, 
coptice, syriace, arabice, armenice, in-18, Lipsiw, 1898, p. rxxm-266; C, H. 
Turner, Lcclesie occidentalis monumenta juris antiquissima, canonum et 
conciliorum Grecorum interpretationes lating, in-4, Oxonti, 1899, fase, 1 
pars 1: Canones Apostolorum ; Nicenorum patrum subscriptiones ; fase, 1, 
pars 2, p.97, Avec ces éditions critiques nous n’arrivons méme pas au chiffre 
minimum d’Eusebe. La liste de MM. Gelzer, Hilgenfeld et Cuntz ne fournit que 
220 noms; celle de M. Turner, 218 seulement. Tandis que les premiers ont 
établi leurs conclusions d’aprés des listes rédigées en six langues différentes, 
ils n’ont fait usage pour l’établissement de la liste latine que de quatre rédac- 
tions distinctes, tandis que le dernier éditeur a déterminé cing rédactions diffé- 
rentes. En complétant, avec des renseignements pris de cété et d’autre, on 
arrive péniblement au nombre de 232 0u 237 Péres. Cowper, Letter to the editor 
of the christian Remembrancer, in-8, London, 1858, cite le catalogue du lecteur 
Théodore qui se trouve dans le catalogue des manuscrits de Bassano. Parmi les 
travaux inspirés par l'étude géographique des listes épiscopales de Nicée, il 
faut citer H. Gelzer, Beitradge zur alten Geschichte und Geographie, dans Fest- 
schrift fiir Heinrich Kiepert, in-8, Berlin, 1898; F. Delmas, Les Péres de Nicée 
et Le Quien, dans les Lchos d’ Orient, 1900-1901, t. 1v, p. 87-92. (H. L.) 

1. Socrate, Aust, eccles., lil, c. vin, Pi Gy, t. uxviy cole 60isq: 

2. Théodoret, Hist. eccles., |. I, o. v1, P. G., t. uxxxm, col, 916 sq. [Voir la 
note précédente relativement aux variations de Théodoret, (H. L.)] 

3. Epiphane, Heres., uxix, n, x1, P. G., t. xu, col, 216 sq. 
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2] Ambroise 1, Gélase 2, Rufin 3, le concile de Chalcédoine * et Sozo- 
mene, qui parle d’environ trois cent vingt évéques >, Dans le fait, 
le chiffre des évéques présents varia suivant les mois; il fut peut- 
étre moindre au commencement, ce qui permet de concilier les té- 
moignages des deux témoins oculaires, Eusebe et Athanase. Le chiffre 
de trois cent dix-huit étant admis 6, il était naturel qu’on le compa- 
rat aux trois cent dix-huit serviteurs d’ Abraham 7; saint Ambroise 8, 
et beaucoup d’autres aprés lui, relevérent cette analogie. La plupart 
de ces trois cent dix-huit évéques étaient Grecs; parmi les Latins 
on ne compte qu’Osius de Cordoue 9, Cécilien de Carthage 1°, Mare 
de Calabre, Nicaise de Dijon “, Domnus de Stridon (en Pannonie) 12, 
les deux prétres romains Victor et Vincent, représentants du pape 
Sylvestre *. Avec Osius de Cordoue, les membres les plus éminents 


1. §. Ambroise, De fide ad Gratianum, 1. J, n. x1, P. L., t. xvr, col. 552. 

2. Gélase de Cyzique, dans Mansi, Concil. ampliss. collect., t. 11, col, 818. 

Selva BATS CCCUC Saul pCa ls poate ity XT COL. 46). 

4. Conc. Chalced., actio 1, dans Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 286 ; Mansi, 
op. cit., t. v1, col. 955. 

9, Sozomene, Hisi.eccles., 1. I, c. xvm, P. G., t. uxvir, col. 912 sq. 

6. Disons « supposé ». (H. L.) 

7. Genése, xiv, 14. 

8. S. Ambroise, loc. cit. 

9. H. Leclercq, L’Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1905, p. 96-100; A. G 
Ernesti et P. C. Grenz, Dissertatio qua Hosius concilio Niceno non presedisse 
ostenditur, in-&, Lipsiea, 1758. (H. L.) 

10. La présence de Cécilien A Carthage était une démarche importante. Le 
15 février 315, Félix d’Abtughi avait été justifié juridiquement du reproche de 
« tradition » et cette sentence entrainait du méme coup la validité de la consé- 


) 


cration épiscopale de Cécilien, Depuis lors, le parti donatiste n’avait pas désar- 
mé et en se rendant a Nicée, prendre sa place parmi les évéques du monde 
entier, Cécilien donnait un démenti solennel a ses adversaires, (H. L.) 

11. G. Morin, Dou était évéque Nicasius, lunique représentant des Gaules au 
concile de Nicée, dans la Reyue bénédictine, 1899, t. xv1, p. 72-75. Outre Dijon 
que proposent Labbe et Hefele, on a prononcé les noms de Digne en Provence 
et Die en Dauphiné, Cette derniére identification avait réuni les suffrages de 
Tillemont, Chastelain, Hauréau, Duchesne, avant la démonstration définitive 
présentée par D. G. Morin, confirmée par P. Lejay, Ancienne philologie chré- 
tienne, dans la Revue dhist. et de litt. religieuses, 1900, t. v, p. 454; et subsi- 
diairement par A. Pictet, Quelques noms celtiques de riviéres, dans la Reyue 
celtique, 1873-1875, t. u, p. 2sq., et Helder, Altceltischer Sprachschats, t, I, 
p. 12 45. (H. L.) 

42. A ces noms il convient d’ajouter celui d’Eustorge de Milan. (H. L.) 

13. Pour ces deux personnages, leur nom et leur réle, voir Eusébe, De vita 
Constantini, 1. Il, c. vu, P. G., t. xx, col. 1061; Socrate, Hist. eccles., 1. I, 
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du concile étaient les évéques des si¢ges apostoliques : Alexandre 
d’Alexandrie, Eustathe d’Antioche et Macaire de Jérusalem ; puis 


c. xiv, P. G., t. uxvu, col. 109 sq. ; Sozoméne, Hist. eccles., |. I, c. xv, P. G., 
t. uxvit, col, 912 sq.; Ballerini, De antiquis collectionibus et collectoribus ca- 
nonum, dans Galland, De vetustis canonum collectionibus dissertationum syl- 
loge, t. 1, p. 254 sq. [La liste donnée par Marouta de Maipherkat porte en téte 
les noms de Osius, Biton et Bitentis (Bitwy et Brxévttoc). Cf. Gelzer, Op. cll, 
p. 52. C. Turner, op. cit., p. 36-37. Nous ne dirons que peu de mots ici d’une 
question qu'il nous sera donné de traiter avec plus de développements dans le 
Dictionn. darchéol. chrét. I s’agit des attestations épigraphiques relatives aux 
Peres nicéens. L’anatheme porté au nom des 318 Peres de Nicée est fréquent 
dans |’épigraphie chrétienne. Voici quelques exemples: D’abord la célebre 
inscription de Bonusa, commentée par Jacuzio: ... ED ABEAT ANATEMA A IVDA SI 
QUIS ALTERUM OMINE SVPER ME POSVERI ANATHEMA ABEAS DA TRICENTI DECE [m et 0] 
CTO PATRIARCHE QVI GHANONES ESPOSVERN ET DA SCA XPI QVATVOR EVGVAN(g]EIIA, 
Jacuzio, De epigrammate SS. Bonuse et Mennez, in-4, Rome, 1758, p. 53 sq.; 
— HABEAT ANATHEMA AD cccxvim pat. Muratori, Nov. thes. yet. inscript., 
p- Mpccccty, n. 1. Nous rencontrons cette formule en Orient, dans une inscrip- 
tion de Sparte, datée de l’an 1027, portant l’onatheme contre ceux qui entre- 
prendraient de modifier une fondation: ., 6at1¢ 62 obx dxover xal dvarpedy te ap’ 
éy.0U Sroppnabevta. tva gyr to dvabeua dnd cov &ylwv arootéAWwY xal amo THY tin’ 7(aTE)- 
pwv xe THY &pay TOU lovda Corp. inscr. graec.. t. 1v, np. 8704. Un texte du xvi® sié- 
cle gravé sur un troncon de colonne trouvé a Tricara et conservé dans la cour 
de lévéché. Les lettres font Je tour de la colonne, mais comme celle-ci est 
adossée a un mur, il n’a pas été possible de tout lire. L’éditeur a cependant 
distingué les mots suivants : ... va yn tao dpaC t(Hv) t [tn] Oeogdpwv marépwv ev 
Nixata cuvaySévrwyv... IL est malheureusement impossible de savoir de quel édi- 
fice provient ce fragment. (L. Duchesne, Mémoire sur une mission au Mont- 
Athos, dans les Archives des missions scientifiques et littéraires, in-8, Paris, 
1876, Ille série, t. m1, p. 329 sq., n. 193); a Aphrodisias, en Phrygie, nous 
relevons cette formule: 6 éimtwy youata év tH teyl eye: To dvabeua amd THY Tey’ 
narépwy wo éy0pd¢ 70d Ocod F.(W. Ramsay, Citiesand bishoprics of Phrygia, in-8, 
Oxford, 1896, t. m, p. 545, n, 429. J. Selden, Marmora Arundelliana, in-4, 
Londini, 1628, p. 56, cite une inscription republiée et revisée par Corsini, De 
notis Grecorum, in-4, Florentiz, 1749, dissert. III, p. nur. Elle est datée de 
Vannée 6833 (= 1325 apr. Jésus-Christ). Voici Vinterprétation de Corsini... 
yel si quis defraudayverit sive expenderit (= alienaverit) aliquid habeat ille 
imprecationes sanctorum CCCX VII divinitus definientium Patrum, etc. La for- 
mule au nom des 318 Peres fut également employée pour assurer l’exécution du 
legs. Preclarissimum mihi yvisum est Placitum Roperti episcopi Eurix de- 
scriptum ex codice bibliothece Christiane num. 531, pag. 63 et 64, quo epi- 
scopus bona monasterio oblata eidem, latajudiciali sententia, confirmat, addito 
insuper anathemate, ut si quis immutare, rapere, usurpare presumpserit: 
gorw nal xarapauevoc Tap% Kupiov Oeod mavroxparopos. xal nape tay cin’ &yiwy Veoodowy 
Tarépwv' xrnpovepos xal thy dodv "lotss cod mpoddtov. P. M. Paciaudi, De sacris 
christianorum balneis, 2° édit., in-4, Rome, 1758, p. 164, n. 2. Cf. J, B. Ger- 
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venaient les deux Eusebe de Nicomédie et de Césarée, Potamon d’Hé- 
raclée en Egypte, qui avait perdu un cil dans la derniére persé- 
cution ; Paphnuce de la Haute-Thébaide et Spiridion de Chypre, 
tous deux célébres par leurs miracles ; Paphnuce avait eu un cil crevé 
et le nerf de lajambe bralé durantla persécution de Maximin. Unautre 
évéque, Paul de Néocésarée, avait eu les mains brilées par des fers 
ardents que Liciniusluiavait fait appliquer; Jacques de Nisibe passait 
pour un thaumaturge ; on disait qu’il avait ressuscité des morts. On 
distinguait encore Léontius de Césarée, doué du don de prophétie, 
qui, en se rendant a Nicée, avait, en route, baptisé le pére de saint 

13 Grégoire de Nazianze ; Hypatius de Gangre, saint Nicolas de Myre, 
en Asie-Mineure, si connu par ses générosités que, maintenant encore, 
on fait des cadeaux aux enfants au jour de sa féte 1. Eusébe pouvait 
dire avec raison: « Les uns étaient célébres par leur sagesse, les 
autres par l’austérité de leur vie et leur patience, d’autres par leur 
modestie, quelques-uns étaient fortagés, quelques autres pleins d’une 
fraiche jeunesse 2. » Théodoret ajoute : « Plusieurs brillaient par les 
dons apostoliques, et beaucoup portaient sur leurs corps les stg- 
mates du Christ 3. » 

Il n’est pas étonnant que, dans ces conditions, il se trouvat des 
ignorants parmi un si grand nombre d’évéques. Ce fut a tort cepen- 
dant que l’évéque Sabin d’Héraclée, en Thrace, partisan de Macédo- 
nius, se moqua plus tard de Vignorance générale des membres 
du concile de Nicée. Aprés avoir donné cours a ses rancunes dhéré- 
tique, ilne rougit pas de copier un de ces Péres de Nicée, Eusebe, 
Yinitiateur de Vhistoire ecclésiastique *. Socrate a démontré que 


vasonius, Lettre au marquis Frangipani, dans Miscell. Venez., t. v, p.357, 428 ; 
Gori, Symbole litterariz, in-8, Florentie, 1748, t. m1, p. 227; Maraficetti, 
Croniche e antichita di Calabria, in-4, Padora, 1601, 1. IV, c. xxvurt; Lubini, 
Abbatiarum Italiae notitia litteraria, in-4, Rome, 1643; Scionari, Vita di S. 
Bartholommeo, in-&, Roma, 1728, on y trouva quelques indications relativement 
a un monastére placé sous le vocable des 318 Peres, tay matépwy, qui, avec le 
temps, se transforma en Abbazia del Patirio, prés de Rossano. (H. L.)] 

1. Il nous est matériellement impessible d’entrer ici dans des détails biogra- 
phiques sur tous ces personnages sur lesquelsil nous sera donné, espérons-le, 
de revenir dans un travail moins sommaire que ces simples notes. On trouvera 
dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 635-642, undiscours intéressant sur 
les personnages les plus distingués de l’assemblée de Nicée. (H. L.) 

2. Eusébe, De vita Constantini, |. Ill, c. 1x, P. G., t. xx, col. 1064. 

3. Théodoret, Hist. eccles., 1. 1, ¢. vit, P. G., t. rxxxi, col. 920. 

4, Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. vi, P. G., t. uxvu, col. 65, 
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le méme Sabin tomba encore dans d’autres contradictions *. 

Parmi les auxiliaires des évéques de Nicée, celui qui devint sans 
comparaison le plus célébre fut Athanase, jeune diacre d’Alexandrie, 
qui avait accompagné son évéque Alexandre ? . Né vers l’an 300? a 
Alexandrie “, il avait été consacré au service de l'Eglise par une cir- 
constance toute particuliére. Rufin raconte dans les termes suivants 
le fait tel, dit-il, qu’il ’a appris 4 Alexandrie de gens connaissant 
Athanase °. L’évéque d’Alexandrie Alexandre apergut un jour, sur le 
bord de la mer, plusieurs enfants qui imitaient les cérémonies de 
l’Eglise. Ils ne le faisaient pas & peu prés, comme les enfants 
le font d’ordinaire dans leurs jeux, mais l’évéque remarqua 
quwils suivaient trés exactement tous les rites ecclésiastiques. 
Athanase, qui figurait l’évéque, baptisa plusieurs catéchuménes 
se trouvant parmi ces enfants. Alexandre les interrogea, et ce 
qu'il apprit le convainquit, ainsi que son clergé, qu’Athanase avait 


1.Socrate, Hist. eccles., 1. 1, ¢. vu, P. G., t. uxvu, col. 65. 

2. Id. 

3. Cette date est trop récente. O. von Lemma publié dans les Mémoires 
de V Acad. impér. des sciences de Saint-Pétersbourg, 1888, Vile série, t. xxxv1, 
un trés ancien éloge copte du saint: Koptische Fragmente zur Patriarchenge- 
schichte Alexandriens, n. x1, p. 26. Ce document nous apprend qu’Athanase 
était Agé de trente-trois ans lors de son élévation a l’épiscopat, en 326 ou 328 ; 
sa naissance doit done étre fixée en 293 ou 295. (H. L.) 

4. A Alexandrie, probablement ? On ne saurait dire plus. Sur cette période 
de l’enfance, les sources sont & peu prés mueltes. Ces sources sont les suivan- 
tes que nous indiquons une fois pour toutes: Panégyrique par saint Grégoire 
det Nazianze; Orat:, xxi) Pi G:, toxxxy, col. 108i ‘sqr 3S: Epiphane, Hezres., 
Lxvi1, n.-7-41 ; xix, n, 41; ixxqi,n. 4; rxxyn, 2, P. G., t. xi, col. 194 sq., 
219, 387, 642 sq. ; Rufin, Socrate, Sozoméne, Hist. eccles., la Chronique syria- 
que des lettres pascales, |’Historia Acephala. Pour la bibliographie des bio- 
graphies anciennes, cf. F. Loofs, Athanasius, dans Real-Encyklopdadie fiir pro- 
test. Theol. und Kirche, 1897, t. 1, p. 194; X. Le Bachelet, Athanase, dans le 
Dictionn, de théol. cathol., t, 1, col, 2153-2154. Pour les détails biographiques, 
A, Robertson, Select writings and letters of Athanasius. Prolegomena, dans 
A select library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the christian Church, 
Ile série, Oxford, 1892, t.1v; W. Bright, Athanasius, dans A dictionary of 
christian biography, 2e édit., London, 1900, t. 1, et ‘d’une maniére générale 
U. Chevalier, Répertoire des sources historiques. Bio-bibliographie, in-4, Paris, 
1905, t. 1,au mot Athanase. 

5. Rufin, Hist. eccles.,1. I, c. xiv, P. L., t. xxi, col. 487. Cette histoire est 
aujourd'hui, a juste titre, tres contestée. Ainsi qu’on l’a fait observer, si l’éyé- 
nement arriva sous l’éyéque Alexandre qui monta sur le siége patriarcal en 312 
ou 313, Athanase né en 293 ou 295 n’était plus un enfant, il avait entre 47 et 
20 ans. Ce récit ne parait done pas pouvoir étre soutenu. (H. L.) 
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réellement administré le sacrement du baptéme a ses petits cama- 
rades, et qu il ne fallait que la confirmation de l’autorité ecclésias- 
tique. Probablement que le jeune officiant n’avait pas voulu jouer, 
mais bien faire quod fieri vult Ecclesia. Tous ces enfants furent, 
d’aprés le conseil de l’évéque, voués a l'état ecclésiastique, et bien- 
tot Alexandre prit auprés de lui le jeune Athanase ?, l’ordonna dia- 
cre en 319°, et lui accorda une telle confiance qu'il l’éleva au-dessus 
de tous les autres ministres, et en fit par conséquent un archidiacre, 
quoiqu’il comptat a peine vingt ans *. I] est vraisemblable qu’ Atha- 
nase prit part dés le commencement a la controverse arienne ; du 
moins Kusébe de Nicomédie et d’autres attribuent a son influence le 
refus persévérant que fit Alexandre de se réconcilier avec Arius. 
«A Nicée, dit Socrate, Athanase fut l’adversaire le plus vigoureux 
des ariens >.» Il était en méme temps l'homme le plus intelligent 
et le dialecticien le plus habile du synode. Cette aptitude a la polé- 
mique était d’un prix particulier dans la lutte contre des sophistes 
tels que les ariens ; aussi les évéques avaient-ils amené avec eux a 
Nicée les laiques instruits et d’habiles logiciens ©, pour prendre, 


1. Se plagant au point de vue historique, J. Lopinet B. de Montfaucon, S. Atha- 
nasi opera, in-fol., Parisiis, 1698, t. 1, p. 9; Tillemont, Mém. hist. ecclés., 
in-fol., Bruxelles, 1732, t. vin, p. 275: Notes sur saint Athanase, note 2; J.-A. 
Schmidt, Dissertatio de puero Athanasio baptizante, in-4, Helmstadii, 1701 et 
1726, moutrent quelle mince créance on doit accorder a cette histoire que Pagi, 
Critica, 1689, ad ann. 314, n. 26, défend sans succes. (H. L.) 

2. D’aprés le fragment copte édité par O. von Lemm, Athanase aurait été 
attaché au service de lEglise d’Alexandrie (op. cit., p. 30-32) ; il y demeura 
six ans dans loffice de lecteur, puis devint secrétaire de saint Alexandre. (H. L.) 

3. Cette précision est excessive. La controverse arienne éclata entre 318 et 
320. Tout ce qu’on peut dire, c’est que le nom d’Athanase se lit parmi ceux des 
diacres qui souscrivirent a la lettre encyclique adressée par saint Alexandre 
a ses collegues de l’épiscopat, P. G., t. xvi, col. 580; mais on n’en peut rien 
conclure sur la date précise de l’ordination diaconale d’Athanase,. A cette pé- 
riode appartiennent les ouvrages de jeunesse : Contra gentes et De incarnatione 
Verbi. La haine des ariens pour Athanase date de ces années 318-320, Apolog. 
contr. arian., vi, P. G., t. xxv, col. 257. (H. L.) 

&. Chronologie inexacte ; c’est vingt-cing ou vingt-sept ans environ, Quant 
au titre d’archidiacre, malgré l’affirmation formelle de Gélase de Cyzique, dans 
Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 808, nous restons indécis et renvoyons 
a notre dissertation du Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie.,t.t, 
col, 2733 sq. (H. L.) 

5. Socrate, Hist. eccles.,1.1, c. vit, P. G., t. uxvu, col. 60 sq. 

6. Socrate, Hist. eccles., 1. I, c. vit, P. G., t. xvi, col. 60sq.; Sozoméne, 
Hist. eccles., 1. 1, ¢, xvu, P. G., t. uxvit, col, 912 sq, SaintCyrille d’Alexandrie, 
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comme Athanase et d'autres assistants non évéques, une part tres 
active aux discussions qui précédérent les délibérations et décisions 


proprement dites. 


26. Date du concile. 


Tous les anciens s’accordent a dire que le concile eut lieu sous le 
consulat d’Anicius Paulinus et Ceionius Julianus ‘1, 636 ans aprés 
Alexandre le Grand, par conséquent en 325 aprés Jésus-Christ 7. On 
est moins d’accord sur le jour et le mois de ouverture du concile. 
Socrate dit qu’on a trouvé dans les procés-verbaux que le temps du 
synode (probablement du commencement du synode) fut le 20 mai %. 
Les actes du IV° concile cecuménique indiquent une autredate. Dans 
la 11° session de cette assemblée, Pévéque Eunomius de Nicomédie 
fit la lecture du symbole de Nicée, et en téte de son exemplaire se 
trouvaient ces mots: «Sous le consulat de Paulinus et de Julianus, 
le 9 du mois des Grees dasius, c’est-a-dire le 13 avant les calendes 
de juillet, a Nicée, dans la métropole de Bithynie *. » La Chronique 
d’Alexandrie donne la méme date X///. Kal. Jul., et indique par con- 
séquent le 19 juin, Pour concilier les données de Socrate et celles 
du concile de Chalcédoine, on pourrait peut-étre fixer le commence- 
cement du concile au 20 et la rédaction du symbole au 19 juin. Mais 
Athanase ° affirme formellement que les Peres de Nicée ne mirent 
point de date en téte de leur symbole, et il blame les évéques ariens 
Ursace et Valens de ce que leur symbole était précédé d'une date 
déterminée. Par conséquent, les mots placés en téte de l’exemplaire 
du symbole de Nicée lua Chalcédoine, devaient provenir non pas du 
concile de Nicée, mais de quelque copiste postérieur. On ne peut 
cependant pas non plus établir, comme Tillemont et quelques autres 


Epist., 1, P. G., t. rxxvir, col. 16, rappelait aux moines égyptiens, qu’a Nicée, 
saint Athanase conquit l’admiration générale. (H. L.) 

4. Sex. Coeceius Anicius Faustus Paulinus Il et P. Ceionus Julianus. Cf, 
Borghesi, Fastes, t. v, p. 598. (H. L.) , 

2. Socrate, Hist, eccles., 1.1, c. xm, P. G. t. uxvu, col. 105 sq.; Concilium 
Chalcedonense, Actio w 
col. 286 
col, 955. 

3. TH eixaés tod Matov pevoc, et non le LY cal. junias, comme traduit Valois. 

4. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 286; Mansi, op. cit., t. vi, col, 955. 

5. Saint Athanase, De synodis Arimin., c. v, P. G., t. xxvt, col. 688. 


, dans Hardouin, Conciliorum collectio, t. u, 


; Mansi, Conciliorum nova et amplissima  collectio, t. v1, 
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historiens ont voulu le faire, que cette date désigne le jour ou le con- 
96] cile s'est réuni 4. Quand ménie le synode n’aurait pas mis de date a 
son symbole, on peut trés bien supposer que cette date a été mise 
plus tard, et continuer a croire que le concile s’ouvrit le 20 mai 325, 
et promulgua son symbole le 19 juin. Baronius trouva une troisiéme 
donnée chronologique dans un ancien manuscrit, attribué a Atticus, 
évéque de Constantinople, et d’aprés laquelle le synode aurait duré 
du 14 juin au 25 aott 2. Maisilest facile de concilier de la maniére 
suivante cette date avec les deux autres: le synode fut convoqué 
pour le 20 mai; l’empereur étant encore absent, on ne tint jusqu’au 
14 juin que des délibérations et des discussions moins solennelles ; 
les sessions proprement dites s’ouvrirent le 14 juin, aprés l’arrivée 
de Vempereur; le 19, le symbole fut rédigé; puis on continua les 
autres affaires, telles que la controverse pascale, etc., et les sessions 
se terminérent le 25 aot 3. 
Valois + et Tillemont ® ont raisonné autrement. Le premier rejette 


4. Tillemont, Mém. hist. ecclés., Bruxelles, 1732; Notes sur le concile de 
Nicée. Sur le jour qu'il s’est tenu. [La date d’ouverture du concile au 20 mai 
est adoptée par Hefele ; G. Goyau, Chronologie de lempire romain, in-12, 
Paris, 1891, p. 409; C. A. Bernoulli, Nicdénisches Konzil yon 325, dans Real- 
encyklopddie fur protest. Theol. und Kirche, 1904, t. xv, p. 12; X. Le Bachelet, 
Arianisme, dans le Dictionn. de théolog. cathol., 1908, t. 1, col. 1794. J. Tur- 
mel, Constantin et la Papauté, dans la Revue cathol. des Eglises, 1906, p. 204, 
adopte cette date: «Cettedate nest que conjecturale. Tillemont plagait la réu- 
nien des évéques ala fin de juinet il avait peut-étre raison ». (H. L.)] 

2. Baronius, Annaies, 1592, ad ann. 325, n. vii. 

3. Ouverture des sessions le 20 mai (Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. xi, P. G., 
t. uxvu, col. 105 sq.) ; — conférences privées et discussions entre catholiques, 
ariens et philosophes (Socrate, Mist. eccles., 1. 1, c. vin, P. G., t. xvi, col. 
60 sq.; Sozoméne, Hist. eccles., |. 1, c. xvit, P. G., t. uxvit, col. 912 sq.);— le 
44 ou le 16 juin, arrivée de Constantin a Nicée et ouverture des sessions solen- 
nelles. D’aprés Tillemont, op. cit., t. v1, p. 649, Constantin ne serait arrivé a 
Nicée qu’aprés le 3 juillet. D’aprés le Cod. Theod., |. I, tit. u, 1. 5, Constantin 
est a Nicée dés le 23 mai; — du 14 au 49 juin les sessions sont remplies par 
des discussions entre catholiques, ariens et eusébiens et la rédaction du sym- 
bole, lequel, d’aprés la Chronique d'Alexandrie, fut promulgué le 19 juin C’est 
précisément au 19 juin que Tillemont place l’ouverture du concile, mais non la 
promulgation du symbole ; — peu aprés le 19 juin, exil d’Arius, de Secundus 
et de Théonas. Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, c. xx1, P. G., t. uxvu, col, 921 sq. ; 
Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. 1x, P. G., t. rxvu, col. 77 sq. Le concile se pro- 
longe du 19 juin au 25 aodt, jour de cléture des sessions. (H. L.) 

4. Valois, note a Socrate, Hist. eccles., 1. 1,c. xi, P. G., t. xv, col. 105 sq. ; 
et a Eustbe, De vita Constantini, |. Ul, c. xiv, P. G., t. xx, col. 1069. 

5. Tillemont, Mém, hist. eccles., Bruxelles, 1732, t. v1, p. 2741, 354. 
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la date de Socrate, et croit que le concile ne put se réunir dés le 
20 mai 325. Il calcule qu’aprés la victoire de Constantin sur Licinius 
et le retour de l’empereur, la mission d’Osius a Alexandrie, son 
séjour dans cette ville, puis les préparatifs du synode et le voyage 
des évéques se rendant 4 Nicée ont di prendre plus de temps; et il 
regarde comme plus probable que le synode commenga le 19 juin. 
Mais Valois suppose a tort que la grande bataille de Chalcédoine (ou 
de Chrysopolis), dans laquelle Constantin défit Licinius, a eu lieu le 
7 septembre 324, tandis qu’on est plus fondé a croire qu’elle se livra 
un an auparavant, c’est-a-dire en 3231. En admettant qu’en effet 
Constantin vainquit Licinius en septembre 324, et que le lendemain, 
comme le dit Valois 2, il arriva 4 Nicomédie, il resterait, a partir de 
ce jour jusqu’au 20 mai 325, plus de huit mois; et ce temps suffit a 
un prince aussi énergique et aussi puissant que Constantin pour 
prendre bien des mesures, d’autant plus que le rétablissement de la 
paix religieuse lui paraissait une affaire d’une urgence extréme. En 
donnant le 19 juin comme le commencement du synode, Valois gagne 
du reste bien peu de temps ; et comment peut-il prétendre que neuf 
mois ont suffi pour résoudre toutes les difficultés qu’ilénumére, alors 
que huit mois lui paraissent insuffisants ? 

Tillemont éleve une autre objection contre la chronologie que 
nous adoptons; d’aprés lui °, Constantin n’arriva a Nicée quaprés le 
3 juillet, tandis que nous plagons au 14 juin l’ouverture des sessions 
solennelles du concile en présence de Vempereur. Tillemont en 
appelle a Socrate + qui rapporte « qu’aprés avoir terminé la f{éte 
célébrée en l’honneur de sa victoire sur Licinius, il partit pour 


4. La bataille de Chrysopolis est du 18 ou 20 septembre 324; Corp. inser, 
lat.,t. 1, p. 402, la fixe au 20 septembre ; Idace, Descriptio consulum, P. L., t. 11, 
donne la date du 18 septembre 32%. Manso, Leben Constantius der Grosse, in-8, 
Breslau, 1817, p. 368, prouve la date 323 par la date de diverses lois de Cons- 
tantin qui sont de Ja premicre moitié de 324 et ne peuvent étre que postérieu- 
res a la défaite de Licinius. Tillemont, op. cit , ct Clinton, Fasti romani, in-8, 
Oxonii, 1845, t. 1,p. 374, avaient placé tous les faits dela guerre entre Constantin 
et Licinius en323. V. Duruy, Hist. des Romains, in-8, Paris, 1885, t. vin, p, 122 ; 
G. Goyau, Chronol. de Vempire romain, p. 407, adoptent la date 323 ;O. Seeck, 
dans Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 1889, p. 190-195, discute cette date et 
préfére 324. La date 324 est définitivement démontrée par P. Jouguet, En quelle 
aunée finit la guerre entre Constantin et Licinius? dans les Compt. rend. de 
l Acad. des inser. 1906, p. 231-236. (H. L.) 

2. Eusébe, De vita Constantini, |. Il, c. xiv, P. G., t. xx, col. 1069, 

3. Tillemont, op. cit., t. vi, p. 277, 354. 

4. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. vit, P. G., t. xxv, col, 60 sq. 


[297] 


| 
| 
; 


27, LA DISCUSSION 419 


Nicée ». Cette féte, d’aprés Tillemont, n’a pu étre que l’anniversaire 
de la victoire gagnée prés d’Andrinople le 3 juillet 323, Mais d’abord 
il est difficile d’admettre qu’on ait célébré deux fétes particuliéres 
pour deux victoires aussi rapprochées que celles d’Andrinople et de 
Chalcédoine 1; du reste, Socrate 2 ne parle pas d’une féte anniversaire, 
mais d’une {éte triomphale proprement dite, et si nous examinons 
ce que cet historien ? raconte des derniéres tentatives de soulévement 
faites par Licinius, nous sommes autorisés 4 penser que Constantin 
ne célébra de grande féte triomphale qu’aprés avoir réprimé toutes 
ces tentatives et apres la mort méme de Licinius. D’apreés Euseébe 4 
cette féte n’eut lieu qu’apres la mort de Licinius. Nous n’avons pas 
a examiner si les bruits répandus sur les derniers soulevements de 
Licinius étaient ou non fondés °, Si Constantin a fait répandre de 
faux bruits sur les projets de Licinius, il est naturel quil ait voulu 
ensuite les confirmer, en ordonnant une grande féte pour montrer 
au peuple sa joie d’avoir déjoué ces tentatives, Nous ne savons pas, 
il est vrai, la date exacte de |’exécution de Licinius; mais elle eut 
probablement lieu vers le milieu de 324 ®, d’aprés d’autres en 325 
seulement, et par conséquent la féte triomphale dont il s’agit put 
facilement étre célébrée peu de temps avant le concile de Nicée. 


27. Discussion. 


Dans l’intervalle qui s’écoula entre l’ouverture du concile (20 mai) 


1. L’anniversaire célébré par Constantin pourrait étre celui de son entrée en 
campagne. Il quitta Sirmium 4 la fin du mois de mai 323, d’ou il se rendit a 
Thessalonique et de la en Thrace. (H. L.) 

2. Socrate, Hist. eccles., 1. [, c. vir, P. G., t. uxvir, col. 60 sq. 

seooerate, Listseccies. |. lve. 1v, 2. G, to ixvit, cole 40; 

4. Eusébe, De vita Constantini, |, 11, c. xix, P. G., t. xx, col. 1077. 

5. Gibbon, Décadence et chute de lempire romain, t. 11. 

6. Clinton, Fasti Romani, t. 1, p. 376-378, et Burckhardt, Die Zeit Konstan- 
tin’s des Grossen, in-8, Leipzig, 1880, p. 334, donnent la date 324 sans indica- 
tion de jour. Hertzberg, Histoire de la Gréce sous la domination romaine, in-8, 
Paris, 1886-1890, t. 11, p. 207, propose mai 324; Tillemont, Histoire des empe- 
reurs, in-4, Paris, 1690, t.1v, p. 195, place ce fait des la fin de 323; Idace, 
Descriptio consulum, le fait descendre jusqu’en 525; enfin L. Ranke, Weltges- 
chichte, in-8, Leipzig, 1884, t. m1, p. 519, note 2, s’appuie sur le Chronographe 
de 354, qui donne a Licinius, quinze ans, quatre mois et seize jours de régne 

pour fixer la mort de ce prince a Thessalonique le 27 mars 324; cette date est 
 adoptée par Goyau, Chronol. de l’emp. romain, p. 409. Nous adoptons 325. (H. L.) 
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et les premiéres sessions solennelles tenues en présence de lempereur, 
eurent lieu entre les catholiques, les ariens et les philosophes, les 
conférences et les discussions dont parlent Socrate 4 et Sozoméne *. 
D’aprés Socrate ces conférences précédérent l’ouverture solennelle 
du concile par ’empereur, et en confrontant son récit avec celui de 
Sozoméne et de Gélase 3, nous voyons qu’Arius fut invité par les 
évéques A y assister et a y exposer en toute liberté sa doctrine +. 
Plusieurs de ses amis prirent la parole en sa faveur, et il compta 
parmi ses partisans jusqu’a dix-sept évéques, notamment Euscbe de 
Nicomédie, Théognis de Nicée, Marin de Chalcédoine, Théodore 
d’Héraclée en Thrace, Ménophante d’Ephése, Patrophile de Scytho- 
polis, Narcisse de Cilicie, Théonas de Marmarica, Second de Ptolé- 
mais en Egypte, et dans une certaine mesure Eusébe de Césarée °. 
En outre, un certain nombre de prétres et méme de laiques 
embrassérent son parti: car, au dire de Socrate, beaucoup de laiques 


1. Socrate, Hist. eccles., 1. I, c. vit, P. G., t. uxvit, col. 60 sq. 

2, sozomene, Hist. eccles,, \- J, c. xvi, P2 Gs, 4. uxvit, col 912 sqeelisest 
vraisemblable que ce fut pendant les sessions préparatoires que les groupes 
se formérent et que les partis se comptérent. (H. L.) 

3. Gélase, Hist. cone. Niceni, |. II, c. vu, 1x. Dans Mansi, Concil. ampliss. 
coll., t. 1, col. 808 sq., 821 sq 

4, Arius s’était rendu a Nicée sur l’ordre de l’empereur. Rufin, Hist. eccles., 
all, Wo ty IE 1G Nis 28d, Ol, MOVs 

5. X. Le Bachelet résume ainsi aspect qu'on a voulu de nos jours donner 
a l’assemblée de Nicée: « Des auteurs modernes, s’inspirant de nos meurs 
parlementaires, ont bien distingué dans ce concile une droite formée par le 
parti d’Osius et d’Alexandrie, une gauche composée d’Arius et de ses partisans 
extrémes, comme Théonas et Second, un centre gauche occupé par Eusébe de 
Nicomédie, enfin un centre droit dirigé par Eusébe de Césarée; mais il est dif- 
ficile de reconnaitre dans les documents primitifs des groupements aussiprécis. 


} 


Sozomene remarque seulement, d’une fagon générale, que les uns voulaient s’en 
tenir a la foi traditionnelle, tandis que les autres prétendaient ne pas admettre 
sans examen les opinions des anciens. Les camps se tranchérent : d’un céte, 
la majorité hostile a l’hérésiarque et a ses doctrines ; en face, une minorité de 
dix-sept ou de vingt-deux évéques. Ce dernier compte est celui de Philostorge 
qui range parmi les partisans d’Arius non seulement Euscbe de Nicomédie et 
son groupe de lucianistes, mais méme Eusébe de Césarée et Paulin de dine, 
Supplem, Philostorgiit, P. G., t. uxv, col. 623. » Dictionn. de théolog. cathol., 
t. 1, col. 1794. Nous croyons que l'on peut se représenter l’assemblée de Nicée 
comme comprenant une extréme-droite ayant pour leaders Alexandre d’Alexan- 
drie, le diacre Athanase et Marcel d’Ancyre ; ct une extréme-gauche ayant pour 
leaders Eusébe de Nicomédie et Théognis de Nicée. Un vaste parti modéré 
s'inspirait d'un leader moins qualifié : Eusébe de Césarée, et tentait d’opérer 
une conciliation entre des fractions irréconciliables, (H. L.) 


[29 
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instruits et de dialecticiens distingués assistérent a ces conférences, 
et prirent parti, les uns pour, les autres contre Arius 4. 

Du cété des orthodoxes, ce furent surtout Athanase et le prétre 
Alexandre de Constantinople, fondé de pouvoir par son vieil évéque 2, 
qui luttérent contre les ariens. Sozoméne mentionne aussi ces 
conférences, au cours desquelles les uns voulaient rejeter toute 
innovation dans les choses de la foi, et les autres prétendaient qu’on 
ne pouvait admettre sans examen les opinions des anciens. I] ajoute 
que les plus habiles dialecticiens se rendirent célébres et furent 
remarqués méme par l’empereur. A partir de ce jour, Athanase, 
quoique simple diacre, fut considéré comme le membre le plus 
distingué de ces réunions. Théodoret fait le méme éloge d’Athanase. 
I] conquit, dit-il, approbation des orthodoxes, au concile de Nicée, 
par sa défense de la doctrine apostolique, et s’attira la haine des 
ennemis de la vérité 3. D’apres Rufin son habileté dialectique (sug- 
gestiones) découvrit les ruses et les sophismes des hérétiques (dolos 
ac fallacias) *. 

Rufin, et Sozomeéne qui le copie souvent, parlent de philosophes 
paiens présents au synode et a ces conférences, soit pour apprendre 
a mieux connaitre le christianisme, soit pour essayer contre lui leur 
talent dialectique >. Gélase prétend qu’Arius amena avec lui ces 
philosophes paiens, pour se faire aider par eux dans les discussions 
qu il aurait a soutenir ®; il rend compte avec des développements 


Ampsocrate, Hist. eccles., le loc. vam, Ps Gat. oxy, col. 60) sq. Gelaserde 
Cyzique, op. cit.. 1. II, c. vy, vu, dans Mansi, Concil. ampliss. coll, t. u, col. 
806, 818; Gwatkin, Studies of arianism, in-8, Cambridge, 1882, p. 37. A lou- 
verture du concile les ariens étaient pleins de confiance. Ils comptaient sur 
Vinconsistance du parti que dirigeait Eusébe de Césarée pour constituer une 
majorité tolérante gouvernée par les leaders de ’extréme-gauche. Ils escomp- 
taient en outre les relations que possédait le parti dans les cercles influents 
de la Cour et les souvenirs de camaraderie du temps de l’école lucianiste. Cette 
belle confiance fut bient6t mise a une rude épreuve, (HH. L.) 

De Sozomene, Hist seccles., ln Ly Ce kVile ee meG.,mtaUxvils col. 912 sq... cet 
évéque avait nom Métrophante. (H. L.) 

3. Théodoret, Hist. eccles.,1. 1, c. xxv1, P. G., t, uxxxs, col. 984. 

4, Rufin, Hist. eccles., 1, I, c. x1v, P. L., t. xx1, col. 486 sq. 

Oaldaln Ly cau? si. toexxt,.cols. 469 Sozomeneaust.eccies , lls ¢. xVvImM, 
Pe iG. te Lxvit, col..916 sq: 

6. Gélase de Cyzique, Hist. Niceni concilii, |. Il, c. xu, dans Hardouin, 
Coll. conc., t. 1, col. 387; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 826. Nous 
avons dit plus haut, que, d'aprés G. Loesehcke, Das Syntagma des Gelasius 


Cyzicenus, in-8, Bonn, 1906, cette dispute serait un emprunt a un portefeuille 
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sans proportion 1, des prétendus débats entre le philosophe paien 
Phédon, soutenant les idées ariennes, et Eustathe évéque d’Antioche, 
Osius de Cordoue, Eusébe de Césarée, etc., et dont le résultat, dit-il, 
fut la conversion du philosophe ; mais tout cela est assez peu vrai- 
semblable. D’aprés Valois 2 ce récit, en particulier, est entiérement 
faux, et ce que Rufin rapporte des philosophes est pour le moins 
singulier °. L’un de ces philosophes, dit-il, ne put étre vaincu par 
les plus habiles d’entre les chrétiens, et échappa toujours comme un 
serpent a toutes les preuves qu’on lui donna de la fausseté de ses doc- 
trines. Finalement un confesseur, homme simple et ignorant, se leva 
et dit: « Ecoute, 6 philosophe, la vérité au nom de Jésus-Christ. Il ya 
un Dieu, qui a créé le ciel et la terre, qui a formé homme d’argile 
et lui a donné une ame. Il a créé par la vertu de sa Parole tout ce 
qui est visible et invisible ; cette Parole, que nous appelons le Fils, 
eut pitié des erreurs humaines, naquit d’une vierge, nous délivra 
de la mort par ses souffrances et sa mort, et nous a assuré par sa 
résurrection la vie éternelle. Nous l’attendons maintenant pour qu il 
juge toutes nos actions. Crois-tu ce que je dis, 6 philosophe ? » Le 
philosophe, miraculeusement ébranlé, resta quelque temps sans 
répondre et finit par dire: «Oui, cela me parait ainsi, et rien nest 
vrai que ce que tu as dit. » Le vieillard reprit : « Sic’est la ce que tu 
crois, léve-toi, suis-moi auprés du Seigneur et regois le sceau de la 
foi. » Le philosophe se tourna alors vers ses disciples et ses auditeurs, 
les exhorta 4 embrasser la foi du Christ, suivit le vieillard et devint 
membre de la sainte Eglise 4, Sozoméne ° et Gélase © ont répété le 


rempli de piéces officielles que Gélaseeut quelque temps a sa disposition. (H, L.) 

1. Mansi, op. cit., t. u, col. 829-875. 

2. Walois, note a Socrate, Hist. eccles., |. 1, ¢. vin, P. G., t. rxvn, col. 60 sq. 

3. Le procédé reparait périodiquement dans l/histoire de |’ancienne apologé- 
tique. On ne doutait guére de la vertu de ce reméde empirique aprés que tous 
les raisounements avaient échoué. « On raconte que dans un couvent de la rue 
de Charonne, ot elle avait été élevée, M™° du Deffand avait de bonne 
heure concu des doutes sur les matiéres de foi, et elle s’en expliquait assez 
librement. Ses parents ne lui envoyérent pas moins que Massillon en personne 
pour la réduire. Le grand prédicateur I’écouta, et dit pour toute parole en se 
retirant : « Elle est charmante ». L’abbesse insistant pour savoir quel livre il 
fallait donner a lire a cette enfant, Massillon répondit aprés un moment de 
silence : « Donnez-lui un catéchisme de cing sous.» C.-A. Sainte-Beuve, Cau- 
series du Lundi, t. 1, p. 413-414, (H, L,) 

4. Rufin, Hist. eccles., 1. 1, c. wu, P. L., t. xx, col. 469. 

5. Sozomene, Hist. eccles., 1.1, c. xvur, P. G., t. rxvit, col. 916 sq. 

6. Gélase de Cyzique, op. cit., 1. II, c. xm, dans Mansi, op. cit., t. 1, col. 828, 
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récit de Rufin. Socrate raconte aussi le fait ; mais il ne dit pas que 


ce furent des philosophes paiens qui prirent part a ces conférences ; 


ses paroles semblent plutot désigner les dialecticiens chrétiens qui 
avaient pris parti pour Arius. 


28. Arrivée de l’empereur. Ouverture solennelle du concile. 


Présidence. 


Pendant ces conférences préparatoires l’empereur arriva, et, si 
Socrate est exact 4, le synode fut solennellement ouvert le lendemain 
de la discussion avec le philosophe. D’aprés l’exposé de Sozoméne 2, 
on pourrait croire que la session solennelle en présence de |’empe- 
reur, dont nous allons parler maintenant, n’eut lieu qu’a la fin des 
discussions sur Arius; mais Sozoméne, qui s’est visiblement servi 
du récit d’Eusébe *, nous apprend que le synode fut inauguré par 
cette solennité (nycoac dprcbcione tH covddw). Eusébe la décrit ainsi : 
« Lorsque tous les évéques furent entrés dans le local destiné a leurs 
séances +, et dont les cétés étaient occupés par un grand nombre de 
siéges, chacun se rendit a sa place et attendit en silence l’arrivée 
de l’empereur. Bientét arriverent les fonctionnaires de la cour, mais 
seulement ceux qui étaient chrétiens, et lorsqu’on annonga l’arrivée 
de l’empereur tous les assistants se leverent. L’empereur parut 
comme un envoyé de Dieu, vétu d’or et couvert de pierres précieuses ; 
il était grand, élancé, beau et majestueux. A cet air de grandeur, 
il joignait une sincere modestie et une humilité toute religieuse ; il 
tenait les yeux modestement baissés vers la terre, et ne s’assit sur 
le siége d’or qui lui était préparé que lorsque les évéques lui en 
eurent donné le signal. Des qu’il eut pris place, tous les évéques 
s’assirent. Alors l’évéque qui se trouvait immédiatement a la droite 
de l’empereur se leva® et lui adressa une courte allocution, dans 


. Socrate, Hist. eccles., |. 1, c. vi, P. G., t. rxvu, col. 60 sq. 

. Sozoméne, Hist. eccles,, 1. 1, c. x1x, P. G., t. uxvit, col. 917 sq. 

. Eusébe, De vita Constantint, 1. Il, ¢. x, P. G., t. xx, col. 1064. 

. Voir plus haut, p. 408, note 2. 

5. « On dispute fort quel est cet evesque assis le premier du costé droit, 


mm 0 tb = 


qui harangua Constantin dans le concile de Nicée. » Tillemont, Mém. hist. 
ecclés., Bruxelles, 1732, t. v1, p. 356, n’est pas seul, ainsi qu'il nous l’apprend, 
a traiter ce petit probléme. Le titre des chapitres du De vita Constantini, \. III, 
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laquelle il remerciait Dieu du bienfait d’avoir donné un tel empereur. 
Aprés qu il se fut assis, l’empereur parla d’une voix douce en ces 
termes‘: « J’avais un ardent désir, mes trés chers, de vous voir 
«rassemblés. Aujourd’hui, mon veeu est réalisé. Aussi je remercie 
« Dieu, le roi supréme, qui, outre les innombrables bienfaits dont il 
«m’acomblé, m’a accordé la grace, la plus grande de toutes, de vous 
« réunir tous et d’étre témoin duconcert de vos sentiments. Qu aucun 
« ennemi nevienne donc désormais troubler cet heureux état dechoses. 
« Maintenant que, avec le secours de Dieu Sauveur, ceux qui avaient 
« déclaré laguerrea Dieusont renversés, empéchons le démon méchant 
« d’exposer par une autre voie la loi divine aux injures et aux calom- 
«nies. Les divisions intestines de l’Eglise de Dieu me paraissent plus 
« graves et plus dangereuses que les guerres et les autres conflits ; et 
«elles me font plus de peine que tout le reste. Quand Dieu, par sa 
«bonté, m’eutrendu victorieuxde mes ennemis, je pensaiqu’a l'avenir, 
« je n’aurais plus qu’a rendre graces a la divinité et a me réjouiravec 
«ceux a qui Dieu, en se servant de moi, avait rendu la liberté. Mais 
«en apprenant qu'une division, a laquelle j’étais loin de m’attendre, 
« avait surgi parmi vous, j'ai compris que cette affaire n’était pas a 
«négliger. C’est pourquoi, désirant, par tous les moyens en mon pou- 
« volr, couper court a ce mal, je vous ai immédiatement rassemblés. 


Cy xi 2. G., tb. xx, col. 106, eb sozomene, Hist-eccless, |) U, (en xix oP Gay 
t. uxvir, col. 917 sq., disent que cet orateur était Eusebe de Césarée. H. 
Valois soutient ce sentiment par deux raisons assez fortes: l’une qu’Eusébe 
jouissait en son temps d’une réputation considérable d’orateur ; l’autre que ce 
méme Eusebe témoigne avoir prononcé un panégyrique de Constantin pour ses 
vicennales, lorsque ce prince se trouvait au milieu de l’assemblée des ministres 
de Dieu, ce qui désigne bien clairement le concile de Nicée. Tillemont combat 
ces raisons par des arguments d’une faiblesse dont il n’est heureusement pas 
coutumier ; Hefele estime plausible le sentiment de H. Valois. Quoi quil en 
soit, Théodoret, Hist eccles., \.I,c. vu, P. G., t.rxxxu, col. 920sq., prétend que 
celui qui portala parole fut Kustathe d’Antioche, personnage éloquent et savant, 
trés capable de s’étre acquitté honorablement d’une mission assez difficile vu 
lirritation des partis, Grégoire de Césarée a recueilli le discours prononcé par 
Eustathe, Baronius, Annales 1592, ad, ann, 325, n. 55; Mansi, Concil. am- 
pliss. coll., t. u, col. 663; Labbe, Concil., t. 11, col. 683; on n’a aucune raison 
sérieuse de croire a l’affirmation de Vhéodoret, le discours en question étant 
certainement apocryphe. Villemont incline en faveur de l’attribution de la ha- 
rangue a saint Alexandre d’Alexandrie, mais il ne peut en apporter d’autre 
témoignage que celui de Nicétas. (H. L.) 

4. Nous donnons la traduction du discours de Constantin par M. J. Turmel, 


Constantin et la Papauté, dans la Reyue catholique des Eglises, 1906, t. um 
p. 204-205. (H. L.) 


’ 
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«J’éprouve, je dois ledire, une grande joie, en vous voyant dans cette 
« enceinte. Mais pour que mes veux soient comblés, il faut que vos 
« curs soient unis et que l’on voie régner parmi vous la paix dont 
« votre consécration a Dieu vous fait un devoir d’étre les apdtres. 
« Travaillez donc, 6 chers ministres de Dieu, fidéles serviteurs de 
«celui qui est notre Seigneur et Sauveur a tous, travaillez a faire dis- 
«paraitre toute dissension et & noyer vos controverses dans la paix. 
«En agissant ainsi, vous vous rendrez agréables au Dieu supréme et 
«vous me ferez une grande grace 4 moi votre frére dans le service de 
« Dieu 4, » 

Constantin avait parlé en latin. Un assistant placé a cdté de lui 
traduisit son discours en grec, et alors |’empereur céda la parole 


aN 1 


aux présidents du concile (xapedidou tov Aoyov Tot 


S tio cuvodev mp0é- 
potc). L’empereur avait ouvert le concile en quelque sorte comme 
président d’honneur, et il continua a y assister; mais la direction 
des discussions théologiques proprement dites était naturellement 
l'affaire des chefs ecclésiastiques du concile. Nous arrivons ainsi a 
la question de la présidence ; comme nous l’avons déja traitée en 
détail dans l’Jntroduction, nous pouvons nous contenter de rappeler 
ici les conclusions que nous avons posées alors: Osius de Cordoue 
présida l’assemblée en qualité de légat du pape et avec le secours de 
deux prétres romains, Vito (Vitus) et Vincent . 


4. Eusébe, De vita Constantini, |. Ill, c. xu, P. G., t. xx, col. 1068; Théo- 
doret, Hist. eccles., |. I, c. vu, P. G., t. uxxxi1, col. 920 sq., donne ce méme 
discours, mais plus long ; parce qu’il y a fait entrer des passages d’un autre 
discours du méme prince. Quant a la harangue donnée par Gélase de Cyzique, 
Hist. conc. Niceni, |. If, c. vu, dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u, col. 
808, elle ne mérite aucunecréance,. Constantin parla en latin, quoiqu il entendit 
et parlat un peu le grec; mais le Jatin demeura jusqu’en 397 la langue officielle 
pour les tribunauxde l’empire, Cod. Justin., 1. VII, tit. xtv, leg. 12; Decreta a 
pretoribus latine interponi debent. Digest., 1. XLVUI, t. 1, 47. (H. L.) 

2. Le fait de la présidence par Osius n'est pas si évident qu'il ne laisse place 
au doute, du moins a la discussion, Eusébe, De yita Constantini, 1. II, c. vn, 
P. G., t. xx, col. 1061, ne dit rien de plus que ces mots: « L’évéque de la cité 
impériale ne vint pas a cause de son age, mais quelques-uns de ses prétres le 
remplacerent : mpecbvtepot O'adrod maedvres THY adTOD tHELv émdyjopvy. Victor Duruy 
a apprécié d’une maniére plus fine qu’a son ordinaire la question de la prési- 
dence a Nicée. « On comprend, écrit-il (Histoire des Romains, in-8, Paris, 
1885, t. vir, p. 181, note 1, que l’empereur ait donné la direction de débats 
si importants pour sa politique, a celui qui avait depuis longtemps sa con- 
fiance. Ce fut Osius qui signa le premier ce symbole. Quant a l’objection 
que Osius, simple évéque de Cordoue, ne pouvait prendre place au-dessus 
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29. Plaintes réciproques des évéques. 


Lorsque l’empereur eut cédé aux présidents, zpogdporg, la direction 


de ceux d’Antioche et d’Alexandrie, on oublie que ce concile fut, pour Constan- 
tin, bien plus une affaire d’Etat qu'une affaire d'Eglise. Désireux de mettre 
un terme aux disputes qui troublaient ses provinces, il s’inquiétait peu qu’on 
donnat raison a Arius ou 4 Alexandre, mais il s’inquiétait beaucoup que la 
majorité arrivat 4 une conclusion dont il pat se servir pour imposer silence 
aux opposants, quels qu’ils fussent. Il avait done besoin d’avoir la main dans 
cette assembiée, par lui-méme ou par un homme a lui, et il l’eut. Théodose 
fera de méme pour le second concile ecumeénique, celui de Constantinople en 
381, ot ne parut ni légatde Rome, ni méme un seul évéque d’Occident. » Eusebe 
dit (De vita Constantini, 1. Il, c. xm, P. G., t. xx, col. 1069) que Vempereur, 
aprés son discours, donna la parole aux présidents du coucile, tots ti¢ cuvddou 
mooéopots. Par la, il faut entendre ceux qu’on appela plus tard les patriarches 
ou primats, On remarquera d’abord ce pluriel mpogdgorc, d’ow il faut induire que 
la présidence du concile fut exercée par plusieurs. L’embarras s’aggrave des 
qu'il s’agit de prononcer des noms, Jean d’Antioche et Théodoret se prononcent 
assez ouvertement en fayeur d’Eustathe ; mais on rencontre la phrase de saint 
Athanase, Apologia de fuga, c. v, P. G., t. xxv, col. 601, disant au sujet d’Osius : 
« Quel est le concile qu'il n’a pas présidé ? » Le nom d’Osius ne se recommande 
pas seulement des considérations politiques qui ont été exposées dans la pré- 
sente note, Osius était persona gratissima aupres del’empereur qu 'ilavaitinitié 
ala formule « homoousios » ; il était pour Constantin un ami depuis douze ans 
et plus peut-étre et son role a Alexandrie en 324 avait commencé a attirer sur 
lui Vattention. Socrate, et la rencontre vaut la peine d’étre remarquée, commence 
par le nom d’Osius le dénombrement des principaux membres du concile ; tandis 
que les listes de souscriptions dont on a parlé plus haut choisissent toutes 
ce méme nom pour le placer entéte; ce qui nous raméne évidemment a l’arché- 
type de 362, dont elles procedent. Ce ne sont pas la des preuves de fait, néan- 
moins un pareil ensemble de preuves morales nous parait digne de considéra- 
tion. Reste a s’expliquer la raison d’un choix si éclatant tombant sur un per- 
sonnage que ni sa science, ni son passé, ni lillustration de son siege ne 
recommandaient particuliérement. Une désignation spéciale suppléerait A tout, 
et les théologiens avancent sans hésitation qne ce fut en vertu de la délégation 
du pape que l’évéque Osius obtint la présidence ; mais 1a est précisément le 
point litigieux. Le texte de Gélase de Cyzique semble formel: « Osius vint a 
Nicée au nom de l’évéque de Rome avec les prétres Vito et Vincentius. » Hist. 
Niceni concili, 1. II, c. v, dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 805. 
Mais ce texte est sujet a caution comme |’ouvrage eutier dans lequel il se 
trouve. En outre, le pape Jules, dans sa lettre aux Antiochéniens, mentionne Vito 
et Vincentius et passe sous silence le nom et le personnage d’Osius. Enfin, 
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[303] de Vassemblée, la discussion commenga, dit Eusébe, et de vives 
récriminations s’élevérent des deux cétés. Eusébe veut dire sans 
doute que les ariens furent accusés d’hérésie par les orthodoxes, et 
que ceux-ci a leur tour furent attaqués par les ariens ; mais d'autres 
plaintes paraissent avoir été également soumises au concile. Des 

: auteurs ajoutent que, pendant plusieurs jours, divers mémoires furent 
remis a l’empereur par les évéques s’accusant les uns les autres, par 
des laiques incriminant les évéques. Le jour désigné pour vider ces 
querelles, l’empereur apporta au concile toutes ces dénonciations 
scellées de son sceau, affirma ne les avoir pas lues, et les jeta au 
feu, en disant aux évéques: « Vous ne pouvez étre jugés par les 
hommes, et Dieu seul doit prononcer sur vos contestations. » Suivant 
Socrate, il aurait ajouté : « Le Christ a ordonné de pardonner a son 
frere, si l’on veut obtenir pardon pour soi-méme +, » 

Il est possible que tout ce récit, tiré d’auteurs plus récents, ne 
soit qu’une amplification de la version d’Eusebe au sujet des plaintes 
et des griefs soulevés par les évéques. Eusébe, qui cherche toutes les 
occasions pour glorifier son héros, n’aurait certainement pas passé 
sous silence un acte aussi honorable pour l’empereur. Cependant on 
ne peut pas rejeter d’une maniére absolue le récit de Rufin et de ses 
imitateurs, qui n’a rien d’invraisemblable 2 


30. Mode de délibération. 


Nous avons peu de données sur le mode de délibération employé 


puisque nous en sommes a ces témoignages tardifs, rappelons que le pape 
Etienne V, dans sa lettre a l’empereur Basile, donne la présidence du concile 
a Constantin : An ignoras quod in prima synodo Nicena, presidente ibt san- 
cto Constantino... Hardouin, Concil. coll., t. vy, col. 1119. La question demeure 
douteuse et n’apercevant pas l’utilité d’une affirmation prématurée nous nous 
abstiendrons de prendre parti. (H. L.) 

1. Eusebe, De vita Constantini, 1. II, c. xm, P. G., 1. xx, col. 1069. Les 
ariens furent invités a exposer leurs vues et a les justifier. Cf. S. Athanase, 
De decretis Nicen. syn., 3, P. G., t. xxv, col. 428. (H. L.) 

2. Socrate, Hist. eccles.,1.1, c. vi, P. G., t. nyu, col. 60 sq. ; Sozoméne, 
Hist. eccles., |, 1; ¢. xvi, Ps G.; t. uxvm, col. 912 sq.; Rufin, Hist. eccles., |. I, 

u, P. L., t. xx1, col. 468; Gélase de Cyzique, op. cit., 1. HU, ¢. vu, dans 
Mansi, Conc. ampliss, coll., t. 1, col. 820. [On ne s’explique pas comment 
Constantin pouvait savoir que les mémoires qu'il jetait au feu sans les avoir 
lus étaient remplis de contestations des évéques. (H. L.)] 
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depuis l’ouverture solennelle du synode par l’empereur jusqu’a la 
promulgation du symbole. Eusébe, aprés avoir fait mention des griefs 
portés par les évéques les uns contre les autres, continue ainsi *: 


« L’empereur écoutait tout avec une grande patience. Il suivait avec 


5 
attention la discussion des problémes. I] reprenait les assertions 
émises en les corrigeant ou en les adoucissant, de mani¢re a empé- 
cher les dissertations de dégénérer en conflits. I] témoignait de la 
bienveillance a tous et il faisait usage de la langue grecque qui ne 
lui était pas étrangére. Son affabilité gagnait les cceurs. Il portait, 
grace ala force de ses arguments, la conviction dans certains esprits. 
Ceux qu'il ne pouvait pas convaincre, il les faisait rougir par la force 
de ses paroles. Quand quelqu’un parlait jndicieusement, il lui don- [304] 
nait des éloges. Il préchait 4 tous la concorde. I] arriva a ses fins 
et il mit tous les esprits d’accord sur le point en litige 2. » 

Socrate ?, de méme que Sozoméne 4, décrit les discussions comme 
fait Eusébe et presque avec les mémes mots. Nous pouvons donc 
conclure de leur témoignage et plus encore du récit de Rufin °, que 
les discussions entre ariens et orthodoxes, commencées dés avant 
Youverture solennelle du concile, continuérent encore quelque 
temps en présence de l’empereur. Quant ala durée de ces débats, 
Gélase ® nous apprend que «l’empereur siégea pendant plusieurs 
inois avec les évéques » ; mais il est évident qu'il confond les 
discussions qui eurent lieu avant l’ouverture solennelle du synode 
par l’empereur avec les délibérations qui suivirent, et il s’ima- 
gine que l’empereur assista méme aux délibérations prélimi- 
naires. 

Rufin, prétend de son cété, « qu’on tint alors des sessions quoti- 
diennes, et qu’on ne voulut pas décider ala légére une affaire si 
grave ; Arius fut souvent appelé au sein de l’assemblée, on discuta 
sérieusement ses opinions, on considéra attentivement ce qu il fallait 
leur opposer. La majorité rejeta le systeme impie d’Arius, et 
les confesseurs surtout se prononcérent énergiquement contre cette 


1. Nous donnons la traduction de ce passage d’aprés M. J. Turmel, op. cit., 
p- 205. 

2. Eusebe, De vita Constantini, |. III, ce. xm, P. G., t. xx, col. 1069. 

3. Socrate, Hist. eccles.,1. I, ¢. vin, P. G., t. rxvir, col. 60 sq. 

4. Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, c. xx, P. G., t. uxvu, col. 920. 

Ds Ruts Asta eeclesalalnch Wi.) Loy th xn eCOlmooR 


6. Gélase de Cyzique, op. cit., 1. UW, c. viz, dans Mansi, op. cit., t. 1, 
col. 820. 
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hérésie. » Il n’est dit nulle part si des membres non évéques furent 
admis a ces débats, comme ils l’avaient été pour les premiers. 
Sozomene + ne parle que des évéques qui discuterent ; Eusébe ne 
dit rien d’une telle exclusion, mais il est trés vraisemblable que des 
hommes tels qu’Athanase et le prétre Alexandre de Constantinople 
durent prendre la parole dans une si grave question. Parmi les 
évéques, Marcel d’Ancyre se signala entre tous comme adversaire 
des ariens 2. 

L’analogie qu’on peut supposer avoir existé entre le concile de 
Nicée et les conciles postérieurs, a fait admettre qu’a Nicée les 
membres du synode se divisérent en commissions ou congrégations 
particuliéres, chargées de préparer les matiéres des sessions véné-= 
rales 3. Mais on ne trouve aucune trace de ce fait dans les anciens 
documents ; le récit d’Eusebe * et des autres fait plutot présumer 
qu'il n’y eut pas de commissions de ce genre, mais seulement des 
sessions générales des évéques. 

Nos renseignements sur ces sessions laissent malheureusement 
beaucoup a désirer et, sauf ce que nous venons de voir dans Eusébe 
et ses continuateurs, il nous est parvenu peu de détails. Gélase 
lui-méme, d’ailleurs si prolixe, n’en dit pas plus qu’Eusebe et Rufin. 
Nous luiaurions été bien plus reconnaissants, si, au lieu des discus- 
sions longues, stériles et invraisemblables du philosophe paien 
Phédon, il nous avait rapporté quelques-unes des discussions 
théologiques. 


31. Paphnuce et Spiridion. 


Quelques détails fournis par Rufin ne portent pas non plus sur 
ces discussions dogmatiques avec les ariens, mais concernent per- 
sonnellement deux évéques remarquables qui étaient présents au 
concile. Le premier était Paphnuce d’Egypte, qui, dit-il, fut privé 
de I’ceil droit et eut le nerf dela jambe bralé durant la persécution 
del’empereur Maximin. II avait opéré de nombreux miracles, chassé 


4. Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, e. xx, P. G., t. uxvu, col. 920. 

2. Saint Athanase, Apologia contra arianos, c. xxi, xxxu, P. G., t. xxv, 
col, 285, 304. 

3. Moehler, Athanasius, t. 1, p. 229. 

4, Eusébe, De vita Constantini, |. III, c.xur, P. G, t. xx, col. 1069. 
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les mauvais esprits, guéri les malades par ses priéres, rendu la vue 
a des aveugles, guéri des paralytiques. L’empereur Constantin l’avait 
en si haute estime qu'il l’invitait souvent a venir dans son palais et 
baisait dévotement l’orbite de cet wil perdu pour Jésus-Christ *. 

Le second était Spiridion 2, de Chypre; de berger devenu évéque, 
il continua A garder des troupeaux et se rendit célébre par ses 
miracles et ses prophéties. Une nuit que des voleurs avaient pénétré 
dans sa bergerie, ils y furent retenus par des liens invisibles, et le 
lendemain matin le vieux pasteur apereut ces larrons faits miracu- 
leusement prisonniers. II les délivra par sa priére et leur fit cadeau 
@un bélier, afin qwils n’eussent pas pris une peine inutile. Une 
autre fois il obligea sa fille Irene, déja ensevelie, a lui répondre du 
fond de son tombean et a lui dire ot elle avait placé un dépdt qu’un 
négociant lui avait confié ; Irene donna Vindication demandée. Tel 
est le récit de Rufin 3, répété par Socrate * et Gélase °. 


(PMRuGns ist, wecclesiel-) Ly cy ty yeh Lagete xr, eo) ae OR 

2. Spiridion occupa le siége épiscopal de Trimithus, en Chypre. Sa presence 
a Nicée doit étre notée avec d’autant plus de soin que son nom ne se trouve 
pas sur les listes des évéques chypriotes présents au concile. Le fait est d’au- 
tant plus remarquable que la réputation de Spiridion avait été plus grande et 
néanmoins son nom fut oublié lors de la reconstitution des listes par saint 
Athanase en 362. Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. xu, P. G., t. uxv1, col. 104 sq., 
tenait de quelques chyprictes les récits qu'il a faits au sujet de Spiridion, L’his- 
toire relative a l’évocation d’Iréne est un des épisodes les plusdocumentés du 
folk-lore oriental, il s’est infiltré jusqu’en Pologne. Spiridion fut le héros 
d’un autre récit légendaire, On lui faisait manger du pore en caréme et donner 
pour excuses a son héte abasourdi d’une telle licence: « Pour les purs tout est 
pur. » C’est également a l’évéque de Trimithus qu’on a imputé I’histoire rap- 
portée plus haut de la conversion d’un philosophe paien a Nicée par la récita- 
tion de la régle de foi. Glycas et le Métaphraste sont les auteurs de cette altri- 
bution dont Rufin ne dit rien; ce qui peut, a la rigueur, suffire 4 prouver son 
peu de fondement. Saint Athanase, Apologia, mentionne la présence de Spiri- 
dion au concile de Sardique. (H. L.) 

3. Rufin, Hist. eceles.,.1.1, ¢. i, P. Ly t. x3, col. 470 ag. 

4. Socrate, Hist. eccles., |. 1, ¢. x1-xu1, P. G., t. rxvu, col. 104 sq. 

5, Gélase de Cyzique, Hist. concil. Niceni, 1. Il, c. 1x-x1, dans Mansi, Con- 
cil. ampliss, collect., t. 11, col. 824. . 
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32. Débats avec les Eusébiens. 


Athanase nous donne quelques détails sur l’intervention d’un tiers 
parti connu sous le nom d’eusébien. Il se composait, au temps du 
concile, d’environ douze a quinze évéques dont le chef était Eusébe 
de Nicomédie, qui leur donnason nom. Théodoret dit a leur sujet: 
«Ils cherchaient a cacher leur impiété et favorisaient secrétement 
les blasphémes d’Arius. » Eusébe de Césarée, qui a écrit Vhis- 
toire de l’Eglise, se rangea souvent de leur cété, quoiquwil 
s’éloignat plus de l’arianisme que les eusébiens et quil se rapprochat 
davantage de la doctrine orthodoxe. Si nous voulions employer des 
expressions en usage dans les assemblées parlementaires modernes, 
nous pourrions dire: a Nicée les éyéques orthodoxes formaient avec 
Athanase et ses amis la droite, Arius et ses quelques partisans la 


gauche, tandis que le centre gauche était occupé par les eusébiens 


g 
et le centre droit par Euscbe de Césarée. 


Athanase raconte ? que « le tiers parti eusébien fut trés nettement 
invité par les Peres de Nicée a s’expliquer sur ses opinions et a les 
faire connaitre d’une manicre explicite. Mais 4 peine eurent-ils 
commencé a parler qu’ils furent convaincus d’erreur », tellement se 
manifestait leur tendance vers l’arianisme. Théodoret ® fait proba- 
blement allusion a ce fait lorsqu’i] rapporte, d’aprés un écrit d’Eus- 
tathe d’Antioche, que les ariens (formellement appelés eusébiens au 
chapitre vim) remirent au synode un symbole rédigé par Eusébe; le 
symbole fut rejeté avec de grandes marques de mécontentement, 
comme entaché d’hérésie. Dans ses notes sur Théodoret *, Valois 


A> Theodoret, Hist. eccles., 1. 1,.c) vir, PP. G., to txxxr, cole 920) 

2. Saint Athanase, De decretis synod. Niceni, c. 11, P. G., t. xxv, col. 420. 

3. Théodoret, Hist. eccles.,1. 1, c. vir, vias, P. G., t. uxxxm, col. 920-921. 
La formule de foi présentée par les éyéques eusébiens fut non seulement désap- 
prouvée mais lacérée sur-le-champ. héodoret, a qui nous devons ce détail, 
parle ensuite d’un écrit qu’Eustathe d’Antioche qualifia plus tard de blasphéme 
d’Eusébe, 1d ypdpue tio Hvoe6tou Grhacgnuiac. (H. L.) 

4. Théodoret, Hist. eccles., 1.1, ¢. vu, vu, P. G., t. uxxxu, col. 1532. Malgré 
la science et les raisons de H. Valois, on hésite sur le parti a prendre dés 
qu'il s’agit de déterminer le rapport entre la formule présentée au concile, 
V’écrit eusébien et l’auteur de ces documents. Nicéphore Calliste les attribue 
positivement 4 Eusébe de Nicomédie, Hist. eccles., 1. VIL, ¢. xviu, P. G., t. cxivi, 
col. 73; cette opinion est assez généralement suivie. Tillemont et Valois ont 


432 LIVRE Il, CHAPITRE II 


émet l’opinion que le symbole en question fut rédigé, non par Eusebe 
de Nicomédie, mais par Eusébe de Césarée. Nous verrons plus tard 
que ce dernier soumit au concile un autre symbole, qui n’aurait 
certainement ni mérité ni provoqué un si vif mécontentement des 
évéques. D’ailleurs saint Ambroise affirme qu’Eusébe de Nicomédie 
soumit au concile un écrit hétérodoxe 4. 

Lorsque les eusébiens virent que le concile voulait rejeter les 
pee expressions proposées par les ariens, savoir : le Fils est 


&& ob% dvztwy, uN xticua, UN rofqua, il n’est pas immuable de nature 


(tpext7¢ gUcewc) et Hy Ste obx Fv, ils s’ingéniérent a faire accepter 
ake place, pour formuler la doctrine de l’Eglise, des expressions 
tirées des saintes Ecritures, dans l’espoir que les expressions seraient 


assez vagues et assez générales pour permettre une interprétation 


8 
favorable a leur doctrine. Athanase, qui rapporte ce fait ?, ne dit 


étudié cette question avec une grande attention. Tandis que Valois, loc. cit., 
soutient identification de la profession de foi présentée au concile et de ]’écrit 
eusébien, Tillemont, Mém. hist. ecclés., 2e édit., t. v1, p. 654-655, adopte le 
parti contraire. (H. L.) 

1. Les paroles d’Hustathe d’Antioche relativement a l’écrit eusébien peuvent 
se rapporter a une leltre d’Eusébe de Nicomeédie; ceile-l4 méme dont parle 
saint Ambroise, De fide, |. II, c. xv, P. L., t. xvr, col. 614, Si on rapproche le 
témoignage de saint Ambroise du récit d’Euscbe de Césarée relativement a sa 
propre attitude durant le concile, on se trouve amené a distinguer: 1° la lettre 
de l’évéque de Nicomédie ; 2° le symbole présenté par |’évéque de Césarée. On 
ne peut guére se dispenser de recourir, pour comprendre le détail de cet épi- 
sode, a lalettre écrite par Eusébe a son Eglise afin d’expliquer sa conduile au 
concile, P.1G., t. xx, ¢ol..1937 sq. (Hi. h,) 

2, Saint Athanase,#pist. ad Afros, c. v, P. G., t. xxv, col. 1038. Le symbole 
romain primitif, dit symbole des apdtres, ne suffisait plus dans sa concision 
énergique a prévenir les interprétations captieuses ; on le prit comme point 
de départ afin d’y insérer jes développements nécessaires. Dans l’histoire 
enti¢re du symbole on voit qu’on a procédé par dilatation progressive et pré- 
cision graduelle de la formule immuable et nécessairement telle, puisqu’elle 
était la « regle de foi », On voit que les eusébiens, moins radicaux que les 
ariens qui niaient tout net, se contentaient d’interpréter ou, si on le veut, en 
souvenir d’un mot célébre, de « solliciter les textes ». Ce systéme d’ambiguité 
eut pour résultat immeédiat de forcer les Péres a trouver des définitions d’une 
déconcertante clarté, Ainsi, ils distingueérent d’abord entre la génération du 
Fils et la création des choses finies et se trouvérent entrainés, de finesse en 
finesse, 4 atteindre l’essence de la personne a définir, Ils enseignérent donc 
que le Fils est engendré de l’essence du Pére, & odoiac tod matpoc. On ne pou- 
vait aller au dela. Les ariens purs étaient atteints, les semi-ariens ou eusé- 
biens déclaraient ne pas |’étre. Saint Athanase, De decret. Nicen. synod., c. xix, 
xx, commentait la définition dans le sens d’une communauté de nature et 
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pas précisément que les eusébiens proposérent ces expressions bibli- 
ques, mais quils s’en seraient réjouis. Cependant, si nous considé- 
rons leur conduite habituelle et leurs perpétuelles plaintes sur ce 
qu’on avait admis A Nicée une expression non biblique, nous sommes 
presque en droit de supposer quils provoguérent, en effet, l’emploi 
des expressions extraites des saints Livres. Les Péres se montrant 
disposés a accepter l’expression : Le Logos est de Dieu (2x 103 Oecd) 
(et non pas issu du néant, comme le prétendaient les ariens), les 
eusébiens tse consultérent: « Nous voulons, dirent-ils, accepter cette 
[308] formule : car tout est de Dieu, nous et toutes les créatures, comme 
le dit Vapétre saint Paul ?. » Lorsque les évéques s’apercurent de 
cette fausseté et de cette ambiguité, ils précisérent les mots « de 
Dieu » et ajoutérent dans leur symbole : « Le Fils est de la sub- 
stance de Dieu » (2x tig obctag tod Oeod). On ne pouvait plus, déslors, 
sophistiquer cette formule. Les évéques voulant préciser davantage, 
ajoutérent : « Le Logos est la vertu de Dieu, I’éternelle image du 
Pere, parfaitement semblable au Pére, immuable et vrai Dieu; » 
mais on remarqua de nouveau que les eusébiens échangerent entre 
eux des signes pour marquer que ces expressions leur convenaient. 
Car dans la Bible !homme est aussi appelé une image de Dieu, la 
splendeur et la vertu de Dieu *; les sauterelles elles-mémes y sont 


dune génération par communication de cette nature, en sorte que la nature 
du Pére ne puisse étre concue sans celle du Fils. Les eusébiens y souscrivaient 
tout en réseryant un rapport de subordination essentielle entre le Fils et le 
Pére, Cette conception n’était qu'une facon de se dérober, mais on ne pouvait 
la condamner par quelque expression du symbole. Les Péres furent contraints 
A faire un pas de plus vers le centre du mystére et Ale préciser tellement qu’il 
ne restait plus de place aux échappatoires. (H. L.) 

1. Athanase distingue nettement ici les ariens des eusébiens, et il parle 
d’abord des terminis technicis des premiers, puis des sophismes des der- 
niers (comment ils avaient essayé d'interpréter le mot & ®eod dans leur sens). 
Néander, Kirchengesch., t. 1v, p. 704 de la 2e éd., a par conséquent tout a 
fait tort, quand il dit: « Athanase donne des détails importants pour Vhistoire 
intérieure du concile dans son Kpistola ad Afros; mais il ne fait pas connaitre 
le véritable état des choses, en ne remarquant au concile que deux partis, des 
ariens déclarés et des partisans de Ja doctrine de la consubstantialité. » Moeh- 
ler lui-méme se trompe (Athan., t. 1, p. 231) en rapportant aux arvens propre- 
ment dits ce qu’Athanase raconte des eusébiens, dans le passage cité plus haut 
(par rapport a l’éx @eo%), Athanase distingue positivement les ariens des eusé- 
biens. 

2 Cons. vwuir, 16 1hiCor., 17: 

Sel COneeSt, 1d 5 

CONCILES — 1 — 28 
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nommées une vertu de Dieu‘; le terme « immuable » s’applique de 
méme a l’homme, car saint Paul dit : « Rien ne-peut nous séparer 
de l'amour du Christ, 2; » et méme Il’attribut d’ « éternel » peut 
s’appliquer 4 un homme, comme on le voit dans saint Paul ®. 

Pour en finir avec cette exégése sophistique et s’exprimer plus 
clairement (Acuxdtepov), les évéques choisirent, au lieu des expressions 
bibliques, le terme Syoodcu0g, ¢’est-a-dire « qui est de la méme sub- 
stance » 4. Voici le sens de cette expression : le Fils n’est pas seule- 
ment semblable au Pere, en tant que son image, mais il est le méme 
que le Pére, il est du Pére, et la ressemblance du Fils et son im- 
mutabilité sont autres que les ndétres : car en nous elles sont le 
résultat de la volonté et naissent de l’accomplissement des comman- 
dements divins. En outre, ils voulaient indiquer parla que lagénéra- 
tion du Filsest différente decelle delanature humaine; quele Filsest 
non seulement semblable au Pére, mais inséparable de la substance 
du Pére, que lui et le Pére ne font qu'un, comme le Fils le dit lui- 
méme : « Le Logos est toujours dans le Pére, le Pére est toujours 


1. Joel, m, 25. 

2. Rom., vit, 35. 

3.11 Cor., 1v, 14. S. Athanase, De decretis Nicene synodi, c. xx, P. G., 
t. xxv, col, 449 sq. ; Epist. ad Afros, c. v, P. G., t. xxv1, col. 1038. 

%, Ce terme, destiné a une notoriété si grande, avait été répudié par le con- 
cile tenu a Antioche, en 269, contre Paul de Samosate. Cette décision ne 
peut s’expliquer que par le sens modaliste dont le terme était susceptible, ou 
bien la condamnation ne portait pas sur le terme méme mais sur une proposi- 
tion ot il serait entré avec un sens faux, sabellien ou modaliste. C’est dumoins 
Vexplication 4 laquelle s’arrétent saint Hilaire, De synodis, c. Lxxxi, LXXxvI, 
P. L., t. x, col. 584, et saint Basile, Hpist., 1m. Quant a saint Athanase, De 
synod., c. xu, P, G., t. xxvi, col. 767, il trouve quelque chose de plus subtil. 
Ce terme d’duoovctos n’en était pas d’ailleursa ses débuts. Quelques années aupa- 
ravant le pape Denys en avait fait usage et reprochait 4 Denys d’Alexandrie 
Vhésitation qu’il mettait 4 l’employer. Cf. J. H. Newman, S. Athanasius, in-12, 
London, 1895, t. m1, p. 438-442 ; N. Alexander, Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 
1778,t. 1v, dissert. XIV, p. 368. Le terme dyoodcrocn’était pas biblique, néanmoins 
il avait son fondement dans deux textes de saint Jean, x, 30: Ego et Pater 
unum sumus ; et xvi, 15: Omnia quecumque habet Pater, mea sunt. Mais a 
défaut du mot lui-méme qu’on ne pouvait trouver dans l’Keriture, il se récla- 
mait de quelques autorilés patristiques. Tertullien, Ady. Praxeam, c. u, P. L., 
t. 11, col. 197, ef Lactance, Divin. instit., lV. 1V, ec, xxix, Pl.) 4. vi, col, 539) 
employaient expression: unius substantiz. Nous avons dit que Denys d’A- 
lexandrie fait profession — bien que sans enthousiasme, mais on n’est jamais 
obligé al’enthousiasme — d’accepter le terme. S. Athanase, De decret. Nic. 
syn., xxv; De sentent. Dionysti, c. xvi, P. G., t. xxv, col. 462, 506. Saint Pam- 
phile, dans son Apologie d’Origéne (que Rufin a peut-étre retouchée), cite un 
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dans le Logos, comme le soleil et sa splendeur sont inséparables 1. » 
Athanase parle aussi de la division des eusébiens entre eux et des 
discussions qui s’élevérent dans leur sein, et a la suite desquelles 


passage de son maitre tiré du commentaire sur ’Epitre aux Hébreux qui con- 
tient le terme bpoovatoc, Apologia, c. v, P. G., t. xvi, col. 584, Ce terme était 
d’un emploi si général qu’Eusébe de Césarée, dans salettre a ses diocésains, 
dit que « plusieurs évéques et écrivains, savants et illustres, s’étaient servis 
de ce terme en parlant du Pére et du Fils». P. G., t. xx, col, 1541. Le terme 
6poovctoc se trouve dans un fragment de la Thalie d’Arius: 4)’ 0963 dpood- 
sto¢ adt&. Ainsi le terme ne surgit pas brusquement; on avait eu le temps de 
le tater et d’en éprouver Ja consistance théologique. D’aprés saint Ambroise, 
De fide, |. Ul, c. xv, P. L., t. xvt, col. 614, Eusébe de Nicomédie aurait dit 
que, si l’on reconnaissait le Fils de Dieu incréé, autant valait le proclamer 
tout de suite consubstantiel au Pére. Cette idée se trouve contenue déja dans 
pyle lc oaviline a Grnw Use x UamCOle 
463, va jusqu’a supposer une entente préalable sur ce terme fameux, entente 


la lettre A Paulin de Tyr. Philostorge, op. cit 


intervenue 4 Nicomédie entre Osius et saint Alexandre d’Alexandrie. Rien ne 
confirme cette assertion. Pour voir lintention des Péres de Nicée dans le 
choix de ce mot, cf. saint Athanase, De decret. Nic. syn., c. xx; Epist. ad 
Afros, c.1x, P, G., t. xxv, col. 452, 1045. L. Fassenius, De voce Homoousion 
a patribus Antiochenis non repudiata, in-fol., Rome, 1755; P. Zorn, Disser- 
tatio de varia fortuna vocis épootctoc, dans Opuscula sacra, 1731,t. 1, p. 71-111. 
(H. L.) 

1. S. Athanase, De decretis Nicene synodi, c. xx, P. G., t. xxv, col. 
449 sq; Mohler, Athanasius, t.1, p. 232; Th. Zahn, Marcellus of Ancyra, 
1867, p. 11 sq., 19, 22, 25, 87. I] s’agissait de ramasser dans un seul mot deux 
notions philosophiques aussi subtiles que: 1° égalité spécifique et 2° unité nu- 
mérique de la nature dans le Fils et dans le Pére. La consubstantialité essen- 
tielle ressortait vivement et indiscutablement du mot dpoovotos et méme l’idée 
d’unité numérique, quoique exprimée moins explicitement, s’y trouvait aussi 
contenue. Voici les propres expressions de saint Athanase : « Sous le rapport 
corporel, deux choses peuvent se ressembler, sans étre l’une dans l’autre et 
tout en étant séparées par un long espace, comme il en est des enfants et de 
leurs parents. I] n’en est pas ainsi des rapports du Pére et du Fils, Le Fils 
nest pas seulement semblable au Pere; il est encore substantiellement insé- 
parable de lui. Lui et son Pere sont un, comme il le dit lui-méme, et toujours 
le Pére est dans le Verbe comme le Verbe dans le Pére, c’est absolument le 
méme rapport que celui du rayon a la lumiére d’ou il sort: voila ce que veut 
dire le motépoovcroc.» De decret, Nic. synod., c.xxu, P. G., t. xxv, col. 453 sq. 
Le mot « consubstantiel » ne s’appliquant & deux étres qu’a la condition qu’ils 
soient deux personnes distinctes, « car, dit saint Basile, une chose n’est jamais 
consubstantielle 4 elle-méme, mais toujours 4 une autre, » #pist., uu, P. G., 
t. xxx, col. 392 sq., ilsuivait de la que le Pére et le Fils ne peuvent étre dits 
consubstantiels, s’ils ne se conviennent quant ala nature et ne se distinguent 
quant aux personnes. Ainsi du.oovotos contenait une réfutation de l’hérésie sabel- 
lienne. On voit par la, observe justement Schwane, que l’expression 6yoovcto¢ 
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quelques-uns gardérent le silence, avouant par la leurs erreurs *. 
Dés quils purent prévoir que l’arianisme serait condamné, les eusé- 
biens se refroidirent dans la défense de cette doctrine. La crainte 
de perdre leurs fonctions et leurs dignités fut tellement forte qu’ils 
finirent presque tous par souscrire l’Syoodc10g et la formule de Nicée 2. 
Eusébe de Nicomédie se montra particuliérement faible et sans 
caractére. L’empereur, son protecteur, lui reprocha méme publique- 
ment sa lacheté dans une lettre que nous avons encore, et dans la- 
quelle il raconte comment Eusébe l’avait supplié et fait supplier 
par d’autres de lui pardonner et de ne pas lui enlever sa charge 3. 


33. Le symbole d’Eusébe de Césarée. 


Eusébe de Césarée fit une derniére tentative pour échapper a la 
précision du mot Sycodctog et ala définition stricte de la doctrine du 
Logos. Il remit au concile un projet d’un symbole rédigé par lui, 
qui fut lu en présence de lempereur et proposé a l’adoption de l’as- 
semblée. Aprés une courte introduction +, ce symbole était ainsi 


devait néecssairement devenir la devise des orthodoxes ; elle éventait tous les 
arlifices exégétiques des ariens, car il n’était pas possible d’y attacher un sens 
arien ou eus¢ébien. Chez plusieurs eusébiens la dispute porta plus tard presque 
exclusivement sur ce mot, qu’on se prétendait obligé de rejeter parce qu'il ne 
se trouyait pas dans la Bible, qu'il supprimait en Dieu toute distinction et 
impliquait le sabellianisme! Cela seul suffirait 4 montrer la convenance en 
quelque sorte providentielle de ce mot qui contenait dans ses étroites limites 
la doctrine intégrale de l’Eglise. (H. L.) 

{39-. Athanase, De decret. Nic..sym., Cy il, Ps G., t.. xxv.) Cole420- 
. Ibidem. 
» Uheodoret Mist wecclese luce xix Ey Ge, Ul UXSSIT COO OMES Cs 


. Kabede rapercéouey nape tHv med hwy emroxdmwyv xal ev cH xarnynoet xat Ore TO 


ma wb 


odtpov Ehaubavopey, xat xald> avo tadv Velwv yoagay yepalyxauev, xat wo év mpecouTE- 
plw xab év avri tH Emroxony emratevouuey te xal edrdcoxouev, oUrw xat viv motevovrec 
THY hpetépas moti vulv mpocavapépopev’ « La foi que nous avons recue des 
évéques, nos prédécesseurs, dans leurs premiers enseignements sur la re- 
ligion et a notre bapléme et que nous avons apprise de la sainte Ecriture ; 
cette foi que nous avons eue comme prétre et comme évéque, nous l’avons 
encore, et nous vous l’exposons de la maniére suivante : Nous croyons...» Cf. 
F, Kattenbusch, Das apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1894, t.1, p. 228: 
Das Nicenum und das Symbol von Cxsarea Palestine ; L. Hahn, Bibliothek 
der Symbole und Glaubens regeln der alten Kirche, 3¢ édit., Breslau, 1897, 
p. 257, n. 188. Cf. Husebii Cxsarensis episc. de fide Nicene exposita, dans 
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concu1: « Nous croyons en un seul Dieu, Pére tout-puissant, Créa- 
teur des choses visibles et invisibles, et au Seigneur Jesus-Christ, 
car il est le Logos de Dieu, Dieu de Dieu, lumiére de lumieére, vie 
de la vie, son Fils unique, le premier-né de toutes les créatures, 
engendré du Pére avant tous les temps, par qui tout a été eréé, qui 
s’est incarné pour nous racheter, qui a vécu et souffert parmi les 
hommes, est ressuscité le troisieéme jour, est retourné vers le Pére 
et reviendra un jour dans sa gloire pour juger les vivants et les 
morts. Nous croyons aussi au Saint-Esprit. Nous croyons que chacun 
de ces trois est et subsiste : le Pére vraiment comme Pere, le Fils 
vraiment comme Fils, le Saint-Esprit vraiment comme Saint-Esprit, 
ainsi que l’a dit Notre-Seigneur, lorsqu’il envoya ses disciples pré- 
cher : Allez et enseignez toutes les nations, et baptisez-les au nom 
du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. » 


S. Athanase, Epist. de decret. synodi Nic.,P. G., t. xxv, col. 448 sq. ; Socrate. 
USE ECCLES alia Uy VII Ges te LX Vile Cole 60 sq.; Théodoret, Hist. eccles., 
1. I, ce. xu, P. G., t, uxxxi, col. 915 ; Gélase de Cyzique, Hist. conc. Nic., |. II, 
ec. xxxiv, dans Mansi, op. cit., t. u, col. 913; Hort, Two dissertations, in-8, 
Cambridge, 1876, p. 50 sq., 188,139; A. E. Burn, An introduction to the Creeds, 
in-8, London, 1899, p. 77-79. (H. L.) 

1. Afin de permettre la comparaison entre le symbole de Palestine et celui 
de Nicée, nous transcrivons les deux formules en regard en relevant les 
principales expressions retouchées par le concile. On verra qu’Eusébe se con- 
tentait de peu quand il se montrait si satisfait de l’accueil fait 4 sa motion. 


Césarée de Palestine. 


miotevouey 1 cic Eva Oedv matépa mavtoxpd- 
TOA, TOY TAY aT&VTWY dpaTayY Te xal Kopd- 
TWY TOUNTHY 

Kai e’¢ eva xvprov "Incotv Xpratov, tov 
To0d Oeot Adyov 2, 

Neov ex 

Beod. dic ex pwrds. Cony ex Cwiis, viov 
WOVOYEvi, TPWTOTOXOY TAOS xTioEWS, THO 
TAVTWY THY alOvwv é% ToD Heod matpd¢ ye- 
yevynyévov, Of od xal éyéveto ta mata, 

cov O6& tHY NUETEpay GwTnplav capxwhév- 
TH “aL ev avOpwrots TOMtTEVTaKUEVOY “%al TO- 
Oévra xat dvactdvea tH tpity hydpa nai 
dveNOdvra med¢ tov Tatépa 4 xat HEovra na- 
Atv év d6&y xpivar Cdvtag xat Vexpouc. 

mrotevouev > xal cic Ev vet. Hytov, TOv- 
cwv 6 Exaotov eivar xal Umdpyew motevoy- 
TEC, Tatépa ayOac 7 matépa, xal viov ady- 
O&c viov, xal mvedua c&ytov aAnOd> ayLov 
mvevua, xa0m¢8 xat 6 xUptog hY@Y amo- 


Nicée. 

mrotevouey cic Eva Oedy matépa Tavroypa- 
TOA, TAVTWY SoaTHY te xal dopatwy ToLN- 
THY. 

Kal eicg Eva xdprov “Incotv Xototov, tov 
viov toU Geov, yevvylevta ex tod mated 
wovoyevt, Toutéativ éx tio ovalag tov TH- 
tod, Deov x Oe0d 8, o> Ex Qwrtvc, Dedv &hn- 
Oivov éx Oeod arnOivod, yevvnbévta od Totn- 
Oévta, 6uoovotov tH matpl, 

St ov t& 
mavta éyéveto, Ta te EV TH OVPAVH nal TX 
ev 7 1h) cov 80’ hud> toe a&vOpwrovc xat 
Sta thy Huetépav owrnplav xareOdvra xat 
capxwlévtra, évavOownmncavta, maldvra xat 
dvactavtm tH tpitn hepa. avedOdvra cic 
TOUG odpavous. épydusvoy xptvar Cavrac xat 
vexpouc. 

Kat el¢ co mvetpa ro dytov. Tov dt déyov- 

TAG’ TY MOTE OTE OVX HV, 7 OVX HV TPLY YEV—- 


~ bDY vi i ” > L N 2 £ : 
vnOyvat, i && ox Ovtwy Eyéveto, 7 EE Etépac 
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Eusébe ajouta que c’était la sa vraie croyance, qu'il avait toujours 
cru ainsi, qu'il croirait toujours de méme et anathématisait toutes 
les hérésies?. Il raconte qu’aprés la lecture de cette formule, 
personne ne se leva pour la contredire; qu’au contraire, l’empereur 
en fit de grands éloges, déclara que c’était la sa foi, exhorta tout le 
monde a accepter le symbole et a le signer, en y ajoutant seulement 
le mot Spoodcuog 2. L’empereur, ajoute-t-il, expliqua lui-méme ce mot 
Syoovctog ; il ne signifiait pas quil y eit en Dieu une substance cor- 
porelle, ou bien que la substance divine fat divisée (entre le Pere 


otéh\hwv sig to xhpVypa Tovs EauTod paby- Umoondcews i OVolacg pkoxovtas Elvar, 7 

tke etme’ mopevdévees padntevoute mkvta te xTLGTOV 7 TpEMTOV H GAAOLWTOV Tov vioV TOU 

é0vn. Beod, tovtouc dvabeuartiver n xabortxn xal 
atootoMxy Tov Heod éxxdnola. 


4. miotevw, Théodoret; — 2. tov tod Beod Adyov, ne se retrouve dans aucun 
autre symbole. Hahn soupgonne que ce pourrait bien étre une addition ten- 
dancieuse d’Eusébe. Ce mot Adyo¢ a fait place a vide dans la rédaction des Péres 
de Nicée. C’était, suivant Burn, un progres sur la christologie un peu nua- 
geuse d’Eusébe; cf. Chr. D. A. Martini, Aus. Ces. de diyinitate Christi sen- 
tentia, in-4, Rostochii, 1795; J. Ritter, Hus. Ces. de divinitate Christi placita, 
in-4, Bonn, 1823; Dorner, Die Lehre yon der Person Christi, t. 1, part. 2, 
p. 792 sq.; — 3. Gedv ex Oeod, appartient au méme ordre de préoccupations 
thévlogiques que: touréotty éx cio ovolac tod matpdc, et povoyevnc beds, cf. Hort, 
Two dissertations, 1, notex: « On wovoyevns beo¢ in the Nicene Creed; » 
~~ Tpd¢ tov matépa ne se lit dans aucun symbole, ¢’est vraisemblablement une 


aes - , ‘ 4 r ci 
addition d’Eusébe au lieu de el¢ ovpavodc ; — 5. meotevouev 6& xal dans saint 
z . . 1 . on 7 
Athanase et Gélase de Cyzique ; — 6. Depuis tovtwy jusque viov xal, lacune 
dans Gélase ; — 7. Trois tois dans Tnéodoret on lit &rq9wa¢ ; — 8. xabk& dans 


Théodoret. En résumé les deux symboles different entre eux par quelques 
phrases d'une intention dogmatique tout 4 fait précise, par exemple: 1° roy 
vidv to Oeod, au lieu de tov tod Wed Adyov ; 2° yevvnfévta éx rod matpd>s povoyev7, 
au lieu de viov povoyevq, Tpwrtdtoxoy MANS xTIcEWS, TOD T&YTWY TAY aluvwY &% TOD 
matpog yeyevvyuevov, quelques additions anti-ariennes : 10 totr’gotly éxthe¢ ovatac tod 
matpdc; 2° yevvnbévta, oF moinlévta; 3° Guoodctov cm macpl; —~ un anathéeme 
final. Cf. Hort, Two dissertations, 1, p. 54-72, p.138sq.; Harnack, dans 
Real-Encyklopddie de Herzog, t. vii, p. 215; F. Kattenbusch, Das Apos- 
iolische Symbol, in-8, Leipzig, 1894, p. 228 sq. La regle de foi d'Eusébe de 
Césaree est appréciée avec beaucoup de finesse par H..M. Gwatkin, Studies of 
Arianism, p. 39: It is a short and sumple document, admirabily recommended 
to conservative feeling by its scriptural language and prudent evasion of the 
question before the council. (H. L.) 

1. Eustbe, Hpist., P. G., t. xx, col. 154. 

2. Mohler, Athanasius, t. 1, p. 237, n’a pas compris les paroles d’Eusébe, 
il les traduit ainsi: « L’empereur approuva la formule d'Eusébe, mais exhorta 
tont le monde a souscrire, non celle-ci, mais celle de Nicée. » 
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et le Fils); qu’elle fat comme déchirée entre plusieurs personnes +, 
car on ne pouvait attribuer a un étre spirituel des rapports de ma- 
tiére, etc. 2. 

Aprés ces paroles de l’empereur, dit Eusébe, les évéques auraient 
ajouté le mot Spoodcug, et auraient donné au symbole la forme sous 
laquelle il fut définitivement adopté a l’exclusion de tout autre. 

Il est possible en effet que le concile ait pris pour base de son 
symbole celui d’Eusébe; du moins la comparaison des deux sym- 
boles parle en faveur de cette hypothése; mais quand méme ce serait 
exact, il n’en est pas moins vrai quils different entre eux d’une 
maniére essentielle : le mot dyoodcwg est précisément le point capi- 
tal, et en outre les Péres de Nicée ajoutérent plus que ce mot A la 
formule eusébienne *. Les ariens auraient peut-étre admis ce sym- 
bole, tandis que celui de Nicée ne leur laissait aucun faux-fuyant. Il 
est, du reste, évident que dans le récit de cette affaire, Eusébe n’a 
pas dit toute la vérité, et son récit méme explique pourquoi il ne 
l’a pas dite. En effet, lorsqu’on lui présenta le symbole de Nicée a 


oner #, 


signer, il demanda un moment de réflexion, puis finit par sig 


4. Voir plus haut, p. 359, 
2. Eusébe, Epist., P. G., t. xx, col. 1540. 
3. Ul suffit pour s’en rendre un compte exact de comparer les deux formules : 


Césarée de Palestine. Nicée. 


Nous croyons en un seul Dieu Pére 
tout-puissant, créateur de toutes choses 
visibles et invisibles, Et en un Seigneur 
Jésus-Christ, le Verbe de Dieu, Dieu 
de Dieu, lumiére de lumiére, vie de vie, 
Fils unique, premier-né de toute la 
création, engendré du Pére avant tous 
les siécles, par qui tout a été fait; 
lequel, pour notre salut, s’est fait chair 
et a habité parmi nous, etc. 


Nons croyons en un seul Dieu Pére 
toul-puissant, créateurde toutes choses 
visibles et invisibles, Et en un Seigneur 
Jésus-Christ, Je Fiis de Dieu, 
engendré du Pére, c’est-a-dire de la 


seul 


substance du Pére, Dieu de Dieu, lu- 
miére de lumiére, vrai Dieu de vrai 
Dieu, engendré et non fait, consubstan- 
tiel auPére, par qui toutes choses ont 
été faites dans le ciel et sur la terre, 
lequel est descendu pour nous hommes, 
et pour notre salut et s’est fait chair 


devenant homme..., etc. (H. L.) 


4. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. vin, P. G., t. uxvir, col. 60 sq. Le symbole 
de l’église de Césarée ett, par son imprécision voulue sur les points litigieux, 
consacré l'avortement de la grande assemblée de Nicée. Euscbe ayait illusion 
tenace s'il avait pu se flatter quelques instants de V’idée de faire adopter et pro- 
clamer la formule de son église en qualité de formule universelle, Ainsi que 
l’a fort bien fait voir Hort, Two dissertations, p. 59, les évéques de Jérusalem 
et d’Antioche, Macaire et Eusthate n’elaient rien moins que disposés a concéder 
un tel honneur a une église rivale des leurs. Parmi les évéques et les théolo- 
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Connu pour un défenseur de l’arianisme, il craignit aussitot qu’on 
ne l’accusat de faiblesse. Afin d’expliquer cette conduite il adressa 
a son Eglise une circulaire dans laquelle il raconta ce que nous 
venons de lui emprunter, savoir sa proposition d’un symbole, l’ac- 
ceptation de l’empereur, et le reste. Aprés avoir transcrit le symbole 
de Nicée in extenso avec les anathémes qui y sont annexés, il con- 
tinua a se justifier : « Lorsque les évéques me proposérent cette 
formule, je ne voulus pas la signer avant d’avoir exactement exa- 
miné dans quel sens ils avaient pris les expressions éx vijg odctag et 
yoosctog. Aprés plusieurs demandes et réponses, ils déclarérent que 
les mots 2x 703 Iazp¢ ne voulaient pas dire que le Fils fat une partie 
du Pére (et ceci me parut répondre & la vraie doctrine, qui proclame 
que le Fils est du Pére, mais non une partie de sa substance). Je ne 
voulus pas non plus, par amour de la paix et pour ne pas m’écarter 
de la doctrine orthodoxe, me refuser & accepter le mot opoodctoc. 
Pour la méme raison j’admis la formule : « Il est engendré et non 
créé, » apres qu’on m’eut expliqué que le mot «créé» désigne en gé- 
néral toutes les autres choses eréées par le Fils, et avec lesquelles le 
Fils n’a rien de commun. I] n’est pas un roftqya; il n’est pas sem- 
blable aux choses créées par lui; mais il est d’une meilleure odcia 
(substance) que toutes les créatures; sa substance est, d’aprés la 
doctrine de la Bible, engendrée du Pere, mais la nature de cette 
génération est inexplicable et incompréhensible a la créature. Quant 
au mot époodous, continue Eusébe, on posa que le Fils est dpoodctoc 
au Pere, non a la maniére des corps et des étres mortels (G6) 4, ni 
de telle sorte que la substance et la puissance du Pére soient parta- 
gées, déchirées ou transformées d’une maniére quelconque : car tout 
cela est impossible avec la nature non engendrée du Pere (ayévqz0¢ 
overs). Le mot Syoodcwog exprime que le Fils n’a de ressemblance 
avec aucune créature, est semblable en toutes choses au Pére qui l’a 
engendré, et quil n’est d’aucune autre hypostase ou substance que 
de celle du Pére. J'ai adhéré a cette explication, car je sais que 


giens qui prirent part 4 la discussion des termes du symbole, il s’en trouvait 
plusieurs qui ¢taient familiers avec les idées de Lucien d’Antioche et il semble 
qu'on songea quelque temps a prendre son symbole comme texte fondamental, 
sauf a le modifier, Saint Athanase nous montre les évéques obstinés a discuter 
chaque membre de phrase, De decretis syn. Nicen., ¢. x1x, xx, P. Ges tis SBR 
col. 448 sq.; Hpist. ad Afros, c. v, P. G., t. xxvr, col. 1036 sq. (H. L.) 

1, C’est-a-dire, pas dans le sens ot |’on dit qu’un homme est éduoodatoc A ses 
parents. 
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d’anciens évéques et célébres écrivains se sont servis du mot 
Spoodcros 1. Apres ces explications sur le sens de la formule de Nicée, 
qui furent fournies en présence de |’empereur, nous avons tous donné 
notre assentiment, et nous n’avons rien trouvé d’inacceptable dans 
lanathéme annexé au symbole, vu qu’il prohibe des expressions qui 
ne se trouvent pas dans I’Ecriture sainte. En particulier, il m’a paru 
tout a fait juste d’anathématiser l’expression : « et il n’était pas 
«avantd’avoir été engendré, » car, d’aprés la doctrine universelle, le 
Fils était avant sa naissance corporelle, et c'est ce que l’empereur 
lui-méme affirmait : par sa naissance divine il est avant toute éter- 
nité et avant d’étre engendré de facto (évcoyeiz) par le Saint-Esprit 
en Marie, il était xatk Suvayy dans le Pére. » 

Ces derniéres paroles ne font pas certainement honneur au carac- 
tére d’Eusébe. I] devait savoir que les ariens ne soutenaient pas ce 
qu il leur attribue ici, savoir : que le Fils n’était pas avant d’avoir 
apparu dans la chair (de Marie); car l’expression arienne: odx Hy xpd 
toU yevvjOyvan (il n’était pas avant d’avoir été engendré), se rapportait 
évidemment a la génération du Fils par le Pére, génération anté- 
rieure au temps, et non a sa génération dans le temps par le Saint- 
Esprit dans le sein de la Vierge Marie, comme le suppose sophisti- 
quement Eusébe. I] devait savoir en outre dans quel sens le concile 
avait rejeté le xal odx Fy md tod yevyqOyjvor; il recourut a un artifice 
déloyal en donnant a ces paroles parfaitement claires dans le systeme 
arien un autre sens, et en attribuant une ineptie aux anciens amis 
qu'il abandonnait. 

I] est étonnant, que, malgré la remarque de saint Athanase +, 
Mohler lui-méme ? (sans parler d’autres exégétes) n’ait pas apercu 
cette confusion introduite par Eusébe. En revanche Mohler a relevé 
avec raison? |’affectation avec laquelle Eusébe met partout en 
avant l’intervention de l’empereur, comme si le symbole de Nicée 
etit été l’ceuvre de l’empereur et non celle des évéques. D’aprés 
son exposé, on pourrait croire que l’empereur géna par sa pré- 
sence toute liberté dans la délibération, tandis que saint Athanase 
assure le contraire*. Ce dernier dit en particulier: « Tous les 
évéques de Nicée ont condamné cette hérésie... et, n’ayant été con- 


. S. Athanase, De decret. Nic. synod., c. 1, P. G., t. xxv1, col. 420 sq. 

. Mohler, Athanasius, t. 1, p. 237. 

. Id., t. 1, p. 235. 

4. S, Athanase, Epist. ad episcopos #gypti et Libye, c. xin, P. G., t. xxv, 
col. 568. 


on = 
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traints par personne, ils ont en pleine liberté vengé la vérité comme 
ils le devaient *». 

Le zéle que l’empereur Constantin déploya pour l’époodcw¢, et 
dont il donna des preuves par la déposition des ariens, fait contraste 
avec la maniére dont il considérait au début toute la controverse et 
qwil exprimait avant le concile dans sa lettre a Alexandre, évéque 
d’Alexandrie, et A Arius 2. Constantin était, selon toute apparence, 
a cette époque, sous l’influence de l’évéque de sa résidence, Eusébe 
de Nicomédie. Pendant le concile, au contraire, Osius ? ]’aida sans 
doute 4 mieux comprendre la question, et les tergiversations des 
ariens contribuérent certainement aussi a éloigner l’empereur d’une 
cause défendue par desi mauvais procédés. 


34. Le symbole de Nicée. 


Nous appuyant sur un passage de saint Athanase *, nous pouvons 
attribuer a |’évéque Osius la plus grande influence sur la rédaction 
du symbole de Nicée °. Saint Hilaire attribue le méme honneur a saint 
Athanase ; il dit en effet: Hujus igitur intimande cunctis fidet, 
Athanasius in Nicena synodo diaconus, yehemens auctor exstiterat ®. 

Nous voyons, qu'il ne parle pas ici de deux auteurs, mais bien 
d’un seul qui aurait préparé le projet du symbole de Nicée. Nous 
savons enfin par saint Basile qu Hermogene, alors diacre, plus tard 
évéque de Césarée en Cappadoce, servit de secrétaire au synode, 
qu'il écrivit et lut le symbole 7. 

Ce symbole, résultat de longues délibérations, de luttes ardentes 


1. Ovdx dvaynn 8 tovc xplvavrac Ayev Ent coUro. AMAR ma&vtes mpoatpgoer THY &AnVetav 
tledixovv memornxact OE toto Ornalws xab dpdc. 

2. Voir plus haut, p. 280. 

3. Néander, Kirchengeschichte, 2e édit., t. 1v, p. 704, 710. 

4. S, Athanase, Hist. arianorum ad monachos, ¢. xin, P. G., t. xxv, col. 
741 sq. Il y est dit d’Osius: Ovroc év Nixaia miotw eéé6ero. [Cf A. Har- 
nack, Dogmengeschichte, 3° édit., t. u, p. 227; F. Kattenbusch, Das aposto- 
lische Symbol, in-8, Leipzig, 1900, t. 1, part. 2, p. 891, note 38. On a égale- 
ment mis en avant le nom de Macaire de Jérusalem pour la rédaction de ce 
symbole, F. Kattenbusch, op. cit., t.1, p. 231, p. 377, note 17; t.11, p. 197, 
note 24; cf. t.1, p. 241, note 10. (H. L.)] 

5. Tillemont, Mém. hist. ecclés., Bruxelles, 1732, t. v1, p. 280; Zahn, Mar- 
cellus of Ancyra, p. 28. 

6. S. Hilaire, Fragmenta, |. Il, c. xxxm, P. L., t. x, col. 658. 

7. S. Basile, Epist., cexiiv, P.G., t, xxv, col. 924, cf. Tillemont, op. cit., p. 280. 
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et d'un scrupuleux examen, selon l’expression de l’empereur lui- 
méme ’, nous a été conservé, avec l’anathéme qui y était joint, par 
Eusébe, dans la lettre qu'il écrivit a son Eglise et que nous avons 
analysée plus haut; il nous a été également conservé par Socrate ?, 
par Gélase 3 et par d’autres. I] est ainsi concu : 

[Nous donnons ici le texte d’aprés |’édition critique de A. Hahn *: 


/ 2g x , / ~ / 
Iltotevouev cig éva bedv matépa mavtonpatopa, mavtwy Coat@y te xal dooa- 
tov Tomthy. Kat et¢ Eva xbptov Inootv Xorotdv tov vidv tod Beod, yevvn- 
Oévta ex TOU Ratpd>s wpovoyev7, toutéctww éx tig odotag to matpdc, Hedy ex 
2 ii x a —< 9 elie I y > 

S$ EX QWTOG, Dedv aAnOivdy Ex Deod arnOivod, yevwnlévta, ov Torn 

Oévta, Spoovoroy tH Tatpt, d.’ ob tx mavta eyéveto, ta te Ev TH ODPAVG xal 
X ae aS Fj x Sane ~ Ne G 4 
su dv TH YH?” Tov Ot Huds tobs avOoumoUg nal Sia THY hyetépav cwrtnplay 


6 A 8 


nateOovta ° xal caoxwbévta 7 évavOowmicavta, mabdvta 8, nal avactavra TH 


1. Socrate, Hist. eccles,, |. I, ¢.1x, P. G., t. uxvu, col. 77 sq. 

2. Socrate, op. cit.,1. I, c. vu, P. G., t. uxvu, col. 60 sq. 

3. Gélase de Cyzique, Hist. concil. Niceni, 1. I], c. xxv, xxv1, dans Mansi, 
op. cit., t. u, col. 916 sq. 

4. Eusébe, ELpist. ad Cxsarenses, n. 1v, P. G., t. xx, col. 1540, dans Atha- 
nase, De decretis synod. Nic., P. G., t. xxv, col. 416 sq., d’ou ce texte est tiré. 
On le trouve également dans Théodoret, Hist. eccles., 1. I, ¢. xu, P. G., 
CEUs ECOles) Lie mOChalew Mist acceles. lt LauC.avill wer Gen utaDXVIl aCOlsOS 
Gélase de Cyzique, Hist. concil, Niceni, 1, II, c. xxxv, dans Mansi, Concil. 
ampliss. coll., t. 11, col, 916. On rencontre d’autres recensions du symbole de 
Nicée dans Athanase, Epist. ad Joyianum, P. G., t. xxvr, col. 817 ; Théodoret, 
Histweccles., Ja lNi ¢. 1, Ps G.. t. uxxxm, col. 4128; Socrate, Mist. ¢ecles:, 
loc. cit.; 5. Basile, Epist., oxxv, P. G., t, xxx, col. 548; S. Cyrille d’Alexan- 
drie, Epist. ad Anastasium, dans Mansi, op. cit., t. v, p. 387 sq.; Gélase de 
Cyzique, Hist. conc. Nic., !. II, ec. xxv, dans Mansi, op. cit., t. 1, col. 878 sq. ; 
Eutyches, dans le Libellus conrfessionis, dans Mansi, op. cit., t. v1, col. 629; 
Théodote d’Ancyre, Liber ady. Nestorium, ed. Combefis, in-fol., Parisiis, 1675, 
p. 24; Codex canonum Ecclesie Africane de Justel, dans Mansi, op. cit., 
t. ur, col. 708, et Concil. Ephesin., dans Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1341 ; deux 
formules dans Concil. Chalced., actio 1, dans Mansi, op. cit., t. v1, col. 955, et 
actio v (legon moins fidéle) dans Mansi, op, cit., t. vit, col. 109; autre formule 
dans Concil. Constant. VI, actio xvii, dans Mansi, op. cit., t. x1, col. 633. Cf. 
Chr. G. Fr. Walch, Bibliotheca symbolica yetus ex monimentis quingue prio- 
rum seculorum maxime collecta et observationibus historicis ac criticis illus- 
trata, in-12, Lemgovie, 1770, p. 75. (H. L.) 

5. Dans Concil. Chalced., act. v, manque ta te — v7. (H. L.) 

6. L’addition éx t&v ovpavdv dans Concil. Chalced., et les éditions de saint 
Basile, par contre ces mots manquent dans les mss. (H. L.) 

7. Concil. Chalced., act. v, ajoute : é nveduatoc aylou xat Maptag cig mapbé- 
vov. Cf. H. Gwatkin, Studies of arianism, p. 39, note 3. 

8, Gélase, op. cit., col. 880 et 916; mabdvra, capévra, et Concil. Chalced., 
act.v: otavpwiévra te Untp Hudy emt Moveiov Ilikdrou xat nabdvra xat ragévra. (H. L.) 
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tpttn huéoa t, avedBdvta ele o epee nat goyspevoy > xptvar Covtag xat 
re > . (JA ish e eZ 
vexoots *, Kat et¢ 1d ayrov mvedua 5, Teds dt Agyovtac Fv mote Ste OUx Ty 
t > > | (ar) 
nat Tely yevynOyvat ox vv, zal Ott EG ox 


Rie Fe 


Sytwv eyéveto,  && étépag bro- 
Z N > 6 , z rN me Ay Does 
otaaews 7 odctag ® gacxovtas elvar, A utiotov A tpemtdy A aAAowwTOY 7 Tov 
vidv 100 Oecd, avabepariver ® Hh xaborumy exxAnota ®. (A. L.)!] 


Lex 


1. hyepa, Concil. Chalced., act. v, ajoute ces mots : xatk tas ypaoas. (H. L.) 

2. Gélase, op. cit., col. 880; Cod. can. Eccles. Afric. et Concil. Chalced., 
act. v, ajoutent ici: xal xabeCopevov év 681% tod matpdc ; par contre Concil. Ephes. 
et Concil. Constant. IL: xat év 628% tod matpos xabyyevov. (H. L.) 

3. Gélase, op. cit., Cod. can. Eccles. Afric.; Concil. Chalced., act. 11 et v: 
nal mé&drw épydu. ; Concil. Chalced., act. v, ajoute per& 86énc. (H. L.) 

4. vexpovc, Concil. Chalced., act. v; ajoute: ov tio Gacthelacs ox Sorat Téhoc. 
(H. L.) 

5. Socrate, op. cit.; S. Athanase, Epist. ad Jovinum ; Cyrille d’Alex. ; 
Concil. Chalced., act. 1: xatcic rd nvedua td dytov; Gélase, op. cit., xal cic tO 
dyvov avtod mveduas Concil. Chalced., act. v: xal sic 70 mvedua to “ytov, TO XUPLOV, 
to Cworotdy. (H. L.) 

6. Cod. can. Eccles. Afric., tyévero, HE “Ans ovotac, (H. L.) 

7. 7 xtvotdv, manque dans Gélase, op. cit., col. 880; Théodoret, Hist. eccles., 
1. I, ec. x11; Théodote d’Ancyre, op. cit., Cod. can. Eccles. Afric. : &hdovwtov 
7 tpentov. (H. L.) 

8. Socrate, op. cit., Vhéodoret, Hist. eccles., 1. IV, c. u1; Concil. Ephes. ; 
Cod. can. Eccles. Afric., Cyrille d’Alex., op. cit., Concil. Chalced., act. 1 et v, 
et constit, UI : tovrouc dvabe., par contre saint Basile et Gélase, op. cit., 
col. 880 : to%¢ toLtodtouc avabep. (H. L.) 

9. S. Athanase, Epist. ad Jovianum, Socrate, op.cit., Gélase, op. cit., col. 
880; S. Basile, Cod. can. Eccl. Afric., Vheod. Ancyr. ; Eutychés, Concil. Chal- 
ced., act. 1 et v: h xalodtxn xal aroatodtxn éxxdnora (tod beod exxd. Socrat.); Gé- 
lase, op. cit., col. 916: 4 dmoor. x. xa0. éxxd.; Théodoret, Socrate: ayia xabor. 
xal amoor. éxxd.; Concil. Ephes., et Concil. Const. IT: % &yia tod Yeod xab. xat 
amoot. éxxd. (H. L.) 

10. Zoéga a publi¢ des fragments coptes dont nous avons parlé plus haut, 
p. 395, n. 2. Ch. Lenormant, les a réimprimés dans Pitra, Spicil. Solesm., in-8, 
Paris, 1852, t. 1, p. 5138, mn. 1,11; A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
t. vir, p. 162, donne un symbole attribué aux Peres de Nicée contre Paul de 
Samosate ; mais cette formule est postérieure, et dirigée contre les nestoriens 
et les monophysites. Voici ce qu’en dit Hefele (2e édit.): « Ce symboleest ainsi 
concu: Nous reconnaissons N.-S. Jésus, le Christ qui de toute éternité a été 
engendré du Pére, quant a son ame (c’est-a-dire en ce qui concerne sa nature 
divine) et quia la fin du temps est né de la chair d’une vierge et a uni la divi- 
nité céleste et la chair humaine dans une seule personnalité qui a pris Ja forme 
d’un homme. II est entiérement Dieu et entieérement homme, entiérement Dieu 
et en méme temps (c’est-a-dire en union yeta—avec) il a pris un corps, mais 
non un corps issu d~ Dieu; entiérement homme et en méme temps il posséde 
la divinité, mais cette divinité ne lui vient pas des hommes; il est absolument 
digne d’adoration méme dans son corps, mais il n’est pas digne d’adoration a 
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Nous croyons en un seul Dieu, Pére tout-puissant, créateur des 


316] choses visibles et invisibles; et en un Seigneur Jésus-Christ, Fils de 


Dieu, seul engendré du Pére, c’est-a-dire de la substance du Pére, Dieu 
de Dieu, lumiére de lumiére, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non 
créé, de la méme substance que le Pére, par qui tout a été créé dans le 
ciel et sur la terre ; qui est descendu du ciel pour nous et pour notre salut, 
s'est incarné, s'est fait homme, a souffert, est ressuscité le troisiéme jour, 
est monté aux cieux, et il viendra juger les vivants et les morts. Et au 
Saint-Esprit. Ceux qui disent: Il y a eu un temps ot il n était pas, et il 
n était pas avant d’avoir été engendré, il est né du néant (il a été créé), 
Ou qui soutiennent qu'il est d’une autre hypostase, ou d'une autre subs- 
tance (que le Pére)1, ou que le Fils de Dieu est créé, qu'il n’est pas 


cause de son corps ; lui-méme il adore (son Pére) méme avec sa divinité, mais 
il ne l’adore pas & cause de sa divinité; il est entiérement incréé bien qu'il 
posséde un corps, mais il n’est pas ineréé quant a son corps, ila été faconné 
(mhaotov) en entier bien qu’il posséde la divinité ; mais n’a pas été faconné quant 
a sa divinité ; il est entiérement égal en substance avec son Pére, bien quil 
posséde un corps, mais ce n’est pas son corps qui est égal en substance avec 
Dieu ; de méme il est égal en substance avec les hommes non par sa divinité 
mais par sa chair, et cependant il est égal en substance avec nous en méme 
temps qu’il posséde la divinité. Lorsque nous déclarons quil est consubstan- 
tiel avec Dieu quant a son Ame, nous ne disons pas quwil est quant a son 
ame consubstantielle avec les hommes, et lorsque nousle proclamons consubs- 
tantiel avec les hommes quant A sa chair, nous ne disons pas quil est 
quant a sa chair consubstantiel avec Dieu. De méme que, quant a son ame, 
il n’est pas consubstantiel avec nous mais consubstantiel avec Dieu, de 
méme, quant a sa chair, il n’est pas consubstantiel avec Dieu mais consubs- 
tantiel avec nous. De l’ensemble de ces yérités ne découle pas la sépara- 
tion compléte des personnes du Christ pas plus qu elles n’indiquent que 
les attributs (idtwyarx) de la chair et du Logos découlent |’un de lautre 
(sig Sxdworv tov dovyyitov tay iiwyatwv) mais nous proclamons qu’elles 
montrent leur union compléte (cvvJecrc) c’est-a-dire que nous ne faisons pas 
(comme les monophysiles) découler Pune de l'autre les natures du Christ, nous 
ne les séparons pas complétement (comme les nestoriens), mais nous les décla- 
rons étroitement unies. » 

Il ressort clairement de cet exposé que le symbole ci-dessus appartient a 
la période des démélés christologiques, c’est-a-dire au v* siécle et que ce sym- 
bole renferme les termini technici (&ovyyirws &dsarpétws) du TVe concile ecumé- 
nique de Chalcédoine en 451, Vers la méme époque a pu étre rédigé le frag- 
ment copte publié par Zoéga et par Ch. Lenormant (dans Pitra, op. cit., t. m1, 
p. 523-525, n. 11), bien qu’il prétende contenir les Sententie synodi Nicene, 
Il n’en contient que les principaux points et il aborde en outre la question de 
la liberté de la volonté humaine. Il est manifeste que ce morceau est posté- 
rieur a Nicée. (H. L.) 

4. C’est-a-dire « qu’il n’est pas égal, en substance, au Pére »; le concile de 
Nicée se sert encore des expressions odoig et Imoordors comme identiques. 
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immuable, soumis au changement, |’Kglise catholique les anathématise +. 


Tous les évéques 7, cing d’entre eux exceptés, se déclarérent 
incontinent préts a souscrire ce symbole, dans la conviction que 


4. Nous ajouterons ici la traduction latine du symbole de Nicée par saint 
Hilaire de Poitiers: Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem, omnium 
visibilium et invisibilium factorem. Et in unum Dominum nostrum Jesum Chris- 
tum Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est, de substantia Patris, 
Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum de Deo vero, natum non fac- 
tum, unius substantie cum Patre, quod grece dicunt homoousion, per quem 
omnia facta sunt, que in celo et in terra; qui propter nostram salutem des- 
cendit, incarnatus est et homo factus est et passus est, et resurrexit tertia die 
et ascendit in cexlos, yventurus judicare yivos et mortuos. Et in Spiritum 
Sanctum. Eos autem qui dicunt: erat, quando non erat, et antequam nascere- 
tur, non erat, et quod de non exstantibus factus est, vel ex alia substantia aut 
essentia, dicentes, convertibilem et demutabilem Deum, hos anathematizat ca- 
tholica Ecclesia. Liber De synodis seu, De fide Orientalium, un. uxxxiv, P. L., 
t. x, col. 585 ; cf. Fragment. I] ex opere historico, n. xxvu, P. L., t. x, col. 654. 
Cf. Lucifer Calaritanus, Liber de non parcendoin Deum delinquentibus, P. L., 
taxgr, col./936> Rutin, “Bist eccles,) 191; ey vi, Ps Lt. ka, COL ae. 
Léon I'r, Epist., oxy (al. cxxxiv), ad Leonem Augustum, P. L., 1. u1v, col. 1159; 
Marius Mercator, traduct. lat. de l’actio v1 du Concil. Ephes , d’aprés Baluze, 
dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. v, col. 685 sq. ; Cod. canonum et Consti- 
tutorum Eccles. Rom., dans S. Léon, Opera, édit. Quesnel, t. 11, p. 6; Cod, 
canonum Eccles. Africane, dans Mansi, op. cit., t. m1, col. 707; Epiphane le 
scholastique, Historia tripartita, 1. 11, c. 1x, dans Mansi, op. cit., t. 11, col. 878 
sq., note 2; Concil. Chalced., actio u, dans Mansi, op. cit., t. v1, col. 875 ; 
actio v, id., t. vu, col. 110 sq. ; Prisca canonum translatio, dans Mansi, op. cit., 
t. v1, col. 1125, et dans un ms. de Vérone étudié par J. Bianchini, Enarratio 
Pseudo-Athanasiana in Symbolum, in-4, Verone, 1732, p. 95. On trouvera la 
transcription de toutes ces versions latines du symbole de Nicée, dans Th. Chr. 
Fr. Walch, Bibliotheca symbolica, in-12, Lemgovie, 1770, p. 80-92. Cf. Cas- 
pari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschischte 
der Taufsymbols und der Glaubensregel, in-8, Leipzig, 1866, t. 1, p. 104 sq. 
Il existe une version arménienne du ve siécle, dans J. Catergian, De fidei sym- 
bolo quo Armenii utuntur, 1893, et une note importante dans F. Kattenbusch, 
Das apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1894, t. 1, p. 308-310. Pour la version 
copte du symbole, id., p. 286-288, note 18. (H. L.) 

2. L’adhésion parait avoir été donnée d’enthousiasme. Rufin, Hist. eccles., 
1, I, ce, 1, Cumque in eodem concilio esset confessorum magnus numerus 
sacerdotum, omnes arii noyitatibus adyersabantur, P. L., t. xxi, col. 468. 
Eusébe de Césarée, un peu abasourdi par les modifications graves introduites 
dans la formule présentée par lui, demanda quelque répit, Vobtint et trouva 
plus sage dese ranger au parti triomphant. Sur l’attitude etla position d’Eusébe 
de Césarée a Nicée, voir de trés justes observations dans E. Fialon, Saint 
Athanase, in-8, Paris, 1877, p. 122. 
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cette formule renfermait l’antique foi de lEglise apostolique. Cette 
conviction fut si générale que l’évéque novatien Acésius, quoique 
séparé de l’Eglise pour des motifs de discipline, rendit témoignage 
a la vérité dogmatique et adopta le symbole sans condition, en 
disant: «Sire, le concile n'a rien introduit de nouveau dans cet acte, 
on acru de cette maniére depuis les temps apostoliques *. » 

Les cing évéques qui refuserent de signer, étaient: Euseébe de 
Nicomédie, Théognis de Nicée, Maris de Chalcédoine, Théonas de 
Marmarique et Second de Ptolémais. Ils se moquérent méme du 
terme Spoodcug, qui ne pouvait convenir, disaient-ils, qu’a des subs- 
tances émanées d’autres substances, ou qui étaient nées par division, 
séparation, etc. ?. Cependant tous finirent par signer, excepté Théonas 
et Second, qui furent anathématisés ; Arius et ses écrits * le furent 
également *. Un écrivain de leur propre parti, Philostorge, prétend 
que ces trois évéques n’agirent pas loyalement en signant. II] raconte 


1. Socrate, Hist. eccles., 1. I,c. x; Sozomeéne, Hist, eccles., 1.1, c. xxu, P. G., 
t. uxyit, col. 100 sq., 924 sq. ; Gélase, op. cit., 1. Il, c. xxix. 

2. Socrate, Hust. eccles., 1.1, ¢. vur, P. G., t. uxvit, col. 60 sq. Cf. Ittig, 
op. cit., p. 47, sur la répugnance de Luther a seservir du mot éyoovcrov. [Rey- 
nolds, dans Diction. of christ. biogr., au mot Eusebius of Nicomedia, s'est efforcé 
de prouver qu’Eusébe et Théognis ont signé la formule intégrale de Nicée. 
En conséquence, il ne resterait qu’a mettre parmi les apocryphes la lettre que 
Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. xiv, P.G., t. rxyir, col.109 sq., et Sozoméne, Hist. 
eccles., 1.11, c. xvi, ibid.,col.972sq., attribuent aces évéques et dans laquelle ils 
s’excusent de donner leur signature. Cette théorie est inacceptable principale- 
ment a causedu passage de Théodoret, Hist. eccles., \.1, c. xix, P. G., t. uxxx11, 
col. 965 ; ovror of xadol te xat ayabol exicxomor. ods amas i tao cuvdbou &AAOerx mpd¢ 
vetdvoray ternpnxe,, passage qui s’applique a Eusébe et 4 Théognis bien mieux 
qu’aux méléciens que le concile avait traités honorablement. (H. L.)] 

3. Sozoméne, Hist. eccles., 1, I, ¢. xx1, P. G., t. uxvir, col. 924. 

&. Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. 1x, P. G., t. uxvu, col. 78; Théodoret, Hist. 
eccles., |. I, c. vu, vit, P.G.,t. rxxxit,col. 920sq. Baronius, Petau, le P. Main- 
bourg ont avancé qu’Arius s’était rétracté a Nicée, du moins pour la forme, 
et avait fait sa paix avec lEglise. Cette opinion s’appuie sur le passage sui- 
vant de saint Jéréme, Dialog. ady. Lucifer., nu. vu, P. L., t. xxu1, col. 174: 
Legamus acta et nomina episcoporum synodi Nicene, et hos quos supra dixi- 
mus fuisse susceptos, subscripsisse éyoovcvoc inter ceteros reperiemus. Ce texte 
est cependant loin d’étre clair et probant. On peut l’entendre des seuls éyéques 
douteux, tels quEusébe de Nicomédie, dont saint Jéréme venait de parler 
immédiatement. Hefele expliquait la difficulié en disant que saint Jérdémea 
confondu le synode de Nicée avec un synode plus récent de Jérusalem, ou bien 
en prenant le prétre Arius pour le diacre du méme nom. M. O. Seeck, Unter- 
suchungen zur Geschichte des nicdénischen Konzils, dans Zeitschrift fir Kir- 
chengeschichte, 1896, t. xv, p. 69 et 358-361, a proposé de rapporter cette 
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que, d’aprésle conseil del’empereur, ils écrivirent, au lieu d’gpoodotoc, 
le mot dyovoscrg (semblable en substance, au lieu d’égal en substance), 
qui a presque la méme consonnance et la méme orthographe *. 
Nous voyons en effet que, dés Vorigine, on ne considéra pas les 
signatures de ces trois évéques comme sincéres, car lévéque Second, 
ayant été exilé, disait 4 Eusébe de Nicomédie: « Tu as souscrit afin 
de n’étre pas banni ; mais l’année ne se passera pas que tu ne par- 


tages mon infortune 2. » 


35. Les signatures. 


A lépoque de saint Epiphane (vers l’an 400), les signatures de 
tous les trois cent dix-huit évéques présents a Nicée existaient encore, 
parait-il °. Nous n’avons plus de ces signatures que des listes mutilées, 
défigurées par des fautes de copistes différentes les unes des autres, 
et ne renfermant que les noms de deux cent vingt-quatre évéques 
et chorévéques. En outre, il manque dans ces listes les noms de 
plusieurs évéques qu’on sait d’ailleurs avoir été présents a Nicée, 
par exemple ceux de Spiridion, Paphnuce ; le nom méme de Marcel 
d’Ancyre fait défaut, et on trouve a sa place celui de Pancharius 
d’Ancyre. Malgré ces fautes de détail, les listes peuvent étre regar- 
dées comme véritablement authentiques ; elles sont, il est vrai, en 
latin, mais elles portent les caractéres évidents d’une traduction sur 
un original grec. Ce qui prouve leur antiquité, c’est que les membres 
du concile y sont groupés par provinces, comme on le voit pour 


rétractation d’Arius a une reprise du concile de Nicée qui aurait eu lieu en 
327, a l’occasion des mélétiens. Cette supposition est dénuée de preuves histo- 
riques recevables et jusqu’au moment ow elle aura été suffisamment étayée 
nous ne pensons pas pouvoir l’admettre. Le fait de la souscription d’Arius a 
V’époovatoc reste tout a fait problématique. (H. L.) 

1. D’aprés Philostorge, Supplem., P. G., t. uxv, col, 624, les trois évéques 
agirent 4 Vinstigation de laprincesse Constantia, ce qui n’est ni certain ni pro- 
bable. (H. L.) 

2, Philostorge, Supplem., P. G., t. uxv, col, 624. 

3. Epiphane, Heres., uxix, n. x1, P. G., t. xu, col, 217 sq. Ce paragraphe 
35 fait presque double emploi avec le paragraphe 25, voir plus haut, p. 409, 
nous le maintenons néanmoins afin d’altérer le moins possible louvrage d’Hefele 
mais nous renvoyons a la note 4 de la page 409, pour ce qui a trait aux 
éditions récentes des listes épiscopales de Nicée. (H. L.) 
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d’autres anciens conciles, par exemple pour ceux d’Arles et de Chal- 
cédoine. Les provinces nommées dans ces listes sont d’accord avec 
la division politique des provinces au temps du concile de Nicée, et 
on n’y mentionne pas les provinces qui ne furent constituées que 
plus tard. Les évéques de ces derniéres contrées (par exemple 
Euphratesia, Osrhoéne) sont au contraire trés fidélement classés 
suivant les noms des anciennes provinces. Les Ballerini ont donc 
défendu avec raison l’authenticité des listes de signatures du con- 
cile de Nicée contre quelques objections de Tillemont. 

Zoéga a découvert une nouvelle liste dans un ancien manuscrit 
copte, et dom Pitra l’a publiée dans le Spicilegium Solesmense 1. I 
a donné non seulement le texte copte ; mais, en le comparant avec 
les listes latines existantes, il a formé une nouvelle liste des évéques 
de Nicée distribués également par provinces ? et il a pu ainsi corri- 
ger et compléter les listes connues jusqu’a ce jour. 

Bien avant Zoéga, Selden avait donné une liste traduite de l’arabe, 
comptant trois cent dix-huit personnes, mais comprenantles noms 
de plusieurs prétres et souvent de plusieurs évéques pour une 
seule et méme ville, si bien que Labbe et Tillemont ont nettement 
rejeté cette liste comme apocryphe. Une liste plus courte, que 
donne Labbe et aprés lui Mansi ?, n’appartient pas au concile de 
Nicée, mais au VI°® concile cecuménique *. Enfin, Gélase donne la 
liste la plus courte : elle ne nomme que quelques évéques qui signent 
pour des provinces ecclésiastiques entiéres °. 


36. Mesures prises par l'empereur contre les ariens. 


Lorsqu’on mit sous les yeux de l’empereur la formule du synode, 
il la regarda comme inspirée de Dieu, comme révélée par |’Esprit- 
Saint parlant par ses saints ®, et menaga d’exiler quiconque ne la 


4. In-4, Paris, 1852, t. 1, p. 516 sq. 

2. Ibid., p. 529 sq. 

3. Dans Mansi, op, cit., t. u, col. 696. 

4. Mansi, Concil. ampliss. collect., t. 1, col. 696, 697, note 7. 

5. Gélase, Hist. Nice#n. concil., 1. 11, c. xxvir, xxxvi, dans Mansi, op. cit., 
Peli COM OS 2,892. 

6. Socrate, Hist. eccles., 1, I, c. 1x, P. G., t. uxvit, col. 78, 
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signerait pas‘. Nous avons vu Veffet de ses menaces. L’empereur 
les réalisa sans retard, et exila en Illyrie Arius, les deux évéques 
Second et Théonas, qui avaient refusé de souscrire, et les prétres 
qui leur étaient attachés ?. Il ordonna en méme temps de livrer au 
feu les livres d’Arius et de ses amis, et menaca de la peine de mort 
ceux qui les cacheraient °. I] voulut méme anéantir lenom d’ariens, 
et ordonna de le remplacer a l’avenir par celui de porphyriens, 
parce qu’Arius avait imité Porphyre dans son hostilité contre le 
christianisme *. Plus tard Eusébe de Nicomédie et Théognis de 
Nicée furent aussi déposés et bannis, parce que, tout en admettant [320] 
le symbole, ils ne reconnaissaient pas la dépositiou d’Arius et avaient 
admis des ariens parmi eux >. En méme temps les Eglises de Nicée 
et de Nicomédie furent invitées par l’empereur a élire des évéques 
orthodoxes a la place des évéques qui avaient été exilés. L’empe- 
reur accusa particuliérement Eusébe de Nicomédie, non seulement 
d’avoir enseigné l’erreur, mais d’avoir pris part a la persécution des 
chrétiens par Licinius, d’avoir ourdi des intrigues contre lui et de 


Pavoir trompé ©. 


37. Solution de la question pascale. 


Le second objet de la réunion du concile de Nicée était la solution 
des difficultés qui avaient existé jusqu’alors sur la célébration de la 


4. Rufin, Hist. eccles., 1. 1, c. v, P. L.,t. xx1, col. 471. Arius fut banni, le 
séjour d’Alexandrie lui fat interdit, Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, ¢. xx1, P. G., 
t. uxv, col. 924; Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. 1x, P. G., t. rxvu, col. 778q. 
Le concile de Tyr ressuscitera cette pénalité, mais Vappliquera a saint Atha- 
nase, Sozoméne, Hist. eccles., 1. Il, c. xxv, P. G., t. uxvu, col. 928. (H. L.) 

2. Philostorge, Supplem., P. G., t. uxv, col. 624. 

3. La lettre de Constantin prescrivant cette mesure est d’une authenticité 
contestable, cf. O. Seeck, Untersuchungen, p. 48. (H. L.) 

4. Soerate, Hist. eccles., 1. I, c. mx, P. G., t. uxvi, col, 88; S. Athanase, 
Hist. arian., c. ut, P. G., t. xxv, col. 754; Cod. theod., édit. Henel, 1, XVI 
tit, v, 66. (H. L.) 

5. Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. xix, xx, P. G., t. txxxu, col. 961 sq. ; 
Sozoméne, Hist. eccles., 1.1, c. xx1, P. G., t. uxvir, col 924. 

6. La lettre de Constantin A Eusébe a été donnée en partie par Théodoret 
Hist. eccles., 1. I, e, xx, P. G., t. uxxxn, col. 965 sq. ; et intégralement ae 
Gélase, Hist. concil. Niceni, 1. III, c. 1, dans Mansi, Concil. ampliss. coll. 
t. u, col. 939, Baronius, Annales, ad ann. 329, n, 13 sq. 
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féte de Paques. Comme nous l’avons dit au paragraphe 2, plusieurs 
conciles furent tenus au n° siécle de l’ére chrétienne a l’occasion des 
démélésconcernantla féte de Paques. Une partie de la chrétienté (les 
quartodécimans), en particulier en Asie-Mineure, célébrait la Paque 
le méme jour que les Juifs, le 14 nisan quel que fit le jour de la 
semaine, tandis que le plus grand nombre, en particulier en 
Occident, en Eg 
qui suivait le 14 nisan, et prolongeait le jetine jusqu’a ce jour. Dans 


ypte et en Gréce, célébrait cette féte le dimanche 


les discussions qui s’élevérent 4 ce sujet entre le pape Victor et les 
évéques d’Asie-Mineure, saint Irénée se révéla, ainsi que le dit 
Eusébe +, comme un conciliateur (cipyvorotec) et il écrivit dans 
cette circonstance non seulement A Victor, mais aussi aux autres 
évéques 2; malheureusement les dissentiments se prolongérent 
longtemps encore et, au 11° siécle, une question astronomique vint 
ajouter une difficulté nouvelle et compliquer le débat °. 


4. Eusebe, Hist. eccles.1. V, c. xxiv, P. G., t. xx, col. £93. 

2. Voir plus haut p. 142. 

3. Au début de ce long chapitre relatif 4 la question pascale il ne sera pas 
sans ulilité de résumer quelques notions générales. La fixation de la Paque a 
toujours été déterminée d’aprés trois éléments: 1° le premier mois de l’année, 
2° le quatorziéme jour de lalune dudit mois ; 3°le dimanche le plus rapproché, 
précédant ou suivant ce quatorziéme jour. La distinction essentielle entre la 
fixation de la Paque chez les Juifs et chez les chrétiens se trouve dans ]’adop- 
tion par les chrétiens du dimanche a l’exclusion de tout autre jour. Si haut 
qu’on puisse remonter dans l'histoire des institutions, on constate cette fixation 
au dimanche, non pas universellement établie mais tendant ale devenir. Eu- 
sebe, Hist. eccles., 1. V, c. xxiv, P. G., t. xx, col. 493. L’intervention du pape 
Victor (fin du ue siécle), qui pouvait recommander l’usage qu il youlait faire 
prévaloir d’une pratiquesremontant sans interruption jusqu’au pape Xyste 
(vers Van 120), nous permet de constater que dés les environs de l’an 197 la 
célébration dominicale de la féte de la Paque prend, malgré les répugnances 
passées et les résistances locales, le caractére d'une institution universelle. La 
détermination du quatorziéme jour de la lune a motivé chez les chrétiens diffé- 
rents systemes d’aprés lesquels Paques peut tomber: 1° entre le 14¢ et le 
20e jour inclusivement ; 2° entre le 15° et le 21e jour ; 3° entre le 16° et 22ejour. 
Dans le premier systéme, on voit tout de suite que si le 14¢ jour est un diman- 
che la Paque chrétienne coincidera avec la Paque juive. Malgré la répugnance 
manifestée par les papes pour la célébration pascale au méme jour dans VEglise 
et dans la synagogue, on constate que vers la fin du mi® siecle et jusqu’au 
milieu du siecle suivant on a fait usage, a Rome méme, de supputations qui 
pouvaient conduire a la célébration au 14¢ jour. B. Krusch, Der 84 jdhrige Os- 
tercyclus und seine Quellen, in-8, Leipzig, 1380, p. 20, 65. Néanmoins la 
répugnance pour la célébration au 14¢ jour fut la plus forte et valut aux 
supputations d’origine alexandrine fixant un 15e jour le premier terme de 
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Les quartodécimans célébraient toujours la Paque le 14 de nisan 
quel que fitle jour de la semaine, tandis que les autres chrétiens la 
célébraient le dimanche suivant. Mais alors cette question se pré- 
senta : Quel jour précis tombe dans l’année le 14 nisan ? ou comment 
concilier cette date lunaire du 14 nisan avec l’année solaire ? 
L’année ecclésiastique des Juifs, dont le premier mois se nomme 
nisan, commence au printemps. Au commencement du printemps, 
et en particulier vers l’équinoxe, l’orge est mire en Palestine : c’est 
pourquoi le mois de nisan se nomme aussi le mois des gerbes, et la 
grande féte du mois de nisan, la Paque, est en méme temps la féte 
de la moisson, dans laquelle la premiere gerbe d’orge est offerte a 
Dieu en prémices 1. Le 14 nisan arrive donc a peu prés avec la pleine 
lune qui suit |’équinoxe du printemps, et l’année lunaire étant plus 
courte que l’année solaire, les Juifs comblaient ce déficit par un 
mois intercalaire, de sorte que le 14 nisan tombait toujours a une 
méme époque ? qui d’ailleurs était fixée approximativement par la 
maturité de l’orge. 

Plusieurs Péres de l’Eglise s'appuyaient sur ce fait que la Paque 
avait été célébrée par les anciens Hébreux et par les contemporains 
du Christ toujours apres l’équinoxe ° alors qu’elle devait ’étre aprés 


la féte, un succés croissant, surtout en Occident. Quelle était l’origine de cette 
supputation alexandrine? Cum Romana supputatio nobis dubietatem afferret 
ad Hebreorum hoc est legalem supputationem nos convertimus que cum a 
Romanis ignoratur facile errorem incurrunt. Paschasinus Lilybeensis, Epist. 
ad Leonem pp. I, A.D. 444, P. L,, t. uiv, col. 607. Cette supputation alexan- 
drine serait done dérivée de celle des Hébreux. Un troisiéme systeme, avons- 
nous dit, fixe le 16° jour comme premier terme de Ja féte. La raison en est 
que Jésus étant mort le jour de la féte juive, 14¢ de Nisan, sa résurrection le 
surlendemain nous reporte au 16. La premiere trace de cette observance se 
rencontre dans le canon pascal de saint Hippolyte commencant a l'année 222 ; 
elle se retrouve dans la Supputatio romana et enfin dans le canon pascal de 
Victorin d’Aquitaine. Le premier élément servant a la délermination de la 
Paque est le choix du premier mois de l’année. Sur ce point, aucune difficulté. 
Toutes les tables pascales connues marquent la préoccupation de leurs rédac- 
teurs, d’enserrer les termes de la féte de Paque dans les limites du premier 
mois que détermine |’équinoxe de printemps. (H. L.) 

1. Ideler, Handbuch der Chronologie, t. 1, p. 486, 487, 490. 

2. Id., t. 1, p. 488, 490. 

3. Id., t. m1, p. 229; Weitzel, Die christliche Passafeier in den drei ersten 
Jahrhunderte, in-8, Pforzheim, 1848, p. 208-224. [Nous savons qu’au début de 
notre ere les juifs caleulaient la Paque d’aprés Je cours des astres. Voici les 
propres paroles de Joséphe : « Moyse a ordonné de célébrer la Paque au mois 
Nantikos, qui chez nous se nomme Nisan et est le premier de |’année, a la 
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le commencement du printemps, pour ordonner la célébration de 
la féte a cette méme époque, Ils faisaient remarquer que les Juifs 
avaient toujours déterminé le 14 de cette maniére jusqu’a la chute 
de Jérusalem. La pratique défectueuse de ne pas fixer le 14 d’aprés 
l’équinoxe ne s’était introduite chez eux qu’aprés cet événement. 

On voit clairement ce qui résultait de cette ordonnance. Celui qui 
Yobservait ne pouvait plus désormais régler sa Paque d’aprés le 14 
nisan des Juifs qu’autant que ce jour tombait apres P’équinoxe. Si le 
14 arrivait chez les Juifs avant l’équinoxe, les chrétiens devaient 
dire : Les Juifs célébrent cette fois le 14 nisan a une fausse date, un 
mois trop tét; ce n’est pas la pleine lune avant, mais la pleine lune 
apres l’équinoxe qui est la vraie pleine lune de nisan. (Nous disons 
pleine lune, car le 14 nisan était toujours nécessairement pleine lune, 
puisque chaque mois des Juifs commencait avec la nouvelle lune.) 
Dans ce cas, les chrétiens célébraient leur Paque un mois plus tard 

322] que les Juifs et la fixaient d’aprés la premiére pleine lune aprés 

l’équinoxe du printemps. 

De 1a il résultait : 

1° Si un quartodéciman se réglait d’aprés l’équinoxe, il célébrait 
toujours sa Paque exactement le jour de la pleine lune apres ]’équi- 
noxe du printemps, sans s’inquiéter dujour de la semaine et de la 
coincidence avec le 14 nisan des Juifs ; 


14° lune, le soleil étant dans la constellation du bélier. » Antig. jud., |. III, 
c. x, n. 5. On peut conclure de ce texte que les juifs n’observaient pas tant 
Véquinoxe vrai que l’entrée du soleil dans la constellation du bélier ; cela ex- 
plique les différences de plusieurs jours entre les computs et V’admission par 
différentes tables pascales de dates bien antéricures a ’équinoxe comme point 
de départ. En vertu du mouvement de précession, |’équinoxe rétrograde de 
50’’ par an, de sorte que se trouvant en l’entrée de la constellation du bélier au 
début de notre ére, il devait s’étre déplacé de 4¢ 1/2 vers l’année 325. Si done 
aux 1° et Ive siécles, au lieu d’observer l’équinoxe vrai, on s’est borné a consi- 
dérer l’entrée du soleil dans la constellation du bélier, on a commis une erreur 
de 4 jours 1/2 et au lieu de fixer l’équinoxe au 21 mars, sa date véritable, on 
l’a fait avancer jusqu’au 16 mars. Saint Anatole de Laodicée calculait de cette 
maniére, Eusébe nous apprend que, selon lui, le 22 mars, jour de |’équinoxe 
vrai au commencement du u1° siécle, le soleil est déja depuis quatre jours dans 
le bélier, ce qui est exact. Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. xxx1, P. G., t. xx, 
col. 727. C’est sur la méme erreur que semble s’appuyer Je canon d'Hippolyte. 
Enfin, a l’époque du concile de 325, les juifs sont accusés de ne plus observer 
l’équinoxe et de faire leur Paque trop tét. S. Epiphane, Heres, 1xx, P. G., 
t. xii, col. 859. On se |’explique sans peine s’ils se bornaient alors a observer 
Ventrée du soleil dans la constellation du bélier. (H. 1..)] 
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2° Si un occidental se réglait d’aprés l’équinoxe, il célébrait tou- 
jours sa Paque le dimanche aprés la premiere pleine lune qui suivait 
’équinoxe du printemps ; si la pleine lune tombait un dimanche, il 
célébrait sa Paque non ce dimanche-la, mais seulement le dimanche 
suivant, et cela parce que le jour dela résurrection, par conséquent 
sa Paque, devait avoir lieu non le jour méme du 14 (jour de la mort 
du Christ), mais apres le 14. 

Nous verrons tout a l'heure que cette derniére maniére de comp- 
ter pour régler la célébration de la féte de Paque fut adoptée par 
beaucoup d’Occidentaux, sinon par tous; mais on ne peut constater 
si beaucoup d’Asiatiques firent de méme. Le 8° canon (7) dit « apos- 
tolique » n’ordonnait d’ailleurs que d’une maniére tout a fait générale 
de célébrer la Paque aprés l’équinoxe du printemps ?. 

En abandonnant la maniére de compter des Juils, les chrétiens 
eurent naturellement beaucoup plus de peine a déterminer |’époque 
de leur Paque. II fallut faire des calculs spéciaux pour connaitre 
l’époque de la Paque, et le plus ancien comput connu sur ce point 
est celui d’Hippolyte. Dans son livre sur la Paque, 11 fit, d’aprés 
Eusébe 2, un comput qui aboutissait a un canon de seize ans. 
On ne savait rien de plus de ce calcul et de ce canon, lorsqu en 
1551 on découvrit sur la route de Tivoli, non loin de léglise de 
Saint-Laurent, la statue en marbre d’un évéque assis dans sa chaire. 
Elle est actuellement dans le musée chrétien de Latran (autretfois 
dans la bibliotheque du Vatican). On reconnut que c était celle de 
saint Hippolyte, parce que le titre des ouvrages de saint Hippolyte 
était écrit sur la chaire. Sur le c6té droit de cette chaire est 
une table des pleines lunes de Paque, calculées pour une période 
de cent douze ans (de 222 a 333 apres Jésus-Christ) ; sur le cdté 
gauche, une table des dimanches de Paque pour la méme période, 
et pour l'une et l’autre table, la base du calcul est le cycle de seize 
ans mentionné par Eusébe. D’aprés ce calcul, apres seize ans, la 
pleine lune de Paque tombe le méme jour du mois et non de la 
semaine, et aprés cent douze ans, elle tombe toujours le méme jour 
du mois et de la semaine °. Ideler remarque avec raison qu Hippolyte 


1. Ce canon est postérieur a Nicée. 

2. Eusébe, Hist. eccles., ). VI, c. xxu, P. Gat exkecolmonan 

3. Pour les inscriptions du piédestal : Seiae Inscriptionum antiquarum 
que passim per Europam liber, ed. Justus Lipsius, Lugduni Batavorum, 1588, 
p- xxxvi1 6, xxxvit (d’aprés eraelite et Pighius) ; Sealiger, Opus de ss he 
tvone temporum, 2¢ édit., Lugduni Batavorum, 1598, p. 677, 678, ef. p- 679-694 ; 
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aurait pu abréger son calcul de moitié, puisque la pleine lune revient, 
tous les huit ans, le méme jour du mois, et que, tous les cinquante- 


Gruter, Inscriptiones antique totius orbis Romane, in-fol., Amstelodami, 
1602-1616, p. cxu-cxu1 ; Bianchini, De kalendario et cyclo Cxsaris ac de pas- 
chali canone sancti Hippolyti martyris, in-fol., Rome, 1703, p. 92, cf. p. 91- 
176; Hippolyti opera, édit., J. A. Fabricius, in-8, Hamburgi, 1716, p. 38-41; 
Marini, /nscriptiones christianz, dans Mai, Script, yeter, nova coll., Rome, 1831, 
t.v, p. 70-73; L. Perret, Les catacombes de Rome, in-fol., Paris, 1855, t. vy, 
pl. m-1v (d@’aprés la copie de S. Lorenzo-in-Damaso), t. vr p. 1382-141; Corp. 
inscr. grec., t. 1v, n. 8613, p. 280-288; F. X. Kraus, Real-encyklopddie, t. 1, 
p. 661-663 ; Parker, Photogr., 2936 (cété droit), 2937 (cété gauche) ; F. Cabrol 
et H. Leclercq, Monum. Eccl. liturg., in-4, Parisiis, 1902, t.1, mn. 2867-2868. 
Ms. Vatic. 5284 (Paul Manuce), p. 88, 89. Partiellement (les tables chronolo- 
giques seulement) dans Ms. Ottob. 2267 (écrit en 1607); ms. Ottob. 6225 
(écrit en 1608) et une copie de ce dernier Ottob. 648. — Mg. Bucherius, De 
doctrina temporum. Commentarius in Victorium Aquit. aliosque antiquos cum 
canonum paschalium scriptores, in-tol,, Antwerpiz, 1633, ed. alt. 1664, p. 293- 
296 (en latin) ; Le Moyne, Varia sacra, t. u, Note et obseryationes, Lugduni 
Batavorum, 1694, p. 946, 969-1122; Noris, Annus et epoche Syromacedonum 
in yetustis urbium Syrize nummis, Lipsie, 1646, p. 97, 98, 117, 118; Thesau- 
rus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum sive Henrici Canisii 
lectiones antique a Jacobo Basnage, Antwerpie, 1725, t. 1, p. 12; G. Cave, 
Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, edit. noviss,, Basilex, 1741, t. 1, 
p- 104-109; Assemani, Bibliothece Apostolice Vaticane Codicum manus- 
criptorum catalogus, Rome, 1756, t. 1, pref., p. xx1v-xxx ; Spaletti, Dichiara- 
stone di una tayola ospitale ritrovata in Ruma sopra il monte Aventino, Roma, 
1777, p, 40 (début de la table pascale) ; De Magistris, dcla martyrum ad Ostia 
Tiberina sub Claudio Gothico, Rome, 1795, p. 355, 357, cf. p. 174 sq. ; Ideler, 
Handbuch der Chronologie, Berlin, 1826, t. 11, p. 215-219; J. C. Bunsen, Hip- 
polytus und seine Zeit, in-8, Leipzig, 1852, t. 1, p. 210 (liste des ouvrages). Sur 
le cycle pascal on peut consulter spécialement: Scaliger, Hippolyti episcopi 
canon pascalis cum J. 8. commentario, Lugduni Batavorum, 1595, et dans les 
éditions postérieures de l’Emendatio temporum, par exemple Colonize Allobro- 
gum, 1629, p. 724 sq.; Emmanuel a Schelstrate, Antiquitas Ecclesiz, in-4, 
Rome, 1692, t.1, p. 524; Baronius, Annales ecclesiastici, ad aun, 224, 229, 
in-fol., Luce, 1738, cum critica P. Pagi, t.u, p. 469, 480; J. Vignoli, Disserta- 
tio de anno primo imperi Severi Alexandri Augusti quam prefert cathedra 
marmorea 8. Hippolyti episcopi in Bibl. Vaticana, Rome, 1712, passim; Phil. 
a Turre, De annis imperit M. Aurelii Antonini Elagabali, Patavii, 1713 : J. Vi- 
gnoli, Dissert. II apologetica de anno primo imp. Severi Alexandri Augusti 
qua potissimum programma cyeli paschalis Hippolyti denuo exponitur et illus- 
tratur, Rome, 1714; Phil. a Turre, De annis imperti M. Antonini Elagabali 
ac de initio imperii Severt Alexandrie Diss. apologet. Il, Opus posthumum, 
ed. Justus Fontaninus, Venetiis, 1741; J. A. Fabricius, Biblioth. greca nova, 
curante G. C. Harles, Hamburgi, 1801, t. vu, p. 183-187 ; Ideler, Handbuch 
der mathematischen und technischen Chronologie, in-8, Berlin, 1826, t. u, 
p. 213-225; Bunsen, op. cit., p. 163 sq. (sur la table pascale); De Rossi, Ins- 
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six ans, elle retombe sur le méme jour du mois et de la semaine}, 

Abstraction faite de ce point, Hippolyte a posé les principes 
suivants : 

1. Le jetine ne doit cesser que le dimanche. Ceci est formellement 
dit dans l’inscription de la premiere table (gravée sur le cété droit 
de la chaire) ?. 

2. Le dimanche est le jour principal pendant lequel doit se faire 
la communion de la féte, et c’est le vendredi que doit se célébrer la 
féte de la mort du Christ. 

3. Hippolyte placant toujours le 14 nisan aprés le 18 mars, il est 
hors de doute qu'il prit le 18 mars pour le temps de |’équinoxe, et 
que cette époque fut pour lui la base de son calcul pascal ®. 

4.Sile 14 tombait un vendredi, il célébrait ce jour-la le vendredi- 
saint; sile 14 tombait un samedi, il ne célébrait pas la Paque le 
lendemain, mais il la retardait (et par 1a méme toute la semaine 
sainte) de huit jours (c’est ce qui arriva l'année 222), De méme 
sile 14 tombait un dimanche, ce n’était pas ce dimanche, mais le 
suivant, qui était pour lui le dimanche de Paque (par exemple 
en 227). 

Hippolyte étant un disciple de saint Irénée et l'un des docteurs 
les plus considérés de l’Eglise de Rome, nous pouvons done regarder 
son calcul pascal comme faisant exactement connaitre la combinai- 
son adoptée sur ce point par les Occidentaux au m1° siécle et parti- 
culiérement de l’Eglise de Rome. 

L’Eglise d’Alexandrie ne célébrait aussi la Paque qu’aprés 1’équi- 


cript. christ. urb. Rome, 1861, t. 1, p. rxxix; D. Rivet, Histoire littéraire de 
la France, in-&, Paris, 1733, t. 1, p. 861 sq. On trouvera dans J. A. Fabricius, 
op. cit., la mention de divers opuscules de moindre importance que ceux qui 
ont été cités dans la présente note. Plusieurs se trouvent réimprimés dans 
P. G., t. x, col. 271-394: P. Gottfridi Lumper, Dissertatio de vita et scrip- 
tis sancti Hippolyti (extrait de |’Historia critica SS. Patrum, Auguste Vinde- 
licorum, 1791, t. vir), col. 285-309 sur la liste des ceuvres; col. 309-316 sur 
le canon pascal ; col, 395 sq. ; Constantini Ruggeri, De Portuensi S. Hippolyti 
episcopi et martyris sede ; col. 886-902 : Aig. Bucherius, In S. Hippolyti cano- 
nem paschalem animadyersiones ; J. Kicker, Die altchristlichen Bildwerke im 
christlichen Museum des Laterans untersucht und beschrieben, in-8, Leipzig, 
1890, p. 166-475, n. 223; A. d’Alés, La théologie de saint Hippolyte, in-8, 
Paris, 1906, ». m.(H. L.) 

1. Ideler, Handbuch der Chronologie, t, 1, p. 222. 

2. Weitzel, op. cit., p. 200. 

3. Rejetant la 14° et la 15° lune il fixe implicitement l’équinoxe au 16 mars. 
(H. L.) 
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noxe ; c’est ce que dit formellement le grand évéque Denys dans une 
lettre pascale, aujourd’hui perdue, dont parle Eusébe 1 (vir, 20). 
D’aprés ce dernier, Denys aurait aussi publié un canon pascal de 
huit ans. Le texte de ce canon n’est pas connu, mais on peut croire 
avec Ideler qu’Alexandrie étant la ville des astronomes, il était facile 
au savant évéque Denys de faire un comput plus exact que celui 
d’Hippolyte, qui a cependant bien traité ]a question pour un certain 
nombre d’années 2. 

Mais Denys fut a son tour surpassé par un autre Alexandrin, 
Anatole, évéque de Laodicée de Syrie, depuis 270. Il composa sur 
la féte de Paque un écrit dont Eusébe a conservé un fragment °. I] 
découvrit le cycle pascal de dix-neuf ans et le commenga avec |’année 
277, probablement parce que ce fut l’année ou il établit son calcul +. 

1. Anatole part du principe que les anciens Juifs ne célébraient 
la Paque qu’aprés l’équinoxe, et par conséquent que la Paque chré- 
tienne ne devait jamais avoir lieu qu’aprés |’équinoxe du printemps. 

2. Il prend pour date de l’équinoxe le 19 mars ®. 


jsebusebe, Hist. eccles:, 1. ViIly chexx,, col 681° (Cf Holl)” KMragmente 
vornicdnischer Kirchenydter aus den Sacra Parallela, in-8, Leipzig, 1899, 
p. 151 ; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 1903, t. un, 
p. 188-189 ; The letters and other remains of Dionysius of Alexandria, édit. 
Ch. L. Feltoé in-12, Cambridge, 1904. (H. L.) 

2. Ideler, Handbuch der Chronologie, t. u, p. 224, 226. 

3. Eusébe, Hist. eccles., 1. VII, c. xxxi1, xxx, P. G., t. xx, col. 728. 

4. Le texte du Liber de ratione paschali, publié par Bucherius, De doctrina, 
1634, p. 439-466 ; Gallandi, Biblioth. veter. Patrum, t. wi, p. 543-557; P. G., 
t. x, col. 209-232 a été donné et amélioré par B. Krusch, Studien zur christ- 
lich. mittelalterlichen Chronologie. Der 84. jahrige Osterzyklus und seine Quel- 
len, in-8, Leipzig, 1880, p. 316-327, cf. p. 3411-316; Th. Zahn, Forschungen 
zur Geschichte des neutestamentl. Kanons und der altkirchl, Literatur, in-8, 
Erlangen, 1884, p. 177-196 : Kritische Fragen tiber den liber Anatoli de ratione 
paschali,; A. Anscombe, The paschal canon attributed to Anatolius of Laodi- 
cea, dans The english historical Review, 1895, t. x, p. 515-535; C. H. Turner, 
The paschal canon of Anatolius of Laodicea, dans la méme revue, p. 699-710. 
T. Nicklin, The date and origine of Pseudo-Anatolius « de ratione paschali », 
dans The journal of philology, 1901, t. xxv, p. 137-151, se propose de dé- 
montrer que le corps de l’ouvrage a été composé aux environs de l’an 300, 
tandis que la traduction n’est que de l’année 410, ou peu s’en faut. (H. L.) 

5. Ideler, op. cit., t. 1, p. 228, Anatole de Laodicée et Denys d’Alexandrie, 
malgré la différence de leur cycle, s’accordent a faire toujours tomber la féte de 
Paques aprés l’équinoxe du printemps. Nous avons dit plus haut que la suppu- 
tation alexandrine pourrait bien avoir été d’origine juive. A la lettre de Pascha- 
sinus de Lilybée on peut joindre le témoignage suivant. Anatolius dont nous 
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3. Il ne dit rien de l’ancienne question relative au jetne et au 
moment ow il finit ; mais il est évident qu’en sa qualité d’Alexandrin, 


il suiyait la pratique dominante. 

Ce cycle de dix-neuf ans subit bientét diverses modifications avec 
lesquelles il fut généralement adopté dans Alexandrie, dés le temps 
de Dioclétien. La principale de ces modifications consistait en ce 
que les Alexandrins plagaient l’équinoxe non au 19, mais au 21 mars, 
ce qui était, pour l’époque, assez exact +, En outre, quand le 14 tom- 
bait un samedi, ils s’écartaient du calcul d’Anatole et d’Hippolyte, 
et célébraient Paques dés le jour suivant, comme nous le faisons 
actuellement 2. C’est & Eusébe de Césarée qu’on attribue |’achéve- 
ment complet de ce cycle de dix-neuf ans ®. 

Tel était état de la question au commencement du 1v’° siécle, 
elle fait voir que les différences dans le temps de la célébration de 
la Paque étaient & ce moment plus grandes qu’elles ne l’avaient 
jamais été +. 

Non seulement quelques Kglises asiatiques © conseryaient, au 


venons de constater l'accord avec Denys d’Alexandrie cite a l’appui de son 
systéme plusieurs anciens auteurs juifs, notamment Philon et Joséphe. La 
rencontre yaut d’étre signalée. Quelle était pour Anatole la date de 1’équi- 
noxe? On a parlé du 18 mars et on cite ce texte : cupioxeras 6& 6 HAtog ev TH 
mpoxerpevya Papevod Extn xal eixad: (= 22 mars) ov povov émi6ac tod mpwtou we 
arog, HAA HS xal recaptyy hyspay ev ara dramopevouevoc. D’aprés ce texte le soleil, 
au 22 mars, serait depuis quatre jours dans la constellation du Bélier. Une 
légére correction permet de rectifier ce que cette affirmation offre d'inexact. 
Au lieu de tetaotny fuéouy qu'on lise tetaptyy huepac, ce qui reyiendra A dire, 
que le 22 mars le soleil est, depuis un quart de jour, dans la constellation 
du Bélier ; soit depuis le 21 mars, cequi est conforme a Ja supputation alexan- 
drine. (H. L.) 

1, Quant a la supputation romaine du ive siécle, elle tient le 22 mars pour 
trop tdt encore et admet pour premiére date recevable dela féte, le 23; par 
ce moyen on donne a |’équinoxe sa véritable place, le 21. (H. L.) 

2, Ideler, Handbuch der Chronologie, t. 11, p. 220, 234. 

3. Id., t. 11, p. 232. Tous n’admetlent pas que le concile ait pris pour base le 
cycle de dix-neuf ans; par exemple: Bucherius, De doctrina temporum, p. 94) 
95; Chr. Walch, Decreti Niceni de paschate explicatio, dans Nov. commentar, 
Soc. reg. Gotting., t. 1, p. 10 sq.; Ideler, Handbuch der Chronologie, t. 11 
p. 206; Pitra, Spicil. Solesmense, 1858, t, 1v, p. 549; Van der Hagen, Disser- 
tat. de cyclis paschalibus, p. 172 sq.; Dulaurier, Recherches sur la chrono- 
logie arménienne, in-12, Paris, 1859, p. 29, 30, 142, (Hl. L;) 

4. De Rossi, Inscript. christ. urb. Rome, in-fol., Rome, 1861, t. 1, pref, 
Pp. LXXXv sq, 


5, Weitzel, op. cit., p. 236. 
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moins en partie, le calcul judaique alors en usage, de sorte que leur 
Paque pouvait tomber avant l’équinoxe; mais quelques Occidentaux, 
ne consultant pas les derniers calculs astronomiques, célébraient 
la Paque avant I’équinoxe. De méme que les Asiatiques, les quarto- 
décimans occidentaux, qui ne tenaient pas compte de |’équinoxe, 
célébraient souvent la Paque plus tét que le reste de la chrétienté, 
et on les nommait pour ce motif protopaschites, Parmi les équinoxia- 
listes eux-mémes régnaient aussi des divergences: les Alexandrins 
calculaient la Paque d’aprés le cycle de dix-neuf ans et prenaient le 
21 mars comme date de |’équinoxe; au contraire, les Romains, tant 
qu ils suivirent Hippolyte, observaient le cycle de seize ans (plus 
tard celui de quatre-vingt-quatre ans) et placaient l’équinoxe au 
18 mars *. Quand la pleine lune tombait le 19 mars, c’était pour les 
Latins la pleine lune de Paques, et ils célébraient leur Paque le 
dimanche suivant; pour les Alexandrins cette pleine lune était avant 
Péquinoxe, et ils attendaient par conséquent une nouvelle pleine 
lune et célébraient leur Paque un mois apres les Latins. 

Ces graves et nombreuses divergences, trés regrettables, faisaient 
naitre d’incessantes disputes et des troubles tréquents dans les 
contrées ot ces divers modes existaient simultanément, Elles ren- 
daient les chrétiens l’objet des plus améres moqueries de la part 
des paiens 2. Aussi le concile d’Arles répondait-il parfaitement aux 
besoins du temps en essayant, en 314, d’établir un accord général 
sur cette question. Ce concile prescrivit dans son 1° canon que l’on 
célébrat désormais la Paque uno die et uno tempore per omnem or- 
bem, et que, selon la coutume, le pape envoyat partout des lettres 
ace sujet °. Le concile voulut donc faire prédominer partout le mode 
romain et supprimer tout autre, méme le mode alexandrin (en sup- 
posant que la différence entre le calcul des Alexandrins et celui des 
Romains fit connue des évéques d Arles). 

[ 326] Mais les prescriptions d’Arles ne furent pas acceptées partout, 


4. Ideler, op. cit., t. 11, p, 247, 252. 

2.78. Epiphane, Hezres., uxx,n, 14, P. G., t. xuu, col, 369; Eusébe, De 
yita Constantini, |. Il, c. v, P. G., t. xx, col. 1057. 

3. Hardouin, Conc. coll., t. 1, col. 268; Mansi, Cone. ampliss. coll., t. 0, 
col. 471. De Rossi, /nscript. christ., t. 1, pref. p. uxxxy; cf. sur la table phi- 
localienne en usage 4 Rome dés le temps du pape Silvestre, id., p, LXXXV-LXXxxv1, 
Th. Mommsen, Ueber den Chronograph. vom Jahre 354, dans Abhandl. der phi- 
lologisch. hist. Classe der konigl. Sachs, Gesellsch. der Wissenschaften, t.1, 
p. 549-668. (H. L.) 
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et ne purent établir l’uniformité dans l’Eglise. La décision d’un 
concile cecuménique devint nécessaire, c’est pourquoi le premier 
concile cecuménique de Nicée s’occupa de cette affaire. On ignore le 
détail des débats et nous n’en connaissons que le résultat consigné 
dans l’encyclique du concile + et dans la lettre circulaire de l’em- 
pereur ®. 

Dans le premier document, le concile parle ainsi a |’Eglise d’A- 
lexandrie et 4 ses fréres bien-aimés d’Egypte, de Libye et de la 
Pentapole : « Nous vous donnons la bonne nouvelle de lunité qui 
a été rétablie quant a la Paque. En effet, a votre pri¢re, nous avons 
heureusement élucidé cette question. Tous les fréres de l’Orient, qui 
autrefois célébraient la Paque avec les Juifs, la célébreront désor- 
mais en méme temps que les Romains, avec nous et avec tous ceux 
qui de tout temps l’ont célébrée en méme temps que nous ®. » 

L’empereur Constantin de son c6té annonce a tous ceux qui n’ont 
pas assisté au concile ce qui suit : 

« Lorsque s’éleva la question relative au jour de la Paque, on 
pensa généralement qu’il était convenable que tout le monde célé- 
brat cette féte le méme jour. Que peut-il, en effet, y avoir de plus 
beau et de plus juste que de voir cette féte, qui nous donne l’espoir 
de lVimmortalité, célébrée par tous d'un commun accord et de la 
méme maniére? On déclara qu'il était particuli¢rement indigne de 
suivre pour cette féte, la plus sainte de toutes, | habitude (le calcul) 
des Juifs, qui ont souillé leurs mains du plus effroyable des forfaits 
et dont l’ame est aveuglée. En rejetant leur coutume *, nous pouvons 
transmettre a nos descendants le mode légitime de célébration de 
la Paque, que nous avons observé depuis le premier jour de la pas- 
sion du Christ jusqu’a présent. Nous ne devons par conséquent 
avoir rien de commun avec le peuple des Juifs. Le Sauveur nous 
a montré une autre voie; notre culte suit un autre cours plus lé- 
gitime et plus convenable, et par conséquent, en adoptant unani- 
mement ce mode, nous voulons, trés chers fréres, nous soustraire 
a la détestable compagnie des Juifs. Il est véritablement honteux 
pour nous de les entendre se vanter que, sans eux, nous ne pourrions 


4. Socrate, Hist. eccles., 1. I, c. 1x, P. G., t. uxvu, col. 77 sq. 

2. Théodoret, Hist. eccles., 1. I, ¢. x, P. G., t. uxxx1, col. 937 sq.; Eusébe, 
De vita Constantini, 1. III, c. xvi, P. G., t. xx, col. 1073. 

3.Socrate, Hist.,éceles,, To 4, ¢. 1x, PP. Cs,4, txyn, cola? Sq. 

4, Tl faut lire 6ovc et non pas @vovc, comme le porte la publication faite 
a Mayence de I’édition de Valois. 
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pas célébrer cette féte. Comment pourraient-ils étre dans le vrai, 
eux qui, aprés la mort du Seigneur, ne se sont plus laissé conduire 
par la raison, mais bien par une passion insensée? Ils ne possédent 
pas la vérité dans cette question de la Paque; dans leur aveuglement 
et leur répugnance pour toute amélioration, ils célébrent souvent 
deux Paques dans la méme année‘. Nous ne saurions imiter ceux 
qui sont ouvertement dans l’erreur. Comment donc irions-nous sui- 
vre ces Juifs, que l’erreur aveugle incontestablement? Célébrer deux 
fois la Paque en une année est tout a fait inadmissible. Mais quand 
méme il n’en serait pas ainsi, ce serait encore pour vous un devoir 
de ne pas souiller votre Ame en restant en communion avec d’aussi 
méchantes gens. En outre, songez que dans une affaire aussi impor- 
tante, et a l’occasion d’une solennité si fameuse, il ne faut aucune 
division. Le Sauveur ne nous a laissé qu'un jour de féte de notre 
rédemption, c’est-a-dire de sa sainte passion, et il n’a voulu qu’une 
seule Eglise catholique. Songez combien il est inconvenant que le 
méme jour les uns observent le jetine, tandis que les autres s ’assoient 
aun banquet 2, et qu’aprés les jours de Paque les uns soient dans 
la joie des fétes lorsque les autres sont encore dans un jetine rigou- 
reux °. C’est pourquoi la divine Providence veut que cette maniére 


4. Quand le 14 tombait avant l’équinoxe, les Juifs célébraient leur Paque 
aussi avant ]’équinoxe; mais comme alors Ja nouvelle année solaire n’avait. 
pas encore commencé, les Juifs avaient célébré deux Paques dans le courant 
d’une année solaire (d’un printemps a un autre), 

2. Supposez que le 14 tombat un vendredi, les quartodécimans ébionites 
célébraient ce jour-la le festin de Paque, les catholiques au contraire jeinaient 
rigoureusement. Mais parmi les orthodoxes il se pouvait aussi que les uns fussent 
tenus au jetine, tandis que les autres s’en croyaient dispensés. Les quartodéci- 
mans johannites finissaient (v. plus haut, p. 451 au commencement du paragra- 
phe) leur jetine l’aprés midi du 14, ainsi par exemple le jeudi, tandis que les 
Occidentaux continuaient a jetiner jusqu’au dimanche. Enfin les Occidentaux 
eux-mémes, ou les partisans de la pratique dominante, n’étaient pas tout a fait 
d’accord entre eux; les uns, en effet, comme les protopaschites, n’obser- 
vaient pas l’équinoxe, ou bien le placaient aun jour faux: ils pouvaient par 
conséquent, comme nous l’avons déja démontré, jetiner et célébrer leur Paque 
un mois avant les autres; dans ces cas-la, ils jetinaient quand les autres 
n’étaient tenus a aucune pénitence, et ils finissaient ensuite leur caréme 
quand il commengait a peine pour les autres chrétiens. 

3. Quand, par exemple, les protopaschites avaient célébré leur Paque, leur 
jetne était terminé, tandis que les équinoxialistes étaient encore en caréme. En 
outre, les quartodécimans johannites terminaient leur caréme et célébraient 
leur Paque le 14 et pouvaient par conséquent faire des banquets, tandis que 
les Occidentaux continuaient a jeiner jusqu’au dimanche. 
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de faire soit rectifiée et qu’elle soit réglée d’aprés un mode uniforme ; [323] 
tous, je lespere, seront d’accord sur ce point. Comme d’une part 
c’est pour nous un devoir de n’avoir rien de commun avec les meur- 
triers du Christ, et comme, d’autre part, cette coutume, déja suivie 
par les Eglises de l'Ouest, du Sud, du Nord et par quelques-unes 
de l’Est, est la plus acceptable, il a paru bon a tous (et je me suis 
porté garant de votre assentiment) que vous l’acceptiez avec Joie, 
puisqu’elle est suivie 4 Rome, en Afrique, dans toute I’Italie, 
l’Egypte, Espagne, les Gaules, la Bretagne, la Lybie, toute l’Achaie, 
dans les diocéses d’Asie, du Pont et de Cilicie. Vous devez consi- 
dérer non seulement que le nombre des Eglises de ces provinces 
forme la majorité, mais encore qu'il est juste de demander ce que 
la raison approuve, et que nous ne devons avoir rien de commun 
avec les Juifs. En résumé, le jugement unanime a décidé que la 
trés sainte féte de Paques serait célébrée partout le méme jour, et 
il ne convient pas que’la sainteté de cette solennité soit ternie par 
nos divisions. Puisqu’il en est ainsi, acceptez avec joie la grace 
divine et ce commandement véritablement divin, car tout ce qui 
arrive dans les assemblées des évéques doit étre regardé comme 
provenant de la volonté de Dieu. Faites connaitre 4 vos fréres ce 
qui a été décrété, fétez ce trés saint jour conformément au mode 
indiqué. Nous pourrons ainsi célébrer ce saint jour de Paques en 
méme temps, s’il m’est donné, comme je le désire, de me réunir a 
vous. Nous pourrons nous réjouir tous ensemble en voyant que la 
puissance divine s’est servie de nous pour détruire la méchanceté 
du démon, et en voyant fleurir au milieu de nous la foi, la paix et 
l'union. Pour vous, freres trés chers, que Dieu vous garde +. » 
Nous ne trouvons pas d'autres détails dans les actes. II] est facile 
de le comprendre; les Péres du concile ont pris pour base de 
leur décision le comput le plus généralement admis parmi les 
chrétiens orthodoxes, c’est-a-dire celui qui réglait le 14 d’aprés 
’équinoxe et le dimanche de Paques d’aprés le 14. La lettre citée 
de Constantin fait clairement connaitre la pensée du concile: 
car, d’apres cette lettre, le concile exige 1° que la Paque soit tou- 
jours un dimanche (il se sépare done des quartodécimans), et 
2° qu’elle ne soit jamais célébrée en méme temps que celle des Juifs. 


1. Eusebe, De vita Constantini, |. III, c. xvits-xx, P. G., t. xx, col. 1073-1080. 
2. Ideler, Handbuch der Chronologie, t. 1, p. 207. 
3. S. Epiphane, Heres., 1, n. 3; uxx, n, 11, P. G., t. xi1, col. 360. 
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Il résulte de cette seconde décision une régle trés importante qui 
n’a pas été formellement décrétée par le concile mais qui est con- 
forme aux usages antérieurs et fut plus tard explicitement prescrite: 
si le 14 tombait un dimanche, on ne devait pas célébrer la Paque ce 
dimanche, mais bien huit jours aprés. Et cela pour deux motifs : 
1° parce que le 14 indique seulement le jour de la mort du Seigneur, 
et que la féte de la Résurrection doit suivre ce jour, et non pas 
coincider avec lui; 2° parce que, dans les années ot le 14 tombe 
un dimanche, les chrétiens eussent célébré leur Paque en méme 
temps que les Juifs, ce que le concile voulait éviter. La troisieme 
décision prise a Nicée tendait a défendre aux chrétiens de célébrer 
deux fois la Paque dans une méme année (ce que faisaient les Juifs 
et les Protopaschites), c’est-a-dire que l’on devait tenir compte de 
l’équinoxe dans tous les calculs sur la Paque. 

Il semble hors de doute que Constantin a uniquement inséré dans 
sa lettre, qui a toutes les apparences d’une lettre synodale, les déci- 
sions réellement prises par le concile ; ce point indubitable une fois 
admis, il faut bien admettre aussi que ce concile a di donner les 
régles pour déterminer le jour de la Paque. II] n’a peut-étre pas 
exposé ex professo les principes qui sont la base des trois décisions 
énumérées plus haut, mais en somme toutes ses décisions les met- 
taient suffisamment en relief. Ideler a prétendu « que la régle 
clairement énoncée dans saint Epiphane n’avait pas été positivement 
donnée par le concile de Nicée». Cette opinion n’est pas fondée, 
a moins qu Ideler ne joue sur le mot « positivement », car Epiphane 
donne comme base de son computles trois mémes regles contenues, 
comme nous l’avons montré, dans la lettre de Constantin: l’obser- 
vation de l’équinoxe, le placement du 14 aprés l’équinoxe et le 
placement du dimanche apres le 14. Ideler me parait avoir trop 
facilement accepté les idées du livre I] de Christian Walch : Decretz 
Niceni de Paschate explicatio, qui sont opposées aux noétres. 

On peut se demander si le concile a voulu donner le pas au comput ° 
romain sur le comput alexandrin ‘1. L’un et l'autre reposaient sur 


4. Ala suite d’Anatole de Laodicée, les computistes orientaux postérieurs 
a Nicée ont admis unanimement la fixation de l’équinoxe au 21 mars; mais 
cette unanimité peut sembler n’étre que l’observation rigoureuse des re- 
gles fixées par les décrets de Nicée, L’existence de réglements établis par le 
concile relativement a la féte de Paques est indéniable; il est plus difficile 
de déterminer le détail ou méme la tendance de ces reglements, et nous 
Yessayerons ailleurs, Pour Vinstant, nous savons que le concile insista sur 


464 LIVRE II, CHAPITRE II 


les trois régles acceptées par le concile, mais les Romains regardaient 
le 18 mars et les Alexandrins le 21 mars comme le terminus a quo 
le plus extréme de la pleine lune de Paques. D’aprés Ideler * le con- 
cile n’a pas eu égard a cette différence, il parait lavoir compléte- 
ment ignorée et méme ne s’étre pas rendu compte de la différence 
qui existait entre le calcul des Romains et celui des Alexandrins. 
Les actes du concile ne laissent pas voir, en effet, qu’il ait eu cons- 
cience de cette différence ; la teneur de la lettre synodale et de celle 
de Constantin semblent, au contraire, autoriser l’opinion émise par 
Ideler. La lettre synodale dit en effet: « A l'avenir tous célébreront 
la Paque avec les Romains, avec nous et avec tous, etc. » Constantin 
suppose (comme nous l’avons vu plus haut 2) que la maniére de 
célébrer la Paque des Romains et des Egyptiens, par conséquent des 
Alexandrins, est identique 3. Cependant la grande importance de la 


l’unité & obtenir dans la célébration de la féte. La lettre adressée par les Peres 
nicéens aux Alexandrins s’exprime ainsi: « Tous les fréres de l’Orient qui ne 
s’accordaient pas avec les Romains, avec vous et avec ceux qui suivent depuis 
le commencement vos usages, feront désormais la Paque en méme temps que 
vous. » (Théodoret,, Hist. eccles., 1, I, c. vi, P. G., t. uxxxu, col. 934). Il faut 
rapprocher de ce texte un passage d’une lettre de saint Léon a Marcien: Stu-= 
duerunt quidem sancti Patres occasionem hujus erroris (i. e. inepte electionis 
diet Paschatis) auferre, omnem hanc curam Alexandrino antistiti delegantes. 
P.L., t. wiv, col. 1055. Il est vrai que malgré cette désignation officielle on 
fitusage 4 Rome, jusqu’au vie siécle, d’un comput qui n’était pas le comput 
alexandrin, mais la suppulatio romana. Cette supputatio romana du 1v° siécle, 
considérant le 22 mars comme trop tét, admet seulement le 23 comme premiére 
date licite de Paques, ce qui revient a fixer l’équinoxe a sa date véritable, le 24, 
et nous raméne a la date de la supputation alexandrine. On peut tenir pour 
une régle commune a |’Orient et a l’Occident, a partir du concile de 325, de 
considérer ]’équinoxe comme arrivant le 21 mars et de n’admettre comme lune 
pascale que celle dont le 14e jour suivait cette date. (H. L.) 

1. Ideler, Handbuch der Chronologie, t. u, p. 238. 

2. Page 460. 

3. Le systeme alexandrin veut que si le 21 mars, jour de l’équinoxe, est en 
méme temps le 15e jour de la lune, Ja lunaison suivante commence le 5 avril et 
son 14¢ jour soit donc le 18 avril. Si le 18 avril tombe un dimanche, la féte sera 
reportée a sa limite extréme, le 25 avril. Or, ce systéme admettant que le pre- 
mier terme de la féte peut étre le 22 mars, deJaau 25 avril, unintervalle de 35 jours 
constituera le premier mois, ce qui est impossible. Mais qu’on observe que le 
premier mois peut commencer dés le 8 mars et peut ne commencer que le 
5 avril suivant les années, donc ses limites les plus larges s’étendent, au total, 
a soixante jours, I] faut donc définir comme premier mois celui dont le 14¢ jour 
coincide avec le jour de l’équinoxe ou le suit. On n’était pas le moins du 
monde disposé a admettre ce point dans l’Eglise de Rome, car il semblait 
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question de la Paque et Vintérét particulier quelle présentait a 
l’époque du concile de Nicée ne permettent guéere de supposer que 
les différences du comput romain et du comput alexandrin aient été 
complétement ignorées par une si grande assemblée, composée de 
tant de membres distingués et de députés des Eglises de Rome et 
d’Alexandrie. Il est bien plus rationnel d’admettre que ces différences 
ont été connues, mais qu’elles ont été passées sous silence sans 
longue discussion. Une pareille facon dagir était du reste une 
nécessité si l’on voulait arriver 4 une compléte uniformité sur la 
question de la Paque. Ce n’est pas la une pure hypothése, car nous 
lisons dans Cyrille d’Alexandrie: « Le concile général a unanime- 
ment décreté que, puisque l’Eglise d’Alexandrie était versée dans 
ces connaissances, elle annoncerait tous les ans par lettres a l’Eglise 
romaine le jour ot: tombaient les calendes ou le 4, c’est-a-dire le jour 
ou devait se célébrer la Paque ; toute l’Eglise apprendrait ensuite 
V’époque de cette féte par lentremise de l’autorité apostolique (de 
l’évéque de Rome) t. 

Le pape Léon I[*" s’exprime de la méme maniére dans sa lettre a 
Vempereur Marcien: Studuerunt itaque sancti Patres (il entend bien 
certainement par la, quoiqu’il ne le dise pas ouvertement, les Péres 


véritablement que dans cette question pascale on ne pouvait constater la fin 
dune difficulté que pour en voir surgir sur-le-champ une autre. A Rome donc, 
on invoquait une tradition antique d’apres laquelle Paques ne pouvait tomber 
aprés le 24 avril. Cette tradition, d’ou qu’elle vint, d’une notion faussée del’éten- 
due du premier moisou dune analogie avec le rit judaique dans lequelle14¢ jour 
méme étant la Paque,il ne pouvait occuper quetrente places différentes dans le 
calendrier; cette tradition avait pour inconvénient non prévu de supprimer a 
certaines années toute place a la féte de Paques, faute de satisfaire en ces 
années-la aux trois régles a la fois. C’etit été le cas en 455 ott la 14¢ lune tom- 
bait Je 17 avril, un dimanche. La supputation alexandrine n’en était pas embar- 
rassée, elle fixait la féte au 24; mais que faire 4 Rome ot on ne voulait pas 
dépasser le 21? Pour tourner la difficulté on avait admis que les lunes 47 a 22, 
pourvu qu’elles suivissent le 21 mars, pouvaient déterminer Paques; mais ce 
n’était pas tout. En 387, le 21 mars se trouva tomber un dimanche et un 16¢de 
lune, or le 28 mars c’était la 23° lune, que devenir ? Restait le 25 avril et on 
n’en voulait 4 aucun prix. Il fallait, pour étrelogique, ces années-la se passer d’une 
Paque. Par contre, le procédé pouvait en d’autres années donner deux Paques. 
On n’en demandait pas tant, d’autant plus que dans ce dernier cas on ne sayait 
plus quelle était la bonne et celle qui ne l’était pas. (H. L.) 

1. Cyrille d’Alexandrie, Prologus paschalis (conservé en latin seulement) 
dans Petau, De doctrina temporum, t. u, append., p. 502; Bucherius, De doc- 
trina temporum, p. 481; Van der Hagen, Obseryationes in prolog., p. 41; Ideler, 
Tandb. d, Chronol., t. 11, p. 258 sq. 

CONCILES — I — 30 
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de Nicée) occaswnem hujus erroris auferre, omnem hane curam 
Alexandrino episcopo delegantes (quoniam apud Aigyptios hujus 
supputationis antiquitus tradita esse videbatur peritia), per quem 
quotannis dies priedicte solemnitatis Sedi apostolice indicaretur, 
cujus scriptis ad longinquiores Ecclesias indicium generale percur- 
reret 1, Si le pape Léon est dans le vrai, ce texte nous apprend deux 
choses: 1° le concile de Nicée donna au comput alexandrin la pré- 
férence sur le comput romain, tandis que le contraire avait été 
décrété a Arles; 2° le concile prit un moyen terme tout a fait propre 
a aplanir les difficultés, en prescrivant a l’Eglise d’Alexandrie 
d’annoncer le jour de la Paque a l’Eglise de Rome et a celle de 
Rome de le faire connaitre a toute l’Kglise. 

Un autre renseignement tiré de saint Ambroise s’accorde trés bien 
avec ce que dit saint Léon. Saint Ambroise dit en effet que, sur 
avis de plusieurs mathématiciens, le concile de Nicée avait adopté 
le cycle de dix-neuf ans ?. Or, ce cycle de dix-neuf ans est le cycle 
alexandrin. Hn chargeant l'Eglise d’Alexandrie d’indiquer tous les 
ans al’Eglise romaine le jour de la Paque, il adoptait par le fait 
méme le cycle alexandrin °. 

Ellies du Pin a done pris une peine inutile, quand il a voulu prou- 
ver que les Péres de Nicée avaient simplement donné occasion 
d’adopter ce canon *. Les bénédictins de Saint-Maur ont aussi 
interprété d’une maniére trop vague ces paroles de saint Ambroise, 
en lui faisant dire que les Peres de Nicée avaient, il est vrai, parlé 
de ce cycle, mais quils n’en avaient pas positivement prescrit 
Vusage °. 


8 
Il est assez surprenant que le concile n’ait pas inséré parmi 


1. S, Léon, Epist., cxxi, (al. xcty) P. L., t, uv, col. 1055. Cf. C. Tondini, 
Notice concernant la prescription du concile de Nicée sur l’époque de la Pdque, 
dans la Reyue bénédictine, 1892, t. 1x, p. 279-282; De Rossi, Inscript. christ, 
urb. Rome, t.1, p. 87. (H. L.) 

2. S. Ambroise, Hpist. ad episcopos per A'miliam, P, L., t. xv1, col. 1027 
(vers 386): Conyenientes ad synodum Nicxnam, decem et noyem annorum col- 
legere rationem et quasi quemdam constituere circulum ex quo exemplum in 
annos reliquos gigneretur. Hunc circulum enneadecaterida nuncuparunt etc. 
Cf. Ideler, Handbuch der Chronologie, t. 11, p. 211; De Rossi, Inscript. christ. 
urb. Rome, 1864, t. 1, pref., p. rxxxvi. 

3. Ideler, Op, ¢lt., to tepe 2t2. 

4, Ellies du Pin, Nouvelle bibliotheque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 
1693, t.tiep.o los 

5. Denys le Petit s'est exprimé comme saint Ambroise, voir Ideler, t. 1, p. 212. 
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ses canons la décision prise par lui sur la célébration de la féte de 
Paques. Aucun des canons du concile, pas méme de ceux qui ont 
une authenticité douteuse, ne traite de cet objet. Peut-étre le con- 
cile a-t-il voulu ménager ceux qui n’étaient pas préts 4 abandonner 
immédiatement les pratiques du quartodécimanisme. II s’est refusé 
a anathématiser une pratique qui s’ était perpétuée depuis les temps 
apostoliques dans plusieurs Liglises orthodoxes *, Le cardinal Pitra 
crut trouver dans la collection des canons du patriarche Jean de 
Constantinople, le canon de Nicée relatif a la célébration de la 
Paque. Mais la forme du texte prouve, comme le fait remarquer 
Hilgenfeld 2, que ce canon appartient a une époque plus récente, et 
le prétendu canon de Nicée n’est que Passemblage faitpar un auteur 
anonyme des questions débattues a Nicée au sujet de la féte de 
Paque. 
Ce canon supposé est ainsi concu : 
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4 Jdeler, op. ¢7t.,/¢. 11, p- 204. 

2. A. Hilgenfeld, Der Paschastreit der alten Kirche, in-8, Halle, 1860, 
p. 367 sq. 

3. Voici la traduction latine que donne Pitra: Sancti concilit in urbe Nicza 
decretum de sancto Paschale. Actum est autem hoc modo id quod placitum est 
omnibus in sacra synodo conyenientibus, sub his diebus religiosi atque magni 
Constantini, gue non solum coegil suprascriptos episcopos in unum, pacem genti 
nostre faciens, sed etiam adfuit eorumdem conyentui, collatisque consiliis, 
expendit que in catholice Ecclesie bonum spectabant ; Postquam igitur id deli- 
beratum diligenter fuit, utrum necesse esset concensu unanimo peragi Pascha 
ab universa sub celo Ecclesia, et inventum est tres totius orbis partes consen- 
tire cum Romanis et Alexandrinis, unam yero et solam orientalem plagam 
fucere dissidium; Visum est, qualibet sublata questione et contradictione, 
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Les divergences sur la manicre de déterminer l’époque de la 
Paque ne disparurent pas, en effet, aprés le concile de Nicée. 

Alexandrie et Rome ne purent pas s’entendre, soit que lune de 
ces deux Eglises ait négligé de faire le comput pascal, soit que l'autre 
Pait regardé comme inexact. Il est de fait, comme le prouve l’an- 
cienne table pascale de l’Eglise romaine ?, que le cycle de quatre- 
vingt-quatre ans continua a étre employé & Rome comme par le 
passé . Or, ce cycle différait sur plusieurs points du cycle alexandrin 


eodem more agendum esse fratribus Orientis, quo modo agunt Romani et Ale- 
awandrini atque ceteri omnes, ut cuncti in una die unanima mente sursum emit- 
tant preces in illa sancta die Paschatis. Et subscripserunt qui ab Oriente 
erant, utpote a ceteris dissentientes. Pitra, Spicilegium Solesmense, in-4, Pari- 
siis, 1858, t. 1v, p. 540-555. Le décret pascal de Nicée a occupé un bon nombre 
d’érudits : E. de Schelstraate, Sacrum Antiochenum concilium, in-4, Autverpie, 
1681, p. 158 ; Jos. Saenz de Aguirre, Coll. max. concilior. Hispaniz, t.3, p.1, 
Apparat., diss. VIII, p. 117; J. Falck, S. J., Christianum Pascha, p. 78-98, 
175; Van der Hagen, De cycl. pasch., Amstelodami, 1786 ; Chr. W. Fr. Walch, 
Decreti Niceni de pascha explicatio, dans Comment. N. S. reg. Gottinge, 
1769, t. 1, p. 10; S. Revher, De epactis solaribus ad tempora concilii Nicaent 
reductis, Kiloni, 1702; J. G. Bayer, De canonis Nicent auctoritate atque inte- 
gritate, Jene, 1652, 1691; Junius, Dissertatio de Paschatis diei celebratione 
concil. wcum. Nicen. constituta, Lipsie, 1723; G. H. Bortz, De die festi Pas- 
chatos imprimis ex decret. conc. Nic. constituendo, Lipsie, 1775; C. C. Kress 
von Kressenstein, De eo quodjustumest circa diyersam Paschatis celebrationem. 
Helmstadii, 1744. (H. L.) 

4. Ideler, op. cit., t. 1, p. 249. 

2. B. Krusch, Der 84, jahrige Ostercyclus und seine Quellen, in-8, Leipzig, 
1880, croit pouvoir établir la succession des cycles en usage 4 Rome dés le 
début du rve siécle. De Ja fin du ue siécle a l'année 310 on emploie un cycle de 
84 ans avec saltus lune tous les 14 ans, Ce cycle admettait la féle de Paques de 
Ja 14° a Ja 20e June, Des l'an 312 la supputatio romana entre en usage, cest- 
a-dire un cycle de 84 ans avec saltus lunz tous les 12 ans. Jusqu’al’année 343, 
les limites de la lune paraisssent étre 14 4 20; Aa partir de 343, la 16° lune 
est la premiére admise. Ainsi vers le milieu du rve siécle le comput romain a 
da subir une altération essentielle et admettre, dans certains cas, les dates 
alexandrines, C’était un résaltat de la législation nicéenne touchant la Paque. 
La fixation de l’équinoxe au 21 mars allait contre les idées des Romains qui 
le croyaientimrauablement attaché au 25 mars. J.-B. De Rossi, Inscript. christ. 
urb. Rome, t. 1, pref., p. LXxxvir, s’est netlement posé la question délicate : 
Quomodo Romana Ecclesia, cui Nicene synodi observatio cordi semper fuit, 
suam potuerit supputationem retinere el adversus Alexandrinos defendere, quin 
contra Nicenas leges peccaret. Pitra, Spicil. Solesm., t. wv, p. 553, s’était posé 
la méme question, Nossi répond que selon luiles Péres de Nicée avaient recom- 
mandé la science des alexandrins sur les calculs de la Paque, mais n’ayaient 


pasimposclerésultat de ces caiculs dune manidce tellement absolue que le pape 
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et ne s’accordait pas toujours avec lui pour déterminer |’époque de 
la Paque. En effet, a) les Romains se servaient d’une autre méthode 
que les Alexandrins : ils calculaient par épacte, et en partant de la 


3] feria prima de janvier '!, 6) Les Romains se trompaient en plagant 


la pleine lune un peu trop tét, tandis que les Alexandrins la plagaient 
un peu trop tard ?. c) A Rome l’équinoxe était supposé tomber le 
18 mars, tandis que les Alexandrins le placaient au 24 mars. d) 
Enfin les Romains différaient des Grecs dont la méthode a été 
adoptée de nos jours, en ce quwils ne célébraient pas la Paque le 
lendemain quand la pleine lune tombait le samedi. 

L’année méme qui suivit le concile de Nicée, c’est-a-dire en 326, 
de méme que dans les années 330, 333, 340, 341, 343, les Latins 
célébrérent la Paque un autre jour que les Alexandrins *, Pour 
mettre un terme ace malentendu, le concile de Sardique, en 343, 
reprit, ainsi que nous l’apprennent les lettres pascales de saint 
Athanase 4, laquestion de la Paque et amena les deux partis a régler, 
au moyen de concessions mutuelles, le jour de la Paque pour les 


de Rome n’eit la liberté de l’adopter ou de le rejeter. Il cite a ce propos lau- 
teur d'un comput pascal allant de l’année de Ja mort de J.-C. a l’année 448, Cet 
auteur qui parait étre Alexandrin s’adresse dans son prologue au pape saint 
Léon et luidit: Unde cum ex judicio yvenerabilium patrum Hgyptie ad hee 
sclenlie emines et auctoritas, ita paschalis revolutionis ordinem credidimus 
digerendum ut wbi duplicem denuntiationem opinionum diyersitas facit, sub- 
notatio nostra non desit et quid electatione (= electione) tua ad quam cuncta 
respiciunt dignius videatur ostendat. D’autres textes viennent corroborer le 
témoignage de celui qu’on vient de lire; on les trouvera dans De Rossi, op. 
CLs aE OS Gatien) 

4. Ideler, op. cit., t. 11, p. 245, 

Delete (is pera L0y 20 7s 

3. Id., t. 1, p. 250. Malgré qu'il en edt, le comput romain perdait peu a peu 
du terrain. Vers la fin du rv® siécle, il recut une nouvelle atteinte. Saint Théo- 
phile, évéque d’Alexandrie, composa vers 385 une table pascale embrassant les 
années comprises entre 480 et 520. Cette table est perdue, mais nous savons 
quelle était composée d’aprés les principes du comput alexandrin. Cette rivale 
nouvelle devait achever la ruine commencée, car ce furent les données de cetle 
table qui firent vaciller et finalement abolir la supputation romaine. Cette table 
de Théophile reprise et développée par Cyrille d’Alexandrie servira de base 
dans Ja suite aux tables de Denys le Petit. (H. L.) 

4.The festal letters of Athanasius, discovered in an ancient Syriac version 
and edited by WV.Cureton, in-8, London, 1848 ; trad. lat. dans Mai, Nova Pa- 
trum bibliotheca, in-8, Romex, 1853, t. v1, pars 1; reproduite dans P. G., 
t. xxvi, col. 1351-1444; trad. allem. de Larsow, Die Fest-Briefe des hl. Atha- 
nasius, Bischofs von Alexandria, durch F. Larsow, in-8, Leipzig, 1852; Th. 
Zabn, Gesch. des neutestam, Kanons, Erlangen, 1899, t. 1, part. 1, p. 203-212; 
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cinquante années qui devaient suivre. Ce compromis pour une 
période de cinquante ans ne fut pas observé. Les troubles suscités 
par Vhérésie d’Arius et la division qu'elle amena entre Orient et 
l’Occident empéchérent le décret de Sardique d’étre mis a exécution. 
Aussi l’empereur Théodose le Grand se trouva-t-il dans la nécessité, 
aprés que la paix fut rétablie dans l’Eglise, de faire de nouvelles 
démarches pour obtenir une compléte uniformité sur le mode de 
célébration de la Paque. 

En 387, les Romains ayant célébré la Paque le 21 mars, les 
Alexandrins ne la célébrérent que cing semaines plus tard, c’est-a- 
dire le 25 avril (cela venait de ce que, pour Jes Alexandrins, l’équi- 
noxe ne tombait que le 21 mars). L’empereur Théodose le Grand 
demanda alors & Théophile, évéque d’Alexandrie, |’explication de 
cette différence. L’évéque répondit au désir de lempereur et dressa 
un tableau chronologique des fétes de Paques basé sur les principes 
en vigueur dans |’Kglise d’Alexandrie; malheureusement nous n’avons 
plus que le prologue de son travail *. 

Sur l’invitation de Rome, saint Ambroise parlant de l’époque de 
cette méme féte de Paques de 387 dans sa lettre aux évéques de 
Emilie, se range du cété du comput d’Alexandrie. Cyrille d’Alexan- 
drie abrégea la table pascale de son oncle Théophile et fixa l’époque 
des quatre-vingt-quinze paques qui devaient suivre, c’est-a-dire de 


Der Osterfest-Brief des Athanasius yom Jahre 367, C. Freppel, Etude critique 
sur les lettres pascales de S. Athanase, dans Commodien, Arnobe, Lactance, 
in-8, Paris, 1893, p. 149-164. (H. L.) 

1. Ideler, op. cit., t. u, p. 254. Peu apres son élévation sur le siége patriar- 
cal d’Alexandrie, lhéophile fut consulté par l’empereur ‘ihéodose relativement 
aux difficultés entrainces par la fixation de la Pague en 387. La divergence 
qui venait de s’accuser entre Rome et Alexandrie jetait, au dire de Cyrille 
d’Alexandrie, une grande confusion dans chaque église, chaque prétoire, chaque 
localité. Ce fut a cette occasion que ‘héophile composa ou fit composer un 
cycle pascal de 418 ans et marqua les jours auxquels devait tomber la féte de 
Paques pendant cent années depuis l’année du premier consulat de Théodose, 
en 380. Cette table pascale était accompagnée d’un libellus adressé a l’empe- 
reur, S. Léon, #ypzst., oxxi (al. xcrv), P. L., t.x1v, col. 1055-1058 ; Gennade, 
De yiris ulustrib., c. xxxm1, édit. Richardson, in-8, Leipzig, 1896, p. 73; Bede, 
Hist. eccles., 1, V, c. xxi, P. L., t. xav, col. 271; le prologue de ce daterculus, 
ou table de cent létes de Paques, se trouye dans Gallandi, Bibl, Patrum, t. vu, 
p- 614; Théophile y prend parti sur une question alors brilante ; il affirme 
que Jésus fut crucifié le 15 de nisan et non le 14, et donne la régle bien con- 
nue que si la 14e lune tombe un dimanche, la célébration de la féte doit étre 


reporlée au dimanche qui suit. (HH. L.) 


[334] 
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436 a 531 aprés Jésus-Christ 4. En outre, Cyrille fit voir dans une 
lettre au pape ce qu’avait de défectueux le calcul des Latins, et cette 
démonstration fut reprise quelque temps aprés sur l’ordre de l’em- 
pereur par les évéques Paschasinus de Lilybée et Protérius d’Alexan- 
drie, dans une lettre qu’ils écrivirent au pape Léon [* 2. A la suite 
de ces communications, le pape Léon donna souvent la préférence 
au comput alexandrin sur le comput de l’Eglise de Rome ®. A la 


Peideler, Op. Cit,, t. 1, .p. 209. 

2. Id., t. 11, p. 264-267. 

3. Id., t. 1, p. 265. Pendant la premiére moitié du ve siécle, la supputatio 
romana conservait, 4 Rome, son autorité. En 440, saint Léon rappelle encore 
que le 22 mars et le 21 avril sont les limites extrémes de Paques, fixées par les 
lois les plus anciennes. Ainsi rien n’est changé. En 44% une grave controverse 
surgit. Le comput alexandrin fixait Paques, cette année-la, au 23 avril ; la sup- 
putatio romana au 26 mars. Saint Léon écrivit au sujet de cette différence a 
saint Cyrille d’Alexandrie qui confirma la date des alexandrins. Non convaincu, 
le pape s’adressa a Paschasinus, évéque de Lilybée, qui dans sa réponse lui 
exposa les raisons pour lesquelles, en cette année 444, on ne pouvait célébrer 
la féte de Paques avant le 23 avril, satis bouleverser toute la théorie. Le pape 
céda, le comput alexandrin prévalut et, pour la premiére fois, Paques fut célé- 
brée & Rome le 23 avril. Une coincidence signala particuli¢rement cette inno- 
vation. Le 21 avril, jour fixé pour la célébration del’anniversdire dela fondation 
de Rome, tomba par conséquent un vendredi-saint ; les réjouissances publiques 
furent contremandées : XI kalendas mati dies Passionis fuit, ob cujus reveren- 
tiam natalis urbis Romae sine circensibus transiit. On avait cédé une premiére 
fois devant l’évideice, il n’y avait plus de raison de s’obstiner désormais. 
Quatre ans plus tard, en 448, un nouveau désaccord se présenta entre le cycle 
de 84 ans et le comput alexandrin. Un remaniement du cycles imposait et s’exé- 
cuta; le résultat de ce travail nous a été conservé dans la table pascale de 
Zeitz. Monum. German. histor. auctores antiquiss., (édit. Mommsen), t. 1x, 
part. 2. Cette table est la premiére dans laquelle les dates extrémes de la 
nouvelle lune pascale sont marquées : elle doit commencer au plus l6t le 8 mars, 
au plus tard le 4 avril ; grace a cette indication on évitait désormais la difficulté 
de voir surgir deux Paques au cours de la méme année. Cependant comme 
Paques restait toujours compris entre le 21 mars et le 24 avril, il fullait bien 
encore admettre parfois les nouvelles lunes du 6 et du 7 mars, ainsi que le 
5 avril. Cette table modifice a, bien certainement, été en usage A Rome, elle 
seule explique convenablement les dates de certaincs Paques qui suivent 444, 
et plusieurs autres du vre siecle. Il est vraisemblable que cette table perfection- 
née a été mise sans retard en usage a Rome; cependant, en 455, une nouvelle 
difficulté plus grave encore se présenta. La table de saint Théophile d’Alexan- 
drie fixait cette année-la Paques au 24 avril, les Romains opinaient pour le 
47 avril. Saint Léon écrivit 4 ce sujet 4 ?empereur Marcien et lui demanda de faire 
faire des recherches par des hoinmes compétents afin de tumber d’accord sur 
une date qui ne dépassat pas les limites recues. Mais les alexandrins forts de 
leur bon droit furent intraitables et le pape accepta leur date, attribuant sa 
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généralement l’opinion si peu en faveur 


méme époque s’ établit aussi 
par les anciens péres de l'Eglise, on pourrait méme dire si fort en 


contradiction avec leur enseignement, que le Christ avait mangé la 
Paque le 14 nisan, qu’il était mort le 15 (etnon pas le 14, comme les 
anciens le prétendaient), qu'il avait été enseveli le 16 et que le 17 11 
était ressuscité. Dans la lettre que nous venons de citer, Protérius 
d’Alexandrie admettait ouvertement tous ces divers points. Quelques 
années apres, en 457, Victorius d’Aquitaine essaya, sur l’ordre de 
l’archidiacre romain Hilarius, d’accorder ensemble le comput romain 
et le comput alexandrin ‘. On a conjecturé que plus tard Hilarius, 


étant devenu pape, a mis en vigueur le comput de Victorius en 465, 


5 
c’est-a-dire a I’époque ot finissait le cycle de quatre-vingt-quatre 
ans 2. Dans ce dernier cycle, les nouvelles lunes étaient indiquées 


conduite a une raison de pure condescendance et laissant croire qu'il ne se ren- 
dait pas du tout a l’évidence ; explication peu habile assurément puisque en 
pareille question mieux valait déclarer que la concession n’en était pas une 
puisqu’elle était faite a l’évidence scientifique. Voici les paroles du pape: Non 
quia hoc ratio manifesta docuerit, sed quia unitatis, quam maxime custodimus, 
cura persuaserit. P. L., t. riv, col. 1101. (H. L.) 

1. Victorius composa sur |’ordre de saint Léon uncycle nouveau. Le cycle n'est 
guere autre chose qu’une transaction entre le systeme romain et le comput 
alexandrin ; il est fondé sur le cycle de 19 ans dont Ja combinaisoun avec les 
sept jours de la semaine donne un cycle pascal de 532 ans. Le saltus lune a 
Jieu la 16¢ année de chaque série de 19 années. L’influence romaine tend dans 
ce cycle 4 reprendre les concessions faites en 444 et 455 au comput alexandrin. 
C’est ainsi qu’il n’admet pas Paques avant la 16¢ lune, tandis qu’il concéde que 
la 14e lune pascale puisse tomber le 20 mars ; sa premiere lune pascale com- 
mence donc le 7 mars, ce qui est une erreur. Paques tombe, au plus tét le 
22 mars, au plus tard le 23 avril. (H. L.) 

2. Ideler, op. cit., t. a, p. 284, A Rome le cycle de Victorius fut adopté, 
semble-t-il, du moins on en tint grand compte jusque vers l’an 570. Une phrase 
de Denys Je Petit 4 propos de l’an 526 vise uniquement Victorius et donne lieu 
de penser quwil fallait compter avec lui. Dans les Gaules, le cycle de Victorius 
fut en vigueur jusqu’au vie siécle. En 541, le concile d’Orléans en imposa 
Vobligation: Can. 1. Ut sanctum Pascha secundum laterculum Victorii ab omni- 
bus sacerdotibus uno tempore celebretur, de qua solemnitate quoties aliquid 
dubitatur, inquisito vel agnita per metropolitanos a sede apostolica sacra cons- 
titutio teneatur, Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1x, col. 113. Cf., Grégoire de 
Tours, Hist. Francor., 1. V, c. xvi; 1. X, ce. xxm, P. L., t, uxx1, col. 332-554; De 
Rossi, /nscript. christ. urb. Rom., t. 1, pref., p. xc1v. Des le vm’ siecle, on 
trouve, sur les tables de Périgueux, trace de la supputation de Denys le Petit. 
Ces tables détruites par les protestants ne sont connues que par l'édition de 
Janus Gruter d’aprés la lecture de Scaliger et de Pithou; elles avaient toujours 
été attribuées au vie siécle et J.-B. De Rossi admettait encore cette opinion, 
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@une maniére plus exacte, et les différences les plus notables qui 
existaiententrele comput latin et le comput grec s’évanouissaient; si 
bien que la Paque des Latins coincidait le plus souvent avec la Paque 
d’Alexandrie, ou ne s’en écartait que trés peu. Dans les cas ot le 14 
tombait un samedi, Victorius n’a pas voulu décider sila Paque devait 
se célébrer le lendemain, selon la méthode de l’Eglise d’Alexandrie, 
ou bien s’il fallait la remettre (a huit jours) plus tard. Il indique les 
deux dates sur son tableau, et laisse au pape a décider ce qwil y a 
a farre +. 

Méme apreés les calculs de Victorius, il restait encore de notables 
différences dans la maniére de fixer la célébration de la Paque, et 
ce fut Denys le Petit qui, le premier, les fit complétement cesser, 
en donnant aux Latins une table pascale ayant pour base le cycle de 
dix-neuf ans. Ce cycle correspondait parfaitement au cycle d’Alexan- 
drie et établissait ainsi cette harmonie que l’on avait en vain long- 
temps cherchée. I] montra si bien les avantages de son comput que 
celui-ci fut admis par Rome et par toute I’Italie 2. La Gaule au con- 


op. cit., p. xvt, mais Br. Krusch, Die Einfuhrung, p. 129, les a définitivement 
restituées au vue siecle et y a trés ingénieusement reconnu une table des 
Paques de 627 a 721. Les tables de Victorius ne résolvaient pas toutes les dif- 
ficultés, car dans certains cas elles donnaient une double date ; p. ex. pour l’année 
130 du cycle de Victorius qui correspond a l’année 689 de notre ére, elles in- 
diquent comme jour de la Paque : XIV kal. maii (18 avril), sed Alexandrini II id. 
april, (44 avril). En Italie, le comput de Victorius n’était pas non plus lettre 


morte puisque en l’année 550, l’évéque Victor de Capoue reléve une erreur 


commise par Victorius cette année-la. (Bede, De rat. tempor., P. L., t. xc, 
col, 564 ; cf. B. Krusch, Die Linftihrung des griechischen Paschalritus im A bend- 
lande, dans Neues Archiv, 1883, t. 1x, p. 99-169, principalement p. 103. Mgr 
Duchesne doute que le cycle de Victorius ait jamais été employé a Rome. (H. L.) 

1. Ideler, op. cit., t. 11, p. 283. 

2. Id., t. u, p. 298. Denys le Petit introduisit a Rome en 525 le comput 
alexandrin. On voit par sa lettre 4 saint Pétrone, évéque de Bologne, qu il 
souhaitait se conformer aux instructions du concile de Nicée relativement a la 
Paque. Les Péres de ce concile ont, dit-il, déterminé les quatorziémes lunes a 
Vaide du cycle de 19 ans, mais d’autres, venus aprés, trompés par des in- 
fluences privées, ont introduit diverses méthodes erronées. Saint Athanase, au 
contraire, saint Théophile, saint Cyrille d’Alexandrie calculérent Paques con- 
formément aux décrets de ce concile. Pour lui il a formé le dessein de compo- 
ser un cycle de 95 ans, dont la premiere année sera la 89¢ du cycle de saint 
Cyrille ; mais il differe de celui-ci en ce quwil compte les années 4 partir de 
PIncarnation du Seigneur et non a partir de Dioclétien comme on le faisait 
alors. Selon les Péres de Nicée, la lune née entre le 8 mars et le 5 avril déter- 
mine la féte de Paques et explique encore que les mois lunaires sont de 29 1/2 
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traire resta presque tout entiére fidéle au canon de Victorius et la 
Grande-Bretagne s’en tint toujours au cycle de quatre-vingt-quatre 
ans, quelque peu amé¢lioré par Sulpice-Sévére 1. Aussi lorsque l’Hep- 
tarchie eut été évangélisée par les missionnaires romains, les nou- 
veaux convertis acceptérent-ils le comput dé Denys, tandis que les 
anciennes Eglises du pays de Galles restérent fideles a leur vieille 
tradition *. De la naquirent ces grandes querelles sur l’époque de la 
célébration de la Paque qui passionnérent si fort les anciens Bretons 
et que Colomban implanta dans les Gaules 3. En 729, la majorité des 
anciennes Eglises de la Bretagne accepta le cyclede dix-neuf ans *. 
I] avait été introduit en Espagne, aprés la conversion de Reccaréde °. 


jours. Dans une lettre adressée 4 Boniface et 4 Bonus il répéte que les Péres 
de Nicée ont institué le cycle de 19 ans; il explique ensuite ot se trouvent 
dans ce cycle les années communes et les années embolismiques donnant 354 
jours aux premiéres et 384 jours aux autres, un saltus lune, tous les dix-neuf 
ans, rétablit la concordance entre les années lunaires et les années civiles. 
P. L., t. uxvur, col, 5138 sq. Denys construisit sa table pascale allant de 
Vannée 543 a l’année 626 et pouvant étre facilement continuée. (H. L.) 

i ldelers op. cit. f. 1, p= 200. 

2. Sur cette question de la Paque, le travail capital de Varin, Mémoire sur les 
causes de la dissidence entre l Eglise bretonne et UEglise romaine, relative- 
ment a la célébration de la féte de Paques, dans les Mémoires présentés par 
divers savants a Acad. des inscript. et belles-lettres, Ire série, t. v, 1858, 
p. 88-244. Les églises bretonne et irlandaise avaient emprunté & Rome avee 
l’ancien cycle de 84 ans, les régles en usage avant 343 et d’aprés lesquelles les 
termes de Paques étaient compris entre le xrv° et le xx® du mois lunaire et 
d’autre part entre le 25marsetle 21 avril. Elles furentremplacées par le comput 
dionysien importé par les missionnaires romains au vu siccle; toutefois celui- 
ci ne triompha définitivement qu’au vie siécle par l’influence des écrits de 
Béde. Krusch, Die HLinfiihrung, p. 141-169. (H. L.) 

3. Bon résumé dans E, Martin, Saint Colomban (vers 540-615), in-12, Paris, 
1905, p. 77-95; A. Hauck, Airchengeschichte Deutschlands, in-8, Leipzig, 
1904, t. 1, p. 279-283, 600-601. (H. L.) 

4 Ldeler; op. ext. t. 1p. 297. 

5. H. Leclercq, L’ Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1905, p. 280-288. L’Es- 
pagne fut, de toutes les nations occidentales, la premiére a adopter le comput 
alexandrin; on croit quil fut introduit dans ce pays bien longtemps avant 
l’époque de Denys le Petit, probablement avec les tables de Paques de 95 an- 
nées (457-531) de Cyrille d’Alexandrie, dont ure continuation, de 582 a 626, 
était en usage au temps d’Isidore de Séville (599-636). Sa table pascale (de 
627 a 721) semble en avoir été une continuation plutét que de celle de Denys 
le Petit. Mais |’Espagne fit usage d’autres systtmes de supputation et notam- 
ment du canon de Victorius d’Aquitaine, qui y fut importé des Gaules, ainsi 
que B. Krusch le démontre comme ressortant de la dissidence signalée par 


Grégoire de Tours, Mist. Francor., 1. V,e. xvi, P. L., ts uxxi, col. 332, pour 
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Sous Charlemagne, enfin, le cycle de dix-neuf ans fut accepté dans 
tout lOccident. Toute la chrétienté se trouva tnie sous le méme 
comput, car les quartodécimans s’étaient éteints peu a peu *. Avant 
de revenir @ eux, nous ajouterons ici quelques détails complémentaires 
sur la question de la Paque. On avait anciennement mal calculé la 
durée de l’année solaire ; aussi arriva-t-il peu 4 peu que l’équinoxe, 


Vannée 577 Die Einfithrung, p. 120. Au vire siecle, les dissidences étaient si 
fréquentes que le 1Ve concile de Toléde prit les dispositions sttivantes pour 
rétablir l’unité ; canon 5°: Solet in Hispaniis de solemnitate Paschali varietas 
existere predicationis, diversa enim observantia laterculorum Paschalis festi- 
vitatis interdum errorem parturit. Proinde placuit, ut ante tres menses epipha- 
niorum metropolitani sacerdotes litteris invicem se inquirant, ut, communi 
scientia edocti, diem resurrectionis Christi et comprovincialibus suis intiment 
et uno tempore celebrandum annuntient. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. x, 
col. 648. On ne réussit qua la fin du vitie siécle, ainsi qu’en témoignent dés 
lettres d’Adrien ler a l’évéque d’Elvire et aux évéques d’Espagne, écrites entre 
780 et 794, a faire triompher définitivement les régles pascales romaines pla- 
eées sous l’autorité du concile de Nicée. Apres avoir rappelé que, au témoi- 
gnage de l’évéque Egila, les régles pascales du concile de Nicée sont fréquem- 
ment violées, le pape conclut par ces mots: Ut... in eo modo quo sancta nostra 
Romana ecclesia, caput omnium Ecclesiarum Dei, paschalem celebrat solemnita- 
tem el vos procul dubio celebrari studeamini. Jatké, Monum. carol., epist, Lxxvut, 
dans Bibl. rer. german., t. wv, p. 2386; Regesta, 2e édit., n. 2445. Cf. la lettre 
aux évéques d Espagne Jbid., epist. xcix, p. 292; Regesta, n. 2479. Ce nest 
done qu’a partir du vise siécle seulement que la catholicité entiére suivit une 
méme régle pour la célébration de la Paque. A partir du rxe siécle, les régles 
pour la détermination de la date de Paques, communément attribuées au con- 
cile de Nicée, ont regu dans VEglise une application universelle et n’ont pas 
cessé depuis lors d’étre appliquées au comput ecclésiastique. A la fin du vue sié- 
cle, Rome n’admettait encore que le 16 de la lune comme premier terme de la 
célébration de la féte et proscrivait la Paque du 15. C’est ce qu’on voit par la 
lettre d’Adrien ler a l’évéque d’Elvire (780-785) : «... secundum Niceni concilit 
constitutionem de Pascali festivitate... quod si plentlunium XIV scilicet die 
lune sabato conligerit, alio die dominico, yidelicet XV die lunz, sanctum Pas- 
cha minime sit celebratum, sed pretermisso eodem XV die in alio, sequentis 
septimane dominico, quod est XXU lune die, Paschalis festi gaudia pronun- 
ciantur celebrandum Jalté, Monum. carol., epist. uxxvur, dans Bibl. rer. ger- 
man., t.1v, p. 2386; Regesta, n. 2445 Bede, au contraire, admet et justifie la 
célébration de la Paque au 15¢ jour de la lune De temporum ratione, c. Lx, 
Peer. xc, col. 008, Les régles en vigueur depuis le 1xe siecle peuvent étre 
formulées ainsi : La féte de Paques est fixée au dimanche qui suit le 14e jour 
de la lune pascale, ou bien: au dimanche qui suit la pleine lune postérieure 
au 21 mars. Que post XUII lunam dominica dies occurril, ipsa est Paschalis 
dominice Resurrectionis dies, Bede, op. cit., Ps L., t. xc, col. 508. (H. L.) 
ieideler op ctisetsat.ep. 278. 
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au lieu de tomber Je 24 mars, ainsi que l’annongait le calendrier, 
tomba réellement le 11 mars du calendrier en vigueur. Les calculs 
sur les mois lunaires contenaient aussi diverses erreurs. C’est pour- 
quoi, en 1582, le pape Grégoire XII] introduisit un calendrier amé- 
lioré par Alois Lilius, de Calabre, par le jésuite Clavius et par d’au- 
tres. Les améliorations de ce calendrier consistaient en ce que 1° le 
lendemain du 4 octobre 1582 on compta le 15 octobre, et le calen- 
drier fut ainsi mis en harmonie avec les calculs astronomiques; 2° 
la pleine lune de Paques fut calculée avec beaucoup plus de précision 
qu’ auparavant, et des régles furent établies pour éviter a l’avenir les 
difficultés qui avaient si grandement embarrassé l’Eglise primitive, 
Chaque quatrieme année devait étre bissextile, a l’exception de 
Vannée séculaire; toutefois, méme dans ce cas, sur quatre années 
séculaires une devait étre bissextile. C’est ainsi que les années 1600 
et 2000 sont bissextiles, tandis que les années 1700, 1800 et 1900 
ne le sont pas}, 


Le calendrier grégorien est en vigueur dans tous les pays catho- 


8 
liques. L’Eglise grecque n’a pas voulu l’admettre. Les protestants 
Yont accepté en 1775, aprés de longues hésitations et beaucoup de 
luttes 2. 

Autemps de Grégoire XIJI la différence entre le calendrier et 
année astronomique réelle était de dix jours; si ce calendrier n’avait 
pas été changé, elle aurait été de onze jours en 1700 et de douze en 
1900; c’est pour cela que les Russes sont maintenant en retard de 
treize jours sur nous ®. Le calendrier grégorien lui-méme n’est pas 
complétement exact : car, d’aprés les calculs de Lalande qui sont 
généralement admis maintenant, la durée d’une année tropique est 
de 24 secondes plus courte que le calendrier grégorien, si bien 
qu’apres trois mille six cents ans, il différera d’un jour avec l’année 
astronomique +, En outre le calendrier grégorien n’a pas déterminé 


1. Ideler, Opmelljat wit, ps d0a% 

2. Id., t. u, p. 325 Cf. R. Provost, Le comput pascal, dans la Revue béné- 
dictine, 1899, t. xv1, p. 154-158. 

3. Pour nous, en effet, les années 1700 et 1800 n’ont pas été bissextiles, 
tandis qu’elles l’ont été d’aprés le calendrier julien ; c’est donc en tout douze 
jours de différence entre les deux computs ; en ne comptant pas comme bissex- 
tiles les années 1700 et 1800, nous avons établi une compléte harmonie entre 
notre calendrier grégorien et l’année astronomique réelle. (Cf. von Madler, 
Die Kalender-Reform mit spezieller Beziehung auf Russland, dans Reden und 
Abhandlungen, in-8, Berlin, 1870, p. 354. (H. L.)] 

4. Ideler, op. cit., t. u, p. 305. 
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les mois avec une précision irréprochahle ; mais il s’est, au contraire, 
servi d’un cycle assez défectueux, de sorte que, astronomiquement 
parlant, la pleine lune de Paques peut arriver deux heures aprés le 
moment calculé par le calendrier ; ainsi, elle peut arriver le dimanche 
a une heure du matin, tandis que le calendrier l’annonce pour le 
samedi soir a onze heures. Dans ce cas, on célébrera la Paque ce 
dimanche méme, tandis qu’on n’aurait du la célébrer que le dimanche 
suivant. Nous remarquerons enfin que le calendrier grégorien fait 
parfois coincider la Paque chrétienne avec la Paque judaique ; c’est, 
par exemple, ce qui aeu lieu en 18251. Cette coincidence est tout 
a fait contre l’esprit du concile de Nicée, mais il est bien difficile 
de l’éviter maintenant que le comput grégorien est adopté a peu 


[337] pres partout ”. 


38. Les quartodécimans aprés le concile de Nicée. 


Le concile de Nicée devait trouver plus de difficulté en Orient 
qu’en Occident pour établir une compléte uniformité au sujet de la 
célébration de la Paque. Plusieurs quartodécimans continuérent, 
sans égard pour les décisions synodales, acélébrer la Paque d’aprés 
leur méthode particuliére. Aussi le synode d’Antioche fut-il obligé, 
en 341, de les menacer des peines ecclésiastiques, s’'ils n’adoptaient 
pas les regles communes. C’est ce qu'il fit, en ces termes, dés le 1° 
canon : « Tous ceux qui n’observent pas la décision portée sur la 
sainte féte de PAques par le saint et grand concile de Nicée, réuni 
en présence du trés pieux empereur Constantin, doivent étre excom- 


1. Ideler, op. cit., t. 11, p. 320. 

2. F, Kaltenbriinner, Die Vorgeschichte der gregorianischen Kalenderreform 
dans Sitzunsgberichte der phil. hist. Classe der kais. Wiener Akad. d. Wis- 
senschaften, 1876, t. Lxxxm, p. 289-414; Die Polemik tiber die gregorianische 
Kalenderreform, dans le méme recueil, 1877, t. rxxxvi, p. 485-586; Beilrage 
sur Geschichte der Gregorianischen Kalenderreform. Die Commission unter Gre- 
gor XII, nach Handschriften der yaticanischen Bibliothek, dans le méme recueil, 
1880, t. xcvi, p. 7-54; Chr. Clavius, Calendarii romani Gregoriani explica- 
tio jussu Clementis VIII (1603), Computus ecclesiasticus per digitorum articu- 
los et tabulas traditus (1603) dans Opera, in-fol., Moguntie 1612 ; Gassendi, 
Romanum calendarium compendiose expositum, in-4, Parisiis, 1654; A. Giry, 
Manuel de diplomatique, in-8, Paris, 1894, p. 159-168. (H. L.) 
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muniés et retranchés de l’Eglise, s'ils s’obstinent a rejeter la regle 
légale. Ce qui précéde a trait aux laiques. 

Mais si un pasteur de l’Eglise, un évéque, un prétre ou un diacre 
agit contrairement a ce décret et ose, au grand scandale du peuple 
et au risque de troubler l’Eglise, se permettre de judaiser et de célé- 
brer la Paque avec les juifs, le concile le regarde comme ne faisant 
plus partie de l’Eglise, attendu qu’il ne porte pas seulement le poids 
de sa propre faute, mais qu’il est coupable en outre de la chute de 
plusieurs. Non seulement, ce clerc est, par le fait méme, déposé, 
mais encore tous ceux qui, aprés sa déposition, continueront a le 
fréquenter. Ceux qui auront été déposés n’auront plus droit aux 
honneurs extérieurs que leur assurait le sacerdoce dont ils étaient 
revétus +. 

Ces menaces n’eurent pas leur complet effet; au contraire, nous 
apprenons de saint Epiphane? que de son temps, par conséquent 
vers l’an 400, il existait encore beaucoup de quartodécimans et 
quwils étaient méme en désaccord entre eux. Quant a leur foi, ils 
sont orthodoxes, continue saint Epiphane 3, mais ils sont trop imbus 
des fables juives et se laissent épouvanter par la parole de Moise : 
« Maudit soit celui quine célébre pas sa Paque le 14 nisan *. » Voici 
le résumé de ce que nous sayons sur ces quartodécimans. 

a) Ils ne célebrent qu’un seul jour, tandis que la Paque catholi- 
que dure une semaine entiére °. 

6) Ce jour-la, c’est-a-dire le 14(nisan), ilsjeinentet communient ; 
ils jetinent jusqu’a trois heures et non pas jusqu’a la fin du jour, ce 
qui scandalise saint Epiphane °. . 

c) Une partie d’entre eux (dans la Cappadoce) célébrait toujours 
la Paque le 25 mars, quelque jour de la semaine qu'il tombat, con- 
formément aux Acta Pilati (ouvrage apocryphe), qui racontent que 
Jésus-Christ est mort le 25 mars 7. 

d) D’autres n’abandonnaient pas pour cela le 14 nisan, mais espé- 
raient étre d’accord avec les deux dates en célébrant leur Paque le 


1. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 590; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, 
col, 1037 sq. 

2. S. Epiphane, Heres., 1, P. G., t. xu, col, 880 

SLOtd.. Uwe 

ES DIB RNG lhe 38h ANS, 

5. S. Epiphane, Heres.,1, 1, P. G., t. xt, col. $80. 

6. foid., 1, 2. 

I. UD Glory Sigg he 
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jour de la pleine lune qui suivait immédiatement le 25 mars 1. 

D’aprés cela, les quartodécimans, tels que saint Epiphane les en- 
visage, se divisent en trois classes, dontl’une abandonne déja le 14, 
et par conséquent se sépare d’une maniére sensible des juifs. 

Il est impossible de déterminer si les autres classes suivaient 
Vancienne ou la nouvelle méthode des juifs dans leur calcul pour 
la Paque; mais il y a lieu de remarquer que saint Epiphane leur 
adresse des éloges & cause de leur orthodoxie ?. 


39. Les audiens 3. 


Les audiens ou odiens sont une branche des quartodécimans; ils 
vivaient dans des cloitres, et suivaient les régles de la vie monasti- 
que. Leur fondation remontait aun certain Audius * de Mésopotamie, 
contemporain du concile de Nicée. Audius s’était rendu célébre par 
la sévérité de son ascétisme; aussi Epiphane, qui parle de lui dans 
son histoire des hérétiques °, le traite-t-il avec toutes sortes de mé- 


4, Weitzel, op. cit., p. 242, 249. 

2. G. H. Goez, De quartodecimanis, in-4, Witteberge, 1685 ; A. Neander, 
Lrléuterungen tiber die Veranlassung und Beschaffenheit d. dltesten Passah 
streitigkeiten in der christl. Kirche, dans Kirchenhist. Archiv herausgegeben yon 
Stéudlin, Tzchirner und Vater, Halle, 1823, t. 1, p. 90 sq. ; Le méme, Allge- 
meine Geschichte d.christl. Religion und Kirche, 1" édit., t.1, part. 2, p. 518 sq. ; 
2e édit., t. 1, part. 2, p. 512 sq.; Rettberg, Der Paschustreit d. alten Kirche 
in s. Bedeutung und s. Verlauf, dans Zeitschrift fur historische Theologie, 1832, 
t. um, p. 2, 93 sq.; A. Hilgenfeld, Der Paschastreit in der alten Kirche, 1850 ; 
Schirer, De controyersiis Paschalibus, 1869 (avec la bibliographie de ]’ancienne 
littérature, cf. aussi Winer, Handbuch d. theolog. Litteratur, 1838, t. 1, p. 618) ; 
E. Preuschen, Passah (altkirchliches und Passahstreitsgkeiten), dans Real-Ency- 
klopddie fiir protest. Theol. und Kirche, 1904, t. xiv, p. 725-734. (H. L.) 

3. J.J. Schroeder, Dissertatio historica de heres. Audianorum, in-4, Marpurgi, 
1716; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollst. Historie der Ketzereien, in-8, 
Leipzig, 1766, p. 300-321 ; Kriiger, Audianer, dans Real-Encyhlopdadie fir pro- 
test. Theol. und Kirche, 1897, t. 1, p. 247;G. Bareille, Audiens, dans le 
Dictionn. de théol. cathol., 1908, t. 1, col. 2265-2267 ; L. Duchesne, dans la 
Revue des quest. histor., 1880, t. xxvii, p. 29-28. 

4. 8. Ephrem lui donne le nom de Udo, ce qui en syriaque signifie « chouette ». 
S. Ephrem, Sermo, xx1v, Ady. heres. Opera, edit. Assemani, in-fol., Rome, 
1740, t. 1, p. 493-494. (H. L.) 

Gy, ee Epiphane, Heres., uxx, P. G., t. xm, col. 339 sq. Saint Epiphane est le 
seul qui parle du systeme pascal des audiens. Saint Jérome, Chronicon, ad ann. 
357, mentionne la secte sans y préter grande attention. Saint Augustin, De he- 
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nagements, si bien que l’ascéte pour lequel il se sent des sympathies 
lui fait presque oublier le schismatique. Audius, dit-il, avait censuré 
les abus qui s’étaient introduits dans l’Eglise, en particulier le luxe 
et l’avarice de plusieurs évéques et de plusieurs cleres, et, par la, il 
s’était attiré beaucoup de haine et de désagréments, Il avait tout 
supporté avec patience, lorsque enfin les coups et les traitements 
indignes auxquels il était en butte le forcérent, pour ainsi dire, a 
s’excommunier lui-méme et a former avec quelques partisans, parmi 
lesquels se trouvaient des évéques et des prétres, une secte parti- 
culiére, 

Du reste, ajoute Epiphane, il avait conservé la vraie foi; tout au 
plus peut-on laccuser d’avoir émis et soutenu sur un point de peu 
d’importance une opinion singuliére. A exemple de plusieurs anciens 
docteurs et de Méliton, Audius plagait anthropomorphiquement 
dans le corps la ressemblance de l’homme avec Dieu, opinion que 
saint Epiphane aréfutée par une dissertation assez longue ?. 


resib., c. t, P. L., t. xm, col. 39, ne parle des audiens que d’aprés saint 
Epiphane. Théodoret, Hist. eccles., 1. IV, c. 1x, P. G., t. uxxxir, col. 1142, et 
Hezret. fabul., 1. 1V,n. x, P. G., t. uxxxim, col, 428 sq. et quelques lois du Code 
théodosien ajoutent quelques minces détails. Saint Epiphane rappelle que le 
schisme des audiens n’était pas le premier qui se produisit a propos de la 
Paque. Il mentionne la controverse entre Polycrate d’Ephése et le pape Victor, 
une autre plus récente entre Alexandre, évéque d’Alexandrie, et Crescentius, 
lequel, soit dit en passant, pourrait bien étre le Tricentius auquel saint Pierre 
d’Alexandrie écrivit 4 propos de la question pascale. (H. L.) 

AS Sy Epiphane, Heres., uxx, 2-8, P. G., t. xii, col. 340-353. L’anthropomor- 
phisme était une fagon de prendre au pied de la lettre les expressions de l’Kcri- 
ture sainte, en particulier de l’Ancien Testament, Il semblait clair que nul ne 
pouvait songer a attribuer 4 Dieu un corps, des sens, des passions; ce fut 
cependant ce qui arriva. Quelques-uns préterent 4 Dieu la forme humaine. 
Audius avait eu des prédécesseurs, mais nous n’avons pas a faire ici l’ histoire 
de l’anthropomorphisme. Audius s’en tenant au sens littéral des Livres saints 
concluait que Dieu a la forme humaine parce que, d’aprés la Genése, 1, 27, ila 
créé l'homme a son image. D’autres passages interprétés avec ce simplisme a 
outrance venaient corroborer l’explication et soutenir la thése. Dieu voit, 
entend, parle, gronde, menace, etc. On aboutissait rapidement a la conception 
des divinités du paganisme et le ciel chrétien ne différait plus de l’Olympe. 01 
elit été juste de tempérer une pareille doctrine par les passages de ’Ecriture 
dans lesque!s est formellement proclamée la spiritualité de Dieu, mais il edt 
fallu en rabattre et c’était ce qu’on ne voulait pas. L’anthropomorphisme était 
en contradiction trop flagrante avec l’enseignement déja trés arrété de l'Eglise 
sur ce point particulier pour pouvoir espérer quelque succés. Les audiens fai- 
saient usage d'un grand nombre d'apocryphes, dout saint Epiphane ne uous 
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Avant de s’occuper de la réfutation d’Audius, Epiphane raconte 
que cet ascéte avait été sacré évéque aprés sa sortie de l’Eglise par 
un évéque qui partageait ses erreurs. I] ajoute que les audiens vivaient 
du travail de leurs mains et que toute leur vie était réellement digne 
déloges 1. 

D’aprés saint Epiphane, la seconde différence qui existait entre 
les audienset l’Eglise portait sur la célébration de la féte de Paques ; 
Vhérésiologue expose avec de longs développements ce qu'il entend 
par cette différence, mais son exposé n’est pas clair. 

Les audiens partaient de ce principe : il faut célébrer la Paque a 
la méme époque (mais non de la méme maniére) que les juifs 2. Cette 


donne malheureusement pas les titres. L’anthropomorphisme ou audianisme ne 
sut pas choisir son heure. ll se présenta 4 un moment ot la polémique arienne 
soulevait des tempétes et exigeait la concentration de toutes les forces vives de 
Pépiscopat orthodoxe. Aussi les Péres n’accordérent-ils 4 cette hérésie qu’une 
attention un peu distraite ; ils la réfutérent en passant avec une sorte de négli- 
gence et de dédain. Saint Hilaire Jn psalm. CXXIX, 4, P. L., t. 1x, col. 720, 
traite l’anthropomorphisme dinfidélité en délire et de dégénerescence mentale ; 
saint Jean Chrysostome Jn psalm. VI, 11, P. G., t. tv, col. 97 trouve bien 
niais ceux qui prennent au sens littéral les expressions touchant la nature de 
Dieu. Sévérien de Gabale pense de méme et tient cette fantaisie pour une héreé- 
sie. De creat. orat., 1. V,c. m, P. G., t. v1, col. 475, Saint Epiphane était moins 
sévére. La ferveur ascétique d’Audius lui valait cette indulgence, en outre saint 
Epiphane savait gré 4 Audius de n’avoir pas erré sur la question trinitaire a 
Vheure ot Varianisme séduisait tant de bons esprits. Hzres., uxx, P. G., 
t. xuu, col. 341. Il s’ingénie a trouver des subtilités qui servent a excuser les 
Audiens et découvre que sans doute, ils ne se sont pas conformés a Ja tradi- 
tion et a enseignement ecclésiastiques, mais qu’ils ne se sont pas non plus 
écartés de la foi (P. G@, t. xu, col. 340-343) ; cet exces de bienveillance le con- 
duisait a traiter les audiens de schismatiques mais non d’hérétiques, Anacepha- 
leosis, I, 11, 1, P. G.,t, xu, col. 869, 1] semble toutefois qu'il n’ait pu soutenir 
cette opinion d’une indulgence outrée jusqu’au bout. Dans une réunion tenue a 
Jérusalem, l’évéque de cette ville, Jean, s’était élevé avec indignation contre les 
anthropomorphites, et saint Epiphane qui se trouvait personnellement visé, 
dit: « Tout ce que mon frére, qui est mon fils par lage, vient de vous dire 
contre l’hérésie des anthropomorphites, est bon et selon la foi; cette hérésie 
je la condamne également,» 5. Jéréme, Hpist. ad Pamm., 11, P. L., t. xxi, 
col. 364. Fremling, De anthropomorphitis, 1787; Glassius, Philologia sacra ; 
De anthropopatheia, in-4, Leipzig, 1743 ; Kligling, Ueber den Anthropomorphis- 
mus der Bibel, Dantzig, 1806; Gelpe, Apologie der anthropomorphischen und 
anthropopathischen Darstellung Gottes, Leipzig, 1842. (H. L.) 

1. S. Epiphane, Hvres., uxx, c. 2, P. G., t. xu, col. 340. 

2. Les audiens, écrit Epiphane, «veulent célébrer la Paque avec les Juifs ; 
c’est-a-dire qu’au temps ot les juifs font leurs azymes, eux [les audiens] veulent 
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pratique avait été celle de l’Eglise primitive, et ce n’est que par 
égard pour lempereur Goasentie et afin de célébrer l’anniversaire 
de la naissance de ce prince, qu'elle avait été abolie a Nicée. Epi- 
phane réfute cette derniére accusation des audiens en montrant que, 
d’aprés l’ordonnance de Nicée, la Paque ne pouvait pas tomber tou- 
jours le méme jour du mois, a plus forte raison ne pouvait-elle tom- 
ber que trés accidentellement et trés rarement le jour anniversaire 
de la naissance de l’empereur 1. 

A lappui de leur mode de célébration de la Paque, les audiens, 
dit Epiphane 2, citaient un livre sacré: Ardérazig cy ’Anootéhoy, 
La constitution des apétres. Ce livre a, on le voit, le méme titre que 
les Constitutions apostoliques, mais les fragments que saint Epiphane 
nous en donne ne se trouvent pas dans notre texte et spécialementsur 
la question de la PAque, ils sont en désaccord avec ce que portent ces 
constitutions 3. Saint Epiphane ne tarit pas d’éloges sur l’orthodoxie 
de cette Atézaétg ; il trouve méme qu’au point de vue de la disci- 
pline, elle est tout a fait conforme aux usages de l’Eglise. Seulement 
les audiens l’interprétent d’une maniére erronée pour ce qui con- 
cerne la célébration de la féte de Paques. Les apétres portent dans 
cette Arécazi¢ Vordonnance suivante : « Vous (c’est-a-dire, vous 
chrétiens venus du paganisme), vous devez célébrer la Paque en 
méme temps que vos fréres qui sont venus du judaisme (2x repitop7¢) 4. 


célébrer la Paque. C’était, disent-ils, Vancien usage de l’Eglise; vous l’avez 
abandonné depuis a sten tit pour ine plaisir 4 cet empereur... Quelques-uns 
sont plus précis et disent: Vous avez changé la Paque pour la faire concorder 
avec l’anniversaire de l’empereur, » (H. L.) 

As Epiphane, Hezres., uxx, 9,: P, G., t. xuu, col. 353 sq. Pour tout dire 
dun mot, les anniversaires impériaux sont des fétes fixes ; la Paque est une 
féte mobile, par conséquent la prétendue coincidence est un leurre, (H. L.) 

2, Id., uxx, 10, P. G., t. xi, col. 353 sq. 

3. Constit. apostol., 1. V, c. xvu, P. G., t. 1, col. 888. Dans le texte actuel 
des Constit. apostol,, le précepte différe entiérement de celui de la Ataraétc. Il 
recommande l’obseryation de |’équinoxe fixé au22 mars, tandis que la Araraétc dit 
tout le contraire : ‘Ypeis un Ungilere GNX morette Otavol dbedpol Yudy of Ex mepitopig. 
wer’ avtay dua mousite... nav te Thavql@ar, wndtv Ouiv pedero. « Quant A vous, ne 
vous mélez pas de calculer la Paque; faites-la quand vos fréres de la circonci- 
sion la célébrent, en méme temps qu’eux, ensemble. S’ils se trompent, n’y 
prenez pas garde. » (H. L.) 

4.S, Epinhane, Heres., uxx, 10, P. G., t. xi, col. 356. Saint Epiphane était 
juge et partie dans le conflit qu’il étudiait ; c'est pourquoi il se montre, contre 
son ordinaire, si endurant a l’égard des audiens en faveur desquels il semble 
avoir été prévenu de longue date, Aussi ne pouvant recevoir la Avaraéts comme 
livre canonique, il s’évertue 4 lui découvrir des qualités ; il déclare done que 
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C’est-a-dire en méme temps que les juifs chrétiens. Saint Epiphane 
fait remarquer que le texte ne dit pas oi tv xepitoy% mais bien 
ot é% mepitowti¢; ce texte prescrit donc a tous la célébration de la 
Paque en méme temps que les autres chrétiens, en méme temps 
que la majorité des chrétiens (les Juifs chrétiens formaient déja 
la majorité au temps des apdtres). Mais les audiens donnaient un 
autre sens aux paroles des apdtres et les interprétaient ainsi : 
Vous devez célébrer la Paque d’aprés la coutume juive. Le con- 
cile de Nicée ayant prescrit Punité et lVuniformité dans l’Eglise 
au sujet de la célébration de la Paque, les audiens doivent donc 
maintenant eux aussi, suivant la volonté exprimée par leur diéraétc, 
se conformer 4 la pratique générale *. 

Jusqu ici les explications de saint Epiphane sont faciles & com- 
prendre, mais ce qui suit est rempli de difficultés dont plusieurs 
sont peut-étre insolubles. Voici tout ce que nous pouvons dire avec 
quelque certitude sur ces énigmes d’Cidipe, ainsi que les appelle 
Petau dans ses notes sur saint Epiphane 2. 

Pour prouver aux audiens qu ils doivent suivre le sens et non la 
lettre de la diécazic, il veut démontrer que le texte pris dans un 
sens littéral renferme des contradictions. Comme preuve il cite, au 
chapitre x1, le passage suivant : « Quand eux [les Juifs] seront en 
féte (cdwydvta), vous, jetinez et affligez-vous sur eux, car c’est 


tout ce qui s’y lit est d’accord avec la vraie foi et la véritable discipline de 
l'Eglise. Il essaye une interprétation et propose une distinction entre les fréres 
venus de la Circoncision, of é% mepitouyc et les juifs demeurés dans la Circon- 
cision, of év nepitou% ; en conséquence, et toujours selon lui, les apdtres n’ont 
eu en vue que les premiers et ils ont voulu que les convertis venus de la gen- 
tilité trouvassent un terrain d’entente avec les convertis venus du judaisme 
sur le jour de la solennité pascale. A ce propos il avance un fait dont il ne 
fournit aucune preuye, a savoir que du temps ot 1 Beglise de Jérusalem comptait 
des évéques circoncis, lEglise universelle était dans l’obligation de s’entendre 
avec eux sur la question de la Paque. Pour étre moins farouche qu’a l’ordinaire, 
Epiphane n’est pas moins orthodoxe et il blame finalement les audiens pour 
leur aveugle attachement a la lettre de la Avacaéic. Si, pour le bien commun et 
Vunité de l’Eglise, les fidéles ont di accepter jadis les déterminations pascales 
des Juifs, & combien plus forte raison les partisans d’Audius ne doivent-ils 
pas accepter les réglements de l’Eglise catholiqne et du concile de Nicée. 
(H. L.) 

1. Epiphane, Heres., uxx, 10, 14, P. G., t. xim, col. 356, 369. 

2. T. u, p. 297. Cf. L. Duchesne, La question de la Pdque au concile de Ni- 
cée, dans la Revue des quest. historiques, 1880, t. xxvur, p. 35, note 2: « Je 
ne vois pas pourquoi Petau [suivi par Hefele] parle d’énigmes d’Cidipe.. » et 
le reste de la note. 
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dans le jour de la féte quils ont crucifié le Christ. Au contraire 
lorsqwils s’affligent en mangeant du pain azyme et des herbes améres, 
c’est pour vous le moment de vous réjouir 4. » Or, comme les juifs 
tiennent ce repas joyeux le dimanche, il s’ensuivrait d’aprés la 
duszatg que les chrétiens doivent pleurer et jetiner le dimanche. Mais 
cela est défendu, et la dizcxZug dit aussi : « Maudit soit celui qui 
afflige son Ame le dimanche. » Ici il y a contradiction manifeste, et 
méme, a regarder les choses de prés, il ya une double contradiction : 
car 1° on ordonne de jetiner et de ne pas jetiner le dimanche, et ae 
ce précepte est en ae avec cet autre précepte que les audiens 
prétendaient tirer de la dikcazic, A savoir que l’on devait célébrer la 
Paque avec les juifs. Ainsi, dit saint Epiphane, la diacaGtg, d’aprés 
opinion des audiens, ordonne de célébrer la Paque avec les juifs, 
et cependant nous voyons dans un autre passage quelle ordonne de 
faire le contraire de ce que font les juifs. SaintEpiphane cherche en- 
suite a résoudre cette difficulté du sens littéral, et il le fait comme il 
suit : « Lorsque les Juifs célébraient leur Paque apres l’équinoxe, 
vous pouvez la célébrer en méme temps qu’eux; mais si, conformé- 
ment a leur nouvelle et mauvaise méthode, ils la célébrent avant l’équi- 
noxe, vous ne devez pas les imiter; car autrement on s’exposerait 
a célébrer deux fois la Paque dans la méme année astronomique. » 
Saint Epiphane ayant cette solution dans l’esprit, y avait déja fait 
allusion dés le commencement du chapitre v, en remarquant que la 
Paque se calculait d’aprés le soleil, équinoxe et la lune, tandis que 
les juifs n’avaient aucun égard a |’équinoxe. C’est par cette remar- 
que qu'il a interrompu sa démonstration des contradictions conte- 
nues dans la diézaég. Il avait dit, en effet, 4 la fin du chapitre x : 
« Les termes mémes (les termes de la diaza81¢) renferment une con- 
tradiction, car ils contiennent le précepte d’observer le jetine de la 
vigile pendant le temps des azymes (yeoakbyvtwv tov &tdpoy); or, 
d’aprés le comput ecclésiastique, cela n’est pas possible tous les ans. 
Comme Petau, je pense que saint Epiphane répéte simplement ici 
ce quil a déja dit au chapitre x1: « Lorsque les juifs mangent, nous 


1. Saint Epiphane étudie alors an cas particulier, celui du 14 nisan tom- 
bant le jour du sabbat. On immole l’agneau le samedi soir (et non le dimanche 
soir comme le voulait le P. Petau suivant un systéme que réfute le contexte et 
qui est en contradiction avec la maniére orientale de compter les jours). Le 
repas a lieu pendant la nuit du samedi au dimanche. Le dimanche et, par con- 
séquent, la féte commence alors ; comment faire pour observer le préceple de 
nous affliger pendant que les juifs se réjouissent ? (HI. L.) 
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devons jetiner; mais le repas des juifs a souvent lieu le dimanche, 
pendant lequel jour il est défendu de jetiner; par conséquent le 
sens des mots cités plus haut est celui-ci : Ils demandent que nous 
jednions le jour de la féte des azymes, c’est-a-dire le jour du 
14 nisan (pendant les azymes). Mais d’aprés le calendrier de l’Eglise, 
cela n’est pas toujours facile, parce que quelquefois le 14 tombe un 
dimanche. » Pour moi donc, les derniers mots du chapitre x ne 
sont que l’annonce de la contradiction qui est ensuite démontrée au 
chapitre x1. Weitzel a donné un autre sens a ces paroles! : « La 
vigile de Paques (avant la féte de la Résurrection) doit toujours tom- 
ber au milieu de la semaine des azymes, ce qui n’est pas toujours 
possible d’aprés le comput de Nicée, cette coincidence ne se produi- 
sait pas toujours, mais il n’aurait servi de rien A saint Epiphane 
d’en appeler au comput de Nicée, qui n’était pas une autorité pour 
les audiens, Pour eux, au contraire, la veille de la féte de la Résur- 
rection tombait a peu prés au milieu de la semaine des azymes, 
c’est-a-dire a la fin du deuxiéme jour. En outre, la connexion des 
cumentation de saint Epiphane ren- 


8 
dent évidente l’explication que nous avons donnée de ce passage. 


chapitres x et x1 et le mode d’ar 


'En relevant ces contradictions de la aidécaétc, saint Epiphane a 
voulu seulement réfuter le quartodécimanisme ? exagéré des audiens, 
mais il ne veut pas dire que ces mémes audiens suivent tous les prin- 
cipes de la diétaétg. I] ne dit pas : « Vous célébrez la Paque avec les 
juifs, et vous jetinez lorsqu’ils mangent la Paque. » Au contraire, il 
parait leur faire connaitre pour la premiére fois des dispositions 
gnoraient; en un mot, il ne leur reproche pas d’agir de cette 


8 
maniére, il ne le suppose en aucune fagon, mais il Jeur fait voir que 


eda 
qu ils 1 


c’est la ce que la diatabig enseigne. Voici done a quoi se réduit ce 
que nous enseigne saint Epiphane sur l’usage des audiens pour la 
célébration de la Paque : 

a) Ils célébrent toujours la Paque avec les juifs, par conséquent 
le jour du 14. 

b) Ils ne se séparent pas des juifs, méme lorsque ceux-ci célébrent 
leur Paque avant l’équinoxe. Cette double pratique est tout a fait en 
harmonie avec ce que nous savons de l’origine et du caractére des 
audiens. Avant de se séparer de l’Eglise, ils partageaient les senti- 
ments de plusieurs chrétiens de l’Asie, c’est-a-dire ceux des quarto- 


1. Weitzel, Die christliche Passafeier, p. 258. 
2. Nous avons dit plus haut que le « quartodécimanisme » des audiens est 
de pure imagination. (H. L.) 
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décimans johannites qui célébraient leur Paque, -qui communiaient 
et qui cessaient leur jeine Je jour du 14. L’orthodoxie de l’Eglise 
d’ou ils étaient sortis (l’Eglise catholique de l’Asie-Mineure) et les 
éloges que fait saint Epiphane de leur foi ne permettent pas de 
penser qu ils aient été quartodécimans ébionites. Saint Epiphane ne 
dit pas qu’ils célébrent la Paque de la méme maniére que les juifs, 
mais seulement quils la célébrent en méme temps que les juifs. II 
ne faut pas non plus conclure quwils aient été ébionites de ce qu’ils 
célébraient parfois la Paque avec les juifs avant l’équinoxe. Cela 
prouve simplement la ténacité avec laquelle ils suivaient le 14, sans 
se mettre en peine des calculs astronomiques. Quant les juifs célé- 
braient le 14, ils célébraient de leur cété leur féte chrétienne. 

On avyu quils citaient a leur appui un livre apocryphe, mais on ne 
sait s'ils suivaient en d’autres points les prescriptions de ce livre. 
L’analyse que saint Epiphane fait de tous les passages de la Araraktg 
laisse voir que les audiens ne suivaient pas tout a fait les regles 
dans cet ouvrage sur la célébration de la Paque. I] n’est pas facile 
de déterminer le sens précis de ces regles. Saint Epiphane les expose, 
ainsi que nous l’avons vu, de la maniére suivante : 

« Lorsque les juifs célébrent leur Paque aprés |’équinoxe, vous 
pouvez la célébrer en méme temps qu’eux; mais si, conformément 
a leur nouvelle et mauvaise méthode, ils la célebrent avant l’équinoxe, 
vous ne devez pas les imiter. » Weitzel a donné un autre sens a ce pas- 
sage : « Lorsque les juifs mangent, etc. » Il croit que la diérabt¢ 
veut établir un moyen terme entre la pratique occidentale et la pra- 
tique orientale, que leur base est le quartodécimanisme auquel ils 
ajoutent les deux prescriptions suivantes : 

a) Le jour, lorsque les juifs célebrent leur Paque, vous devez 
jetiner et pleurer, parce que c’est le jour de la mort du Christ. 

b) Mais lorsque les juifs sont dans le deuil, c’est-a-dire le jour de 
Mazot qui suit le jour de Paques, vous devez manger, c’est-a-dire 
vous devez célébrer votre repas pascal le jour de la Résurrection. 

On avait donc conservé, d’un cdté, la tradition asiatique, qui 
demandait qu’on réglat la PAque d’aprés le jour du mois, et, de 
l'autre, on avait admis la coutume romaine qui était de jetiner le 
jour de la mort du Christ et de célébrer le repas le jour dela Résur- 
rection. La veille de ce jour serait done Vaypurvia pecakbytwy tov 
&Cdyoy dont parle saint Epiphane ala fin du x® chapitre. Nous avons 
montré plus haut que ce dernier sentiment n’est pas fondé, on 
peut, en outre, reprocher 4 lhypothése de Weitzel de faire de la 
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Siarazig un trés étrange compromis entre la pratique pascale des 
Occidentaux et celle des Asiatiques, compromis qui ne se trouve 
nulle part ailleurs et que les audiens n’auraient pas voulu accepter. 
Epiphane donne les renseignements suivants sur la suite de l’histoire 
des audiens et sur la durée de cette secte de quartodécimans 

Audius cherchant 4 répandre sa doctrine avait gagné des partisans 4 
lorsque les évéques se plaignirent de lui al’empereur, qui l’exila en 
Scythie, Saint Epiphane ne dit pas combien de temps il y vécut; 
mais il rapporte qu il propagea le christianisme parmi les Goths du 
voisinage (probablement ceux des bords de la mer Noire); qu'il avait 
fondé chez eux des monastéres devenus célébres par l’austérité de 
leurs régles et par la chasteté de leurs religieux, mais qu il avait 
continué a célébrer la Paque selon sa méthode, et a soutenir son 
opinion sur notre ressemblance avec Dieu, La secte montra une 
égale obstination dans son refus de communiquer et de vivre avec 
les autres chrétiens, méme avec les plus vertueux d’entre eux. Ce 
qui parait intolérable a saint Epiphane 2, c’est quils ne se conten- 
tent pas du titre de chrétiens et qwils y joignent le nom d’un homme 
en s’appelant audiens. Aprésla mort d’Audius, Uranius fut, en Méso- 
potamie, le principal évéque de la secte qui avait en Gothie plusieurs 
évéques, parmi lesquels saint Epiphane nomme Silvanus. Aprés la 
mort d’Uranius et de Silvanus, la secte se vit réduite a un trés petit 
nombre de partisans. Elle fut chassée ainsi que les autres chrétiens, 
du pays des Goths par le roi paien Athanarich (372). « Elle a aussi 
quitté nos pays, ajoute saint Epiphane 3, et son couvent du mont 
Taurus (au sud de l’Asie-Mineure) de méme que ceux de la Palestine 
et de l’Arabie, ont été abandonnés. » Saint Epiphane termine sa 
notice en remarquant que le nombre des audiens est trés restreint 
a l’époque ow il éerit, c’est-a-dire vers l’an 400 aprés Jésus-Christ, 
et quils n’ont plus que deux résidences : une a Chalcis et ]’autre 
dans la Mésopotamie. II n’est guére probable que les moines anthro- 
pomorphites de Egypte aient été en relation avec les audiens 4. 


dlesiox. Epiphane, Hezres., uxx, 9, 14, P. G., t. xu, col. 353, 369; Tillemont, 
Mém. hist. ecclés., in-4&, Paris, 1699, t. v1, p. 691-696, 825-826. 

2S. Epiphane, eres Exx uw lO,e baa.) Un Sls COl. Oi) 2. 

3. Id. Les audiens revinrent en Orient et fondérent de petites colonies du 
cété de Damas, dans les environs de Chalcis et en Mésopotamie. (H. L.) 

4, En Egypte l’anthropomorphisme fut représenté par les « longs fréres », 
quatre personnages que Théophile d’Alexandrie malmena fort et exila du pays. 
On rencontre également quelques partisans de cette hérésie, parmi les moines 
du mont Calamon que Cyrille d’Alexandrie réfuta. 11 montra que préter 4 Dieu 
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Les lois des empereurs Théodose II et Valentinien III prouvent que 

ces derniers existaient encore au v° siecle; car ils sont alors comptés ; 
au nombre des hérétiques 1; mais au vi° siécle on les perd tout a [343] 
fait de vue. 


40. Décision au sujet du schisme des Mélétiens. 


La troisiéme grande affaire du concile de Nicée fut de mettre fin 
au schisme mélétien, qui avait éclaté quelque temps auparavant en 
Egypte et qu'il ne faut pas confondre avec un autre schisme mélétien 
qui a agité Antioche un demi-siécle plus tard. Le peu de suite, ou, 
pour mieux dire, la contradiction qui existe dans les documents ori- 
ginaux, ne permet guére de déterminer la véritable origine du 
schisme mélétien d’Egypte. On peut diviser ces documents en quatre 
classes, en téte desquelles il faut nommer, a cause de leur impor- 
tance, ceux qui ont été découverts il y a plus d’un siécle par Scipion 
Maffei dans un manuscrit appartenant au chapitre de Vérone et 
qu il apubliésdans le troisiéme volume de ses Osservazioni lettera- 
rie *, Routh les a reproduits ensuite dans ses Reliquixe sacre *. 

Ces documents sont tous en latin, mais on entrevoit facilement 
leurs originaux grecs, et souvent pour les comprendre il faut les 
retraduire en grec. Mais cela ne suffit pas toujours: dans plusieurs 
endroits le texte est altéré et parfois complétement inintelligible. 
L’authenticité de ces documents, qui sont au nombre de trois, n’a 


la forme humaine est une absurdité et une impiété. I] a honte, dit-il, d’avoir a 
réfuter de pareilles inepties ; mais il lui faut cette fois prendre en considéra- 
tions les fous et les ignorants. Ady. anthrop., P. G., t. uxxv1, col. 1066, 1068, 
1077. Isidore de Peluse pense et parle de méme, Epist., cxivim, P. G., t. xxxin, 
col. 622. Au ve et vi? siécle, les audiens, au dire de Théodoret, remettaient les 
péchés de la fagon la plus bizarre. Ils obligesient le pécheur 4 passer entre 
une double rangée de livres sacrés et apocryphes et A confesser sa faute 
pendant cet exercice; ceux qui se soumettaient a cette. simagrée la tenaient 
pour une innocente plaisanterie. Haeres., 1v, 10, P. G., t. uxxxiu, col. 429. L’au- 
teur du Predestinatus, 1, 50, P. L., t. ru1, col. 606, dit que les audiens furent 
combattus par Zénon, évéque des syriens, personnage inconnu, (H. L.) 

1. Cod. theodos., 1. XVI, tit. v, De heret., 1, 65. 

2.5. Maffei, Osservazioni letterarie, 1738, t. ur, p. 11-18: Historie fragmen- 
tum de schismate meletiano. 

3. M.Routh, Relliquie sacre, in-8, Oxonii, 1846, t. 11, p. 384 SQ niece, 
t. x, col, 1565 ; t. xvi, col. 509 sq. 
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été mise en doute par personne, et leur importance a été aussi 
unanimement reconnue. La plus importante, la plus longue et la 
plus ancienne de ces piéces est une lettre écrite de leur cachot par 
quatre évéques égyptiens, Hésychius, Pacéme, Théodore et Philéas 
a Mélétius lui-méme. Eusébe raconte que ces quatre évéques furent 
saisis et martyrisés sous Dioclétien 1; Maffei a présumé que Philéas, 
évéque de Thmuis, dans la haute Egypte, avait été le rédacteur de 
cette lettre commune, parce que cet évéque est connu par ailleurs 
comme écrivain et qu il est cité par Eusébe et par saint Jéréme 
pour sa science ?. Ce qui ajoute a la probabilité de cette hypothése 
c’est que, dans la lettre en question, Philéas est nommé le dernier, 
tandis qu’Eusebe et les actes des martyrs rédigés en latin le 
nomment en premiere ligne et le représentent comme un homme 
trés important dans son pays °. Du reste, cette lettre de Philéas et 
ses compagnons, a été évidemment écrite dés le début du schisme 
de Mélétius et avant que celui-ci n’eit été formellement exclu de 
VEglise, car les évéques lui donnent le titre de dilectus comminister 
in Domino. « Us avaient, disent-ils, entendu depuis quelque temps 


de vagues rumeurs au sujet de Mélétius: on l’accusait de troubler 


8 
Vordre divin etlesrégles ecclésiastiques. Tout récemment, ces bruits 
avaient été confirmés par un grand nombre de témoins; ainsi les 
évéques s’étaient-ils trouvés dans la nécessité d’écrire cette lettre. 
Ils étaient impuissants a dépeindre la tristesse générale et l’émotion 
profonde occasionnées par les ordinations que Mélétius avait faites 
dans des dioceses étrangers. I] connaissait cependant cette loi, si 
ancienne et si conforme au droit divin et au droit humain, qui 
défend a un évéque de faire une ordination dans un diocése étranger. 
Mais lui, sans égard pour cette loi et sans respect pour le grand 
évéque et pere Pierre (l’archevéque d’Alexandrie), et pour ceux qui 
étaient dans les fers, il avait tout bouleversé. Peut-étre, dira-t-il 


4. Eusébe, Hist. eccles., ). VII, c. xm, P. G., t. xx, col. 774. Cf. P. Batiffol, 
La littérature grecque, in-12, Paris, 1897, p. 130: « Ce Philéas peut étre 
Vévéque de Thmuis. » (H, L.) 

2. Eusébe, Hist. eccles., \. VIII, c. 1x, x, P.G., t. xx, col. 757 sq. ; S. Jéréme, 
Catal. scriptor. eccles., in-8, Leipzig, 1896, p. 42, n. 78. [Cette lettre de 
Philéas date, au plus tard, de l’année 307. Sur le schisme mélétien, cf. H. 
Achelis, Meletius yon Lykopolis, dans Real-Encyklopddie fiir protest. Theol. und 
Kirche, 1903, t. x11, p. 558-562. (H. L.)] 

3. Eusébe, Hist. eccles., 1. VIII, c. 1x, xm, P. G., t. xx, col. 757, 774; Baro- 
nius, Annales, ad ann. 306, n. 52; Ruinart, Acta martyrum sincera, ed. Aug. 
Vindel., t. 1m, p. 157. 
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pour se disculper, que la nécessité l’a forcé a agir ainsi, parce que 
les communautés étaient sans pasteurs. Mais cette allégation était 
fausse, car on avait institué plusieurs périodeutes (eprodeuzat) * et 
plusieurs visiteurs. Au cas out ceux-ci auraient été négligents, il 
devait lui suffire de porter l’affaire devant les évéques incarcérés. 
Si on lui avait dit que ces évéques avaient été mis a mort, il aurait 
pu facilement vérifier le fait; et méme, en supposant que cette 
nouvelle de leur mort etit été connue, son devoir était encore de 
demander au premier des Péres, c’est-a-dire a Pierre archevéque 
d’Alexandrie, la permission de faire les ordinations. » En finissant 
les évéques lui recommandent de mieux observer a l’avenir les 
régles ecclésiastiques. Le second document est une courte notice 
jointe par un anonyme a la lettre précédente ; elle est ainsi congue ?: 
« Mélétius ayant recu et lu cette lettre, n’y fit aucune réponse et 
ne vint pas trouver les évéques incarcérés ni Pierre d’Alexandrie. 
Aprés que tous ces évéques, prétres et diacres furent morts dans 
les cachots d’Alexandrie, il se rendit immédiatement dans cette ville. 
On y comptait, entre autres, deux intrigants : un certain Isidore et 
un nommé Arius, homme d’apparence fort respectable, ayant tous 
deux le désir d’étre élevés au sacerdoce. Sachant |’ambition de 
Mélétius et ce quil cherchait, ils accoururent 4 lui, brilants de 
jalousie contre leur évéque Pierre. Ils firent connaitre a Mélétius les 
noms des périodeutes nommés par Pierre. Mélétius les excommunia 
et en ordonna deux autres, l’un détenu en prison, |’autre dans les 
mines. A cette nouvelle Pierre écrivit au peuple d’Alexandrie en ces 
termes, » 

Cette lettre est la troisieme piéce importante, elle est ainsi concue : 
« Ayant appris que Mélétius, sans égard pour la lettre des bienheu- 


1. Le document de Phiiéas est le plus décisif de tous ceux qui ont trait 
a lexistence et a la destination des périodeutes. Auiv® siécle, leS7e des canons 
dits de Laodicée prescrit d’envoyer dans les localités de moindre importance 
des périodeutes et non des évéques. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u, col. 574 : 
“Ort ov bet Ev taic xmucrs xat ev tats yopars xadloracbar emoxdmouc, 1 aAAk meptodeuTac’ 
TOUS pevtot Toy Mpoxatacrabévrac wndtv modtTEL dva yywuns tod émlaxomou tod év ty 16- 
dev... Ces périodeutes n’étaient pas des prétres A résidence stable, mais des 
visiteurs passagers. Le terme circumeuntes qui se lit dans la lettre de Philéas, 
dont nous ne possédons que la version latine, répond si exactement au grec 
meprodevtat qu’on ne peut guére douter qu'il n’en soit la traduction, Ch. de Smedt, 
Porganisation des Eglises chrétiennes au III° slécle, dans la Revue des quest. 
historiques, 1891. (H. L.) 

2OP a Gey tek, COle loomed 
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reux évéques et martyrs *, s’est introduit dans mon diocese, qu’ily a 
déposé mes chargés de pouvoir et en a sacré d’autres, je vous recom- 
mande d’éviter toute communication avec lui, jusqu’a ce qu’il me 
soit possible de m’opposer a lui avec quelques hommes prudents et 
de faire une enquéte sur cette affaire. » 

Nous résumerons ainsi ce qui résulte de l’analyse de ces trois 
documents. 

1° Mélétius, évéque 2 de Lycopolis dans la Thébaide *, profita de 
ce qu'un grand nombre d’évéques se trouvaient en prison a cause de 
leur foi, pour faire, au mépris de toutes les régles de l’Eglise, des 
ordinations dans les diocéses étrangers, probablement dans les dio- 
céses des quatre évéques Philéas, Hésychius, Théodore et Pacdme. 

2° Ces ordinations ne s’excusaient pas par le cas de nécessité, et 
si elles avaient été réellement nécessaires, Mélétius aurait di deman- 
der la permission de les faire aux évéques incarcérés, ou dans le 
cas de leur mort, a Pierre, archevéque d’Alexandrie. 

3° Aucun des trois documents n’indique le lieu ot se trouvait a 
cette époque l’archevéque Pierre, mais le second et le troisiéme 
prouvent qu'il n’était pas 4 Alexandrie. Ils laissent voir aussi qu'il 
n’était pas incarcéré comme Philéas et ses trois compagnons. En 
effet, c’est parce que Picrre ne pouvait pas demeurer 4 Alexandrie 
qu il y avait établi des commissaires pour le représenter, mais Mélé- 
tius profita de son absence pour porter aussi le trouble dans cette 
ville. 

D’un autre cété, on peut conclure que Pierre n’avait pas été in- 
carceré : 

a) C’est ce qui résulte de la lettre méme qu'il écrit : « Il veut se 
rendre lui-méme a Alexandrie; » 

0) De ce que le premier comme le second document mettent une 
différence entre la situation ot il se trouve et celle ot sont les évé- 
ques incarcérés ; 

+) Enfin de ces paroles de Socrate +: « Tandis que Pierre s était 
enfui pendant la persécution, Mélétius s’était permis de faire des 
ordinations. » Consignons, en passant, ce fait, que l’archevéque 


4. On voit que Philéas et ses compagnons avaient, dans l’intervalle, souffert 
le martyre. 

2. Ce titre résulte clairement de l’appellation comminister qui lui est donnée 
par les éyéques auteurs de la lettre. 

3. S. Athanase, Apologia contra Arianos, n. uxxt, P. G., t. xxv, col. 373 sq. 

4, Socrate, Hist. eccles., 1. I, ¢, xxtv, P. G., t. uxxvi1, col. 144 sq. 
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Pierre, comme Denys le Grand et saint Cyprien, avaient fui devant 
la persécution et étaient absents d’Alexandrie ; il importe grande- 
ment pour juger de la valeur des autres renseignements fournis par 
les sources. 

4° D’aprés le second document, Mélétius méprisa les observations 
des quatre évéques incarcérés, ne voulut entrer en relations ni avec 
eux, ni avec l’archevéque Pierre, et, aprés la mort de ces évéques, 
il se rendit lui-méme a Alexandrie, ot il se lia avee Arius et Isidore, 
excommunia les visiteurs épiscopaux établis par Pierre et en ordonna 
deux autres. 

5° D’aprés le troisiéme document, l’archevéque Pierre instruit de 
toutes ces illégalités, recommande du lieu de sa retraite, a tous ses 
fidéles de ne pas communiquer avec Mélétius. 

Le méfait de Mélétius consistait en son intrusion dans des diocéses 
étrangers ou il avait conféré les ordres sacrés. Ce n’était pas tant 
le besoin de l’Eglise que son défaut de tact et son ambition, qui l’a- 
valent poussé a se conduire de la sorte. Saint Epiphane 1 et Théo- 
doret ? nous apprennent que Mélétius venait en premiére ligne apres 
lévéque d’Alexandrie, qu'il était jaloux de son primat et voulait 
profiter de son absence pour se poser en maitre et primat d’Egypte. 

La seconde série de renseignements sur l’origine des mélétiens 
se compose de quelques données fournies par saint Athanase et par 
Vhistorien ecclésiastique Socrate. Athanase, qui avait eude fréquentes 
relations avec les mélétiens, dit 

a) Dans son Apologie *: « Celui-ci (c’est-a-dire Pierre, archevéque 
d’Alexandrie) a déposé dans un concile Mélétius (Athanase écrit 
toujours Medttioc', qui avait été convaincu de plusieurs méfaits, et, en 
particulier, d’avoir sacrifié aux idoles. Mélitius n’en appela pas a un 
autre concile, il ne chercha pas non plus a se défendre; mais il 
suscita un schisme, et aujourd’hui encore ses partisans ne s’appellent 
pas chrétiens, mais mélitiens. Il] commenga peu aprés a se répandre 
en invectives contre les évéques, en particulier contre Pierre, et plus 
tard, contre Achillas et contre Alexandre » (successeurs immédiats 
de Pierre), 

6) Le méme ouvrage de saint Athanase * nous apprend encore que ; 
« Les mélétiens sont, depuis I’époque de l’évéque et martyr Pierre, 


Teas Epiphane, Heres qx. Wen G., taxi Cole Loe. 

2. Théodoret, Hzret. fabul., 1. IV, vu, P. G., t. uxxxi, col. 425. 

3. S. Athanase, Apologia contra arianos, ux, P.G., t. xxv, col. 356, 
4, S. Athanase, Apologia contra arianos, x1, P. G., t. xxv, col. 281. 
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| 347| schismatiques et ennemis de l’Eglise; ils ont desservil’évéque Pierre, 
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injurié son successeur Aquilas et dénoncé Pévéque Alexandre auprés 
de ’empereur. » 

) Saint Athanase dit encore 1: « Les mélétiens sont poussés par 
Yambition et par l’avarice. » Et ailleurs : « Voici cinquante-cing ans 
quils ont été déclarés schismatiques, et trente-six ans que les ariens 
ont été déclarés hérétiques. » 

6) Enfin dans un quatriéme passage ? : « Les eusébiens savaient 
trés bien comment les mélétiens s’étaient conduits envers le saint 
martyr Pierre, ensuite contre le grand Achillas, et enfin contre 
Alexandre de sainte mémoire. » 

Socrate 3 est si bien d’accord avec saint Athanase en tout ce qui 
concerne les mélétiens qu’on pourrait supposer qu’il s’est contenté 
de le copier. 

Voici le résumé de ce quils nous apprennent : 

1. Hs accusent Mélétius d’avoir sacrifié aux dieux pendant une 
persécution; or, les trois documents analysés plus haut ne disent 
rien de cette apostasie, Sozoméne non plus, et saint Epiphane adresse, 
comme nous l’avons vu, de tels éloges a Mélétius que, certainement, 
il n’a aucun soupcon de cette apostasie. On peut présumer que le 
concile de Nicée n’etit pas apporté tant de ménagements qu'il en 
prit a l’égard des mélétiens et de leur chef, si celui-ci ett jadis 
sacrifié aux idoles *. 

On ne peut pas non plus admettre que saint Athanase ait sciem- 
ment accusé Mélétius d’un crime qu’il n’avait pas commis. Le carac- 
tére connu de ce grand homme n/autorise pas cette supposition, 
en outre, la prudence la plus vulgaire lui aurait fait éviter de porter 
dans un écrit public contre des adversaires déclarés une accusation 
qu'il savait fausse. I] est probable que ces bruits ont couru sur le 
compte de Mélétius. Nous voyons du reste que d'autres évéques, 
Eusébe de Césarée par exemple, ont été en butte a de pareilles calom- 
nies, Ce qui aura pu occasionner ces rumeurs au sujet de Mélétius, 
c’est que pendant quelque temps cet évéque put parcourir Egypte 
sans étre arrété et ordonner a Alexandrie et ailleurs des prétres, 


14. S. Athanase, Ad episcopos Mgypti et Lybie, c. xxu, P. G., t. xxv, 
col. 589. 

BoA Ghers On 5 Satin LO Gis Ue. 28 Nig (CON DEP 

3. Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. v1, P. G., t. uxvi1, col, 41 sq. 

4. Walch, Ketzergeschichte, t. 1v, p. 391. 
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tandis que les évéques, les prétres et les diacres fidéles a leur foi 
étaient incarcérés et versaient leur sang pour la fol. 

2. Athanase et Socrate reprochent a Mélétius d’avoir méprisé, 
injurié et persécuté les évéques d’Alexandrie, Pierre, Achillas et 
Alexandre. 

3. En rapprochant les données fournies par saint Athanase de 
celles qui nous viennent des documents originaux analysés plus haut, 
nous pouvons déterminer d’une maniére assez positive lépoque de 
la naissance du schisme mélétien. Athanase tombe d’accord avec les 
trois documents originaux pour affirmer que le mélétianisme a éclaté 
pendant l’épiscopat de Pierre, qui a occupé le siege d’Alexandrie 
depuis l’année 300 jusqu’a 311. Saint Athanase nous donne une date 
beaucoup plus précise, quand il dit dans le passage que nous avons 
rapporté + que les mélétiens ont été cinquante-cing ans auparavant 
déclarés schismatiques. Malheureusement nous ne savons en quelle 
année il a composé l’écrit dans lequel il donne ce renseignement. Il 
est vrai? que saint Aihanase ajoute ces paroles au texte déja cité : 
« Voici trente-six ans que les ariens ont été déclarés hérétiques. » 
Si saint Athanase fait allusion 4 la condamnation de l’arianisme par 
le concile de Nicée, il aurait composé cet écrit en 361, c’est-a-dire 
trente-six ans apres l’année 325 pendant laquelle s'est tenu le con- 
cile de Nicée *; mais d’autres et en particulier Je savant bénédictin 
B.deMontfaucon, comptentces trente-sixans a partir del’année 320 
pendant laquellelhérésie d’ Arius futune premiére fois condamnée par 
le concile d’Alexandrie. D’aprés ce calcul, Athanase aurait écrit en 
356 son Epistola ad episcopos Aégypti, etc. *. Ces deux dates 356 et 
361 nous donnent 301 ou 306 pour la naissance du schisme de Mélé- 
tius, puisque c’est cinquante-cing ans avant 356 ou 361 que, d’aprés 
saint Athanase, les mélétiens avaient été condamnés. Nons avons 
done a choisir entre 301 et 306, mais nous ne devons pas oublier 


1. Voir page précédente. 

2. La date de cet écrit n’est pas fixée d’une maniére certaine. L’un des der- 
niers critiques qui aient étudié la chronologie des écrits d’Athanase, Alf. Stiil- 
cken, Athanasiana, Litterarische und dogmengeschichtliche Untersuchungen, 
in-8, Leipzig, 1899, adopte l’année 356 ou les environs, Le P. X. Le Bachelet, 
Athanase, dans le Dictionn. de theol. cathol., 1903, t. 1, col. 2156, écrit que 
cet ouvrage « fut composé avant le 24 février 357, jour ot Georges de Cappa- 
doce fit son entrée dans Alexandrie, mais quand déja on parlait de la nomina- 
tion de cet intrus ». (H. L.) 

3. Voir plus haut, p, 368, 

4. P. G., t. xxv, col. 5385-594, 
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que, d’aprés les documents originaux, ce schisme a éclaté pendant 
une terrible persécution contre les chrétiens. Or, comme la persé- 
cution de Dioclétien n’a commencé a sévir d’une maniére cruelle 
quentre les années 303 et 305, nous sommes amenés a placer vers 
Pan 304 ou 305 le début de ce schisme. 

4. Socrate et saint Athanase ne disent pas que Mélétius ait 
ordonné sans y étre autorisé des prétres dans des diocéses étrangers ; 
mais comme saint Athanase écrit que « Mélétius a été conyaincu de 
plusieurs crimes », on peut supposer qu‘il voulait par la faire allusion 
a ces ordinations, et il serait par conséquent faux de dire que saint 
Athanase et les documents originaux sont en contradiction. 

5. On ne peut pas non plus objecter que saint Athanase parle 
@une condamnation de Mélétius par un synode d’évéques égyptiens, 


_tandis que les documents originaux n’en disent rien, car ces docu- 


ments racontent seulement les commencements du schisme mé¢létien. 
Sozoméne est, du reste, d’accord sur ce point, au moins pour le 
fond, avec saint Athanase ; il rapporte’: « Pierre, l’archevéque 
gardé leur 
baptéme comme valide; Arius blama Vévéque a cause de cette 


d’Alexandrie, a excommunié les mélétiens et n’a pas re 


sévérité. » I] faut reconnaitre que, d’aprés le sentiment admis sur la 
valeur du baptéme conféré par les hérétiques, larchevéque Pierre 
s était montré ici trop sévére; mais il ne faut pas non plus oublier 
que la question du baptéme conféré par les hérétiques n’a été sou- 
levée que plus tard ? et n’a regu de solution compléte et définitive 
qu’en 314, au concile d’Arles. 

Jusqu’ici les documents n’avaient rien de contradictoire entre 
eux, nous ne pouvons pas en dire autant de l’exposé sur le schisme 
mélétien par saint Epiphane. « I] existe en Egypte, dit-il, un parti 
mélétien quitire son nom d’unévéque de la Thébaideappelé Medqztog. 
Cet homme était orthodoxe, et en ce qui concerne la foi, il ne s’est 
en rien séparé de l’Kglise... Il a suscité un schisme, mais il n’a pas 
altéré la foi. Pendant la persécution, il fut incarcéré avec Pierre le 
saint évéque et martyr (d’Alexandrie), et avec d’autres... I] avait la 
préséance sur les autres évéques de Egypte et prenait rang immé- 
diatement aprés Pierre d’Alexandrie, dont il était l’auxiliaire... 
Beaucoup de chrétiens s’étaient montrés faibles pendant la persécu- 


1. Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, c. xv, P. G., t. uxvn, col. 904 sq. 

2. Ceci est inexact. La question de la validité du baptéme des hérétiques 
avait été soulevée un demi-siécle auparavant, pendant l’épiscopat de saint Cy- 
prien. 
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tion, avaient sacrifié aux idoles et suppliaient maintenant les 
confesseurs et les martyrs d’avoir égard 4 leur repentir ; quelques-uns 
de ces repentants étaient soldats, d’autres appartenaient au clergé. 
C’étaient des prétres, des diacres, etc. Il y eut alors beaucoup 
Whésitation et de confusion méme parmi les martyrs: car les uns 
disaient qu’on ne devait pas admettre les /apsi a la pénitence, parce 
que cette prompte admission pourrait ébranler la fermeté des 
autres, Les défenseurs de ce sentiment et parmi eux Mélétius, 
Péléus et d’autres martyrs et confesseurs avaient pour eux de bonnes 
raisons; tous voulaient que l’on attendit la fin de la persécution 
pour admettre les /apsi 4 la pénitence. Ils réclamaient en outre que 
les cleres qui avaient faibli ne pussent plus exercer les fonctions de 
leur ministére, mais qu’ils fussent réduits pour le reste de leur vie 
a la communion laique. Le saint évéque Pierre, miséricordieux 
comme il l’était, fit alors cette priére : « Laissez-nous les recevoir ; 
« s’ils se montrent repentants nous leur donnerons une pénitence afin 
« de les réconcilier avec l’Eglise. Ne les repoussons pas, pas plus 
« eux que les clercs, de peur que la honte et impatience ne les 
« pousse a se perdre complétement... » Pierre et Mélétius n’ayant 
pu s’entendre sur ce point, il s’ensuivit entre eux une division, et 
lorsque l’archevéque Pierre s’apergut que sa proposition pleine 
de miséricorde était formellement écartée par Mélétius et ses parti- 
sans, il suspendit son manteau au milieu du cachot comme une 
sorte de rideau et fit proclamer par un diacre: « Que celui qui est 
«de mon avis vienne ici, et que celui qui est de l’avis de Mélétius 
« aille de l’autre cdté. » La plupart passérent du cété de Mélétius, et 
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quelques-uns seulement du cété de Pierre. A partir de ce moment, 


les deux partis firent séparément leurs priéres, leurs offrandes et 
leurs cérémonies. Pierre fut plus tard martyrisé 1 et eut pour suc- 
cesseur l’archevéque Alexandre, Mélétius fut arrété avec d'autres 
confesseurs et condamné a travailler dans des mines de la Palestine. 
En s’acheminant vers l’exil, Mélétius fit ce qu'il avait déja fait dans 
son cachot, il ordonna des évéques, des prétres et des diacres, et 
fonda des Heglises particuliéres, parce que ses partisans et ceux du 
martyr Pierre ne communiquaient pas entre eux. Les successeurs 


1, Pierre sortit de sa retraite aprés Védit de pacification, fut arrété au mo- 
ment ot l’on s’y attendait le moins et décapité par ordre direct de Maximin, 
le 25 novembre 341, Peu de temps aprés furent également mis 4 mort Hesy- 
chius, Pacéme et Théodore, co-signataires de la lettre de Philéas ; celui-ci 
avait été martyrisé dés l'année 307. (H. L.) 
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de Pierre appelérent leur Eglise l’Kglise catholique, tandis que les 
mélétiens appelérent la leur, Eglise des martyrs. Mélétius se rendit 
a Eleuthéropolis, 4 Gaza, 4 Ailia (Jérusalem), et partout ordonna 
des clercs. I] demeura longtemps dans les mines, et, 1a aussi, ses 
partisans et ceux de Pierre refusérent de communiquer entre eux 


. et se réunirent a part pour prier. Enfin les uns et les autres furent 


35 1] 


délivrés ; Mélétius vécut longtemps encoreet entretintavec Alexandre, 
successeur de l’évéque Pierre, d’amicales relations. I] s’occupa beau- 
coup de la conservation de la foi. Mélétius vécut 4 Alexandrie, ot il 
avait une Eglise particuliere ; c’est lui qui dénonega le premier a 
Pévéque Alexandre l’hérésie d’Arius. » 

On voit qu’Epiphane présente d’une tout autre maniére que saint 
Athanase et les documents originaux l’histoire du schisme mélétien. 
D’apres lui, Porigine de ce schisme aurait été le désaccord entre 
Mélétius et Pierre au sujet de l’admission des lapsz, et, en particulier, 
au sujet des cleres qui avaient faibli. Dans cette affaire, Mélétius 
n’avait pas été aussi sévére que les novatiens, mais il l’avait cepen- 
dant été plus que son archevéque qui, lui, s’était montré par trop misé- 
ricordieux, si bien que ledroit parait presque indubitablementétredu 
cotéde Mélétius. Pour expliquer ce contraste, on a souvent supposé 
que saint Epiphane avait pris pour base de son travail une notice 
composée par un mélétien et qu'il avait été ainsi amené a traiter 
Mélétius beaucoup trop favorablement. Mais il me semble que I’on 
peut expliquer ce fait d’une maniére plus satisfaisante. Saint Epi- 
phane raconte qu’en se rendant aux mines, Mélétius avait fondé a 
Eleuthéropolis une Eglise de sa secte. Or, Eleuthéropolis est la 
patrie de saint Epiphane ; par conséquent celui-ci a du dans sa jeu- 
nesse étre en rapport avec des mélétiens. Ses concitoyens lui ont 
bien certainement raconté la naissance de leur parti en la plagant 
sous le jour le plus favorable et, plus tard, il aura inséré dans son 
livre ces récits par trop bienveillants. 

On peut se demander maintenant quelle est la valeur historique 
du récit de saint Epiphane. Je sais que beaucoup d’historiens de 
l’Eglise se sont prononcés en sa faveur et contre les renseignements 
fournis par saint Athanase. Mais, depuis la découverte des manuscrits 
de Vérone, ce sentiment n’est plus admissible, et il faut reconnaitre 
que saint Epiphane s'est trompé dans les points principaux de son 
exposé. 

a) D’aprés Epiphane, Mélétius se trouvait incarcéré en méme 
temps que Pierre. Or, les documents originaux prouvent qu’a l’épo- 


CONCILES — I — 32 
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que ot le schisme a éclaté, ni Pierre ni Mélétius n’étaient en prison. 
b) D’apreés Epiphane, l’évéque Pierre d’Alexandrie se serait montré 
trop faible vis-a-vis des dapsi; mais les canons pénitenciaux de cet 
évéque le montrent sous un tout autre jour et prouvent qwil a su 
garder un sege milieu et proportionner la pénitence a la faute *. 


1. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 1270, P. G., t. xvu, col. 167 sq. ; 
Harnack, Gesch. d. altchristl. Liter , 1893, t. 1, p. 443. [Lerésumé des canons 
donné par Hefele nous parait complétement insuffisant pour donner ici une 
idée de ce grave document publié par Routh, Reliquie sacrex, t. 1v, p. 23 sq. 
et dont on a pu dire trés justement qu’il est « un des plus curieux, et, a cer- 
tains égards, un des plus touchants qui soient restés de cette époque troublée. 
Il offre un singulier mélange de fermeté et de miséricorde, de sévérité et de 
tendresse, et remet une fois de plus sous nos yeux les principes de modération 
vraiment maternelle qui guidérent toujours l’Eglise dans ses rapports avec ses 
enfants tombés, si différents des exces de rigueur ou des abus d’indulgence 
auxquels se porterent les hérétiques. » P, Allard, Histoire des persécutions, 
in-8, Paris, 1890, t. v, p. 32. Les fidéles qui nese sont pas présentés eux-mémes 
aux juges, mais qui, arrétés néanmoins, ont cédé ala violence des tourments, 
feront trois années de pénitence et jetineront quarante jours (can. 1). Ceux 
qui sans attendre la torture ont cédé aux souffrances et aux ennuis de la prison 
malgré les secours qu'ils y recevaient des fréres demeurés libres feront quatre 
années de pénitence (can. 2). Ceux qui ont apostasié sans avoir passé par la 
prison, pareils, dit le canon 3°, au figuier stérile, feront pénitence durant huit 
années. I] s’en trouve qui, pour éviter le sacrifice, ont simulé l’épilepsie, ou 
bien promis obéissance par écrit, ou bien encore ont délégué des paiens pour 
jeter a leur place et en leur nom de |’encens sur l’autel ; ceux-la feront en pius 
six mois de pénitence alors méme que des confesseurs trop pressés leur auraient 
accordé des lettres de communion (can. 5). Des maitres chrétiens ont envoyé 
a leur place des esclaves ; ceux-ci, devant le juge, ont renié la foi, leur péni- 
tence durera une année (can. 6); leurs maitres, coupables d’avoir abusé de leur 
pouvoir et méprisé les recommandations apostoliques, devront faire pénitence 
pendant trois années (can. 7). Quant 4 ces fidéles qui, tombés une premiere fois, 
se sont relevés d’eux-mémes, sont retournés au combat, ont souffert la prison 
et la torture, « ils seront recus avec joie a la communion, tant a celle des prié- 
res qu’a celle de la réception du corps et du sang et a la prédication » (can. 8), 
Parmi les fideles il s’en trouve qui ont oublié que le Seigneur défend de braver 
la tentation, qu'il ordonna plusieurs fois a ses disciples de fuir leurs ennemis 
de ville en ville; lui-méme, en plusieurs circonstances, se déroba et, a son 
exemple, Etienne et Jacques attendirent d’étre arrétés, de méme que Pierre, 
qui fut crucifié 4 Rome, et Paul, qui fut décapité dans la méme ville. Ces fidéles, 
dans leur témérité, négligeant la discipline et les exemples, se sont d’eux- 
mémes offerts aux juges; le zéle ou lignorance les y ont poussés, en consé- 
quence, on pourra les recevoir 4]la communion (can. 9). Des cleres se sont 
rendus coupables de la méme imprudence au lieu de s’appliquer au salut des 
dames et a leur ministére ; eux aussi seront pardonnés, Dans le cas ou leur 
temérité ne les aurait conduits qu’a Vapostasie, les fonctions cléricales leur 
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c) Saint Epiphane se trompe encore quand il raconte que Pierre 
a été martyrisé dans son cachot, puisque les documents originaux 
et saint Athanase, qui a été a méme d’étre le mieux informé, rap- 
portent que Pierre quitta sa retraite et excommunia Mélétius dans 
un concile. 

d) D’aprés saint Epiphane, Alexandre aurait été le sueccesseur 
immédiat de l’évéque Pierre, tandis qu’en réalité ce fut Achillas qui 
succéda a Pierre et c’est a Achillas que succéda Alexandre. 

e) D’aprés saint Epiphane enfin, le schismatique Mélétius, quoi- 
que ayant a Alexandrie une Eglise séparée, aurait été dans les meil- 
leurs termes avec l’archevéque Alexandre et lui aurait dénoncé 
Vhérésie d’Arius; mais toute la conduite de Mélétius envers l’arche- 
véque d’Alexandrie et le réle joué par les mélétiens dans l’histoire 
de Vhérésie d’Arius donnent bien plus de créance a l’assertion de 
saint Athanase. Mélétius, d’aprés lui, aurait méprisé et persécuté 
lévéque Alexandre, comme il l’avait déja fait pour ses prédécesseurs 
sur le siége d’Alexandrie. 

Nous avons épuisé les trois premiéres sources de renseignements 
sur le schisme mélétien; celle qui nous reste a consulter n’a ni l’im- 
portance, ni l’ancienneté ni la valeur historique des trois premieres. 
Elle comprend deux courtes notices de Sozoméne et de Théodoret 1, 
qui s’accordent tres bien avec les documents originaux et en partie 


seront interdites, encore qu’ils se soient relevés par un nouveau combat 
(can. 10). Ce zéle téméraire trouve cependant une excuse lorsque des fidéles, 
témoins du procés ou du martyre des confesseurs de la foi, se sont déclarés 
chrétiens sous le coup de |’émotion qui s’emparait d’eux, ou bien lorsque cette 
déclaration a été une protestation contre l’apostasie ou Ja lacheté de quelqu’un 
des fréres (can. 11). Il se trouve des freres qui ont suecombé a la peur ou a la 
souffrance, on priera pour eux (can. 12). Les freres qui ont payé afin de dé- 
tourner de leur personne les poursuites ont montré, a défaut de leur courage, 
leur mépris pour Vargent, on ne portera contre eux aucune censure, Ceux qui 
ont pris la fuite devant les menaces de persécution ne sont passibles d’aucun 
reproche, quand méme d’autres auraient été arrétés a leur place. Et a ce 
propos on rappelle que Paul a été contraint de laisser Gaius et Aristarque aux 
mains de la populace d’Ephese ; que la fuite de Pierre a été cause de la mort 
de ses gardes; que les saints Innocents ont été immolés a la place de Jésus 
(can. 13). Enfin, en Libye ou ailleurs, des confesseurs emprisonnés deman- 
daient ce qu'il fallait penser du cas des chrétiens a qui on avait fait avaler de 
force le vin du sacrifice et dont on avait tena la main pour leur faire offrir l’en- 
cens ; ceux qui n’ont pas failli seront honorés en qualité de confesseurs et 
pourront étre élevés aux saints ordres (can, 14), 

1. Théodoret, Hist. eccles., 1.1, c. 1x, P. G., t. xxxur, col. 932; Heret. fabul., 
ERO CVI ee. Gryte LXXXIIT, COL) 420, 
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avec ce qui dit saint Athanase; nous avons déja utilisé ces rensei- [353 
gnements. Quant a saint Augustin, il n’a parlé qu’en passant des 
mélétiens et il ne dit rien de lorigine de la secte: il a da avoir, du 
reste, sous les yeux le récit de saint Epiphane 1, 

L’importance du schisme des mélétiens détermina le concile de 
Nicée a s’en occuper. II le fit avec d’autant plus d’empressement 
que, dans la pensée de l’empereur, la fin principale du concile était 
de rendre la paix a l’Kglise. La décision a laquelle on s’arréta nous 
a été conservée dans la lettre synodale aux évéques d’ Egypte 2AquE 
s’exprime en ces termes sur ce schisme des mélétiens: « Ila fallu 
s’occuper aussi de Mélétius et de ceux qui ont été ordonnés par lui, 
et nous voulons vous faire connaitre, 6 fréres bien aimés, ce que le 
concile a décidé surce point. Le concile a voulu, avant tout, se montrer 
miséricordieux, et comme, a regarder les choses de prés, Mélétius 
ne mérite pas d’¢tre poursuivi, ila été décidé qu’il devait rester dans 
saville, mais sans y avoir-d’autorité, sans pouvoiry faire des ordinations 
ou y choisir des clercs » (pits yerpobetetv, pte meoyerptfecbar). Il lui 
était aussi interdit de se rendre dans les environs ou dans une autre 
ville pour le méme but. II ne devait lui rester que le titre d’évéque, et 
quant aux clercs ordonnés par lui, il fallait leur imposer de nouveau 
les mains 3, pour les admettre ensuite ala communion de l’Eglise, 
leur donner des fonctions et leur rendre Jes honneurs auxquels ils 
avaient droit. Dans les diocéses ot se trouveraient ces cleres, ils 
devaient toujours passer aprés les clercs ordonnés par Alexandre. 
Ils ne pouvaient, dans les choix a faire pour les fonctions ecclésias- 
tiques choisir des sujets quileur fussent agréables (xpoyeetlecbm), 
ou bien mettre en avant tel ou non; en un mot, ils ne pouvaient rien 
faire sans l’assentiment de l’évéque catholique, c’est-a-dire de l’évé- 
que en communion avec l’évéque Alexandre. Quant a ceux qui, par 
la grace de Dieu et par leurs priéres, ont su se préserver de toute 
participation au schisme et sont restés inviolablement attachés a 


1. S. Augustin, De heres., c. xivi1, P. L., t, xuu, col. 89. Cf. Walch, 
op. cit., p. 358, 362, 366. , 

2. Socrate, Hist. eccles., 1.1, ¢. 1x, P. G., t. rxvir, col. 77 sq.; Théodoret, 
Hist. eccles., 1. I, c. 1x, P. G., t, uxxxu, col. 932; Gélase de Cyzique, Hist 
conc, Nic., 1, II, c, xxxu1, dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t, 1, col. 908. 

3. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. v1, note 12, sur le concile de Nicée ; « Que 
les méléciens devoient estre receus par l’imposition des mains, non par la 
réordination. » Le mot de « confirmation » dont le concile faisait usage prouve- 
rait a lui seul qu’il ne regardait pas comme invalides les ordinations de Mé. 
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l’Bglise catholique sans lui donner aucun sujet de mécontentement, 
ils conservent le droit de participer a toutesles ordinations, de 
présenter telle ou telle personne pour les dignités de la cléricature 
et de faire tout ce que permettent les lois et la discipline de l’Eglise. 
Si Pun de ces pasteurs vient & mourir, sa place peut étre donnée a 
un clere nouvellement admis (c’est-a-dire 4 un mélétien), a la con- 
dition cependant qu il en paraisse digne, qu’il soit élu par le peuple 
et que l’évéque d’Alexandrie ait donné son assentiment a cette élec- 
tion. Ces stipulations devaient é¢tre appliquées a tous les mélétiens. 
On fit cependant une exception pour Mélétius (c’est-a-dire qu’on ne 
lui conserva pas les droits et prérogatives d’un évéque), parce que 
Yon connaissait son incorrigible habitude de mettre partout le dé- 
sordre, de méme que sa précipitation. Aussi, pour l’empécher de re- 
tomber dans ses errements, le concile lui enlevait tout pouvoir et toute 
autorité, 

« Voila ce qui concerne particuliérement Egypte etl’Eglise d’A- 
lexandrie. Si quelque autre décret a été porté en présence de notre 
cher frére Alexandre, il vous en instruira quand il sera an milieu de 
vous : car il a été, dans tout ce qu’a fait le concile, un guide, un 
collaborateur. » 

C’est probablement a cause des mélétiens, et pour couper court 
aux prétentions de Mélétius, qui voulait se soustraire a l’autorité du 
patriarche d’Alexandrie et se poser comme son égal ', que le concile 
de Nicée fit, dans son 6°canon, cette déclaration explicite: «On doit 
conserver l’ancien ordre de choses établi dans l’Egypte, dans la 
Libye et dans la Pentapole, c’est-a-dire que l’évéque d’Alexandrie 
doit continuer a exercer son autorité sur les autres évéques, puisque 
le méme rapport existe pour l’évéque de Rome. On doit de méme 
sauvegarder les anciens droits des Eglises, soit a Antioche, soit dans 
les autres éparchies. I] est évident que si quelqu’un devient évéque 
sans l’assentiment de son métropolitain, il ne peut, d’aprés lordre 
du grand concile, conserver cette dignité; mais lorsque, par pur 
esprit de contradiction, deux ou trois s’opposent a une élection que 
Yunanimité de tous les autres rend possible et légale, dans ce cas 
la majorité doit l’emporter 2. » 

Le synode avait espéré gagner les mélétiens par la douceur ; il 


1. Théodoret, Hzret fabul., 1. IV, c. vu, P. G., t. vxxxur, col. 425 sq. 
2. Hardouin, Coll. concil., t.1, col. 326 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, 
col. 670. [Tout ce paragraphe est absolument inexact ; voir le Commentaire du 


6° canon. (H. L.)} 
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n’y réussit pas. Ils devinrent plus que jamais les ennemis de l'Eglise, 
et s’unissant aux ariens, firent cent fois plus de mal qu’ils n’avaient 
encore fait. Aussi saint Athanase disait-il en parlant de cetteadmission 
desmélétiens dans l’Eglise, décrétéeparle concile de Nicée: « Plait a 
Dieu qu'elle n’etit jamais eu lieu*! » Dans le méme passage nous 
apprenons de saint Athanase que, pour exécuter le décret du concile 
de Nicée, l’évéque Alexandre avait prié Mélétius de lui remettre la 
liste de tous les évéques, des prétres et des diacres qui formaient 
son parti. Alexandre voulait empécher Mélétius de faire de nouvelles 
ordinations, de trafiquer des ordres et abusant delabontédu concile 
de Nicée, de remplir ainsi l’Eglise, d’une foule de cleres indignes. 
Mélétixs remit, en effet, Al’archevéque d’Alexandrie la liste deman- 
dée, et, plus tard, Athanase linséra dans son Apologie contre les 
ariens. On y voit que les mélétiens comptaient en Egypte vingt-neuf 
évéques, en y comprenant Mélétius, et qu’ils avaient a Alexandrie 
quatre prétres, trois diacres et un aumonier militaire. Mélétius pré- 
senta lui-méme cette liste 4 Alexandre, et celui-ci revalida sans doute 
ces ordinations pour obéir au concile de Nicée ?. 

Conformément a l’ordonnance de Nicée, Mélétius vécut dans « sa 
ville », a Lycopolis; mais, aprésla mort de lévéque Alexandre, l’al- 
liance qui fut si funeste a l'Eglise, eten particulier a saint Athanase, 
se conclut entre les mélétiens et les ariens; Eusébe de Nicomédie 
négocia cette ligue, a la formation de laquelle Mélétius prit aussi 
quelque part 3, On ne sait a quelle époque il mourut; il désigna pour 
son successeur son ami Jean, qui, apres avoir été maintenu dans sa 
charge par les eusébiens au concile de Tyr en 335, avait été exilé 
par l’empereur Constantin +. Les mélétiens les plus connus sont : 


[355] 


l’évéque Arsenius, qui, disait-on, avait eu une main coupée par saint [356] 


Athanase ; l’évéque Callinique, de Péluse, qui au concile de Sardique 
se posa en adversaire décidé de saint Athanase; l’anachoréte Paph- 
nuce, qu’on ne doit pas confondre avec l’évéque du méme nom qui, 


1. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. uxx1, P. G., t. xxv, col. 373. 

2. Jd., c. uxxn, P. G., t. xxv, col. 377. Ce qui précéde montre que saint Epi- 
phane s’est trompé (Hzres., uxvm, 3, P. G.,t xiu, col, 188) en supposant que 
Mélétius était mort avant le concile de Nicée, On ne peut cependant pas affir- 
mer qu'il y ait assisté personnellement. 

3.5. Athanase, Apologia contra arianos, c, ux, P. G., t. xxv, col. 356; 
S. Epiphane, Heres, uxvi, 6, P. G., t, xu, col. 192 sq.; Théodoret, Hist. 
eccles,, 1, I, -e. xxv; Pi G., fiuxxsaa cols 980) 

&, Sozoméne, Hist. eccles., 1. I, c. xxx1, P. G., t. rxvur, col. 981. 
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au concile de Nicée, se fit le défenseur du mariage des prétres 4, et 
le prétendu prétre [schyras, qui furent l'un et l’autre les principaux 
accusateurs et les ennemis les plus acharnés de saint Athanase. Neus 
reviendrons sur le role que jouérent les mélétiens dans les luttes 
suscitées par l’hérésie d’Arius; aussi nous bornerons-nous ici a dire 
que ce schisme subsistait en Egypte au milieu du v° siécle; c’est ce 
qu’attestent Socrate et Théodoret, tous les deux contemporains ?. 
Ce dernier parle notamment de moines mélétiens tres superstitieux 
qui pratiquaient les ablutions des juifs *. Mais aprés le milieu du 
v° siécle les mélétiens disparaissent tout a fait de |’histoire. 


41. Nombre des canons de Nicée. 


Le concile de Nicée a aussi donné un certain nombre de canons 
ou de régles disciplinaires. On a longtemps discuté pour savoir leur 
nombre: voici notre opinion sur cette question, que nous avons déja 
exposée dans la Tibinger theologische Quartalschrift +. 

Voyons, parmi les témoignages des auteurs grecs et latins qui 
ont vécu a une époque rapprochée du concile, ceux dont l’opinion 
mérite une particuliére attention. 

a) Le premier a consulter, pour les auteurs grecs, est Théodoret °, 
qui vivait un siécle environ aprés le concile de Nicée; il dit dans son 
Histoire de l Eglise : « Apres la condamnation des ariens, les évéques 
se réunirent encore une fois et décrétérent vingt canons sur la disci- 
pline ecclésiastique °. » 

b) Vingt ans plus tard, l’évéque de Cyzique, Gélase écrivit, apres 
beaucoup de recherches dans les plus anciens documents, une his- 


1. Tillemont, Mém. hist. ecclés., Bruxelles, 1732, t. v1, p. 100. 

2. Soerate, Hist. eccles., 1. 1, c. vim, P. G., t. uxvm, col. 60 sq. ; Théodoret, 
Hists eceles., |. 1,0: 1x, PB. G., t. uxxxi, col. 932 sq, 

3. Théodoret, Heret. fabul.,1. 1V, ¢. vu, P. G., t. uxxxut, col. 425. 

4, Hefele, Die Akten der ersten allgem. Synode yon Nicéa, dans Tibinger 
theolog. Quartalschrift, 1851, t. xxxu1, p. 41 sq. 

5. Théodoret, né A Antioche vers 393. I] étudie sous Théodore de Mopsueste 
et vers 416 se retire dans un monastére voisin d’Apamée d’ou il sort en 423 
pour monter sur le siege épiscopal de Cyr, dans la Syrie euphratésienne. Il y 
meurt vers 458. Excellente biographie dans Dict. of christ. biography, t. 1v, 
p- 904-919. L’ Histoire ecclésiastique a été composée en 450. (H. L.) 

6. Hist. eccles., 1. I, c. yu, P. G., t. rxxxi1, col. 926. 
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toire de Nicée 1. Gélase affirme que le concile porta vingt canons, 
et il donne le texte original de ces canons dans l’ordre et suivant la 
teneur que nous trouvons ailleurs ?. 

ce) Rufin, qui vécut antérieurement a ces historiens, était né vers 
l’époque ot se tint le concile de Nicée °. Il écrivit environ un demi- 
siécle plus tard sa célébre Histoire de lEglise 4, dans laquelle il 
inséra une traduction latine des canons de Nicée. Rufin n’a connu, 
lui aussi, que vingt canons; mais comme il a partagé en deux parties 
le 6° et le 8°, il adonné vingt-deux canons qui reviennent trés exac- 
tement aux vingt fournis par les autres historiens °. 

d) Ia fameuse discussion entre les évéques africains et le Saint- 
Siége, au sujet des appels a Rome, nous fournit un témoignage trés 
important sur le véritable nombre des canons de Nicée ©. Le prétre 
Apiarius de Sicca en Afrique, ayant été déposé pour diverses fautes, 
en appela a Rome 7. Le pape Zosime (417-418) prit l’appel en con- 
sidération, envoya des légats en Afrique, et pour prouver qu'il avait 
le droit d’en agir ainsi, il cita un canon du concile de Nicée ainsi 


4, Sur la réalité et l’originalité de ces recherches, voir plus haut, p. 392. 
note 5. (H. L.) 

2. Gélase, Hist. concil. Nic., 1. V1, ¢. xxx, xxx1,; dans Hardouin, Coll. concil., 
t. 1, col. 430 sq. [Mansi, Concil. ampliss. coll., t 11, col. 889 sq. (H. L.)] 

3. Rufin est né vers 345, c’est-a-dire vingt ans environ apres le concile de 
Nicée. 

4. L’Mistoria ecclesiastica n’est qu'un remaniement de l’ouvrage d’Eusébe 
Pamphile mis sous le méme titre. Ce travail date des années 402 et 403. Les 
dix livres de l’original y sont resserrés en neuf livres auquels vient s’ajouter 
en deux livres une continuation du sujet de 324 a 395. (H. L.) 

5. Rufin, Hist. eccles., 1. 1, c. v1, P. L., t. xxt, col. 473-475. 

6. Spittler, Samm. Werke, t. vit, p. 158 sq.;S. Léon Ter, Opera, édit. Balle- 
rini, t. 0, p.958 sq. ; Tithing. Quartalschrift, 1825, t. vir, p. 7-34: Appellations- 
Recht der Bischéfe. (J. Chapman, Apiarius, dans The Dublin Review, 1904, 
p. 98-122; H. Leclercq, L’ Afrique chrétienne, in-12, Paris, 1904, t. 1, p. 130- 
133. (H. L.)] 

7. Il est probable que Apiarius comptait profiter personnellement du carac- 
tére du pape Zosime dont les Africains avaient été a méme de juger dans |’affaire 
toute récente el encore pendante de Célestius. Au mois de septembre 417, 
Zosime avait adressé a ]’épiscopat africain une lettre dans laquelle, pleinement 
abusé par les maneuyres de deux hérétiques, Pélage et Célestius, il blamait 
les évéques d'Afrique de la sévérité jadis témoignée par eux a ces deux per- 
sonnages et réclamait l’envoi a Rome de leurs accusateurs, P. L., t. XLV, 
col, 1720 sq. Le moment était évidemment favorable pour faire appel au pape 
contre | épiscopat africain. Celui-ci u’obtint gain de cause qu’aprés le mois de 
mai 418 et l’envoi a Rome du dossier de Célestius. (H. Tis) 


ft 
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concu : « Lorsqu’un éyéque croira avoir été injustement déposé par 
ses collegues, il pourra en appeler 4 Rome, et l’évéque romain fera 
juger cette affaire par les judices in partibus. » Ce canon n/appar- 
tenait pas au concile de Nicée; c’était le 5° canon du concile de 
Sardique (le 7° dans la version latine). Ce qui explique l’erreur de 
Zosime, c’est que dans les anciens exemplaires 1 les canons de Nicée 
et de Sardique sont écrits ala suite les uns des autres, avec les 
mémes chiffres et sous le titre commun de canons du concile de Nicée ; 
aussi Zosime put-il de bonne foi tomber dans une erreur partagée 
par beaucoup d’auteurs grecs contemporains, qui confondent aussi 
les canons de Nicée et ceux de Sardique ?. Les évéques africains, 
ne trouvant pas dans leurs exemplaires grecs et dans leurs exem- 
plaires latins le canon cité par le pape, consultérent aussi en vain 
Yexemplaire que l’évéque Cécilien, qui avait assisté personnellement 
au concile de Nicée, avait apporté a Carthage *. Les légats du pape 


41. Cette confusion a été fréquente dans les manuscrits ; cf. Ballerini, De an- 
tiquis collectionibus... canonum, p. 380; Coustant, Dissertat. de antiquis cano- 
num collectionibus, dans Gallandi, De yetustis canonum collection., p. 78. I 
existe des manuscrits contenant les canons de Sardique sans ceux de Nicée et 
les désignant sous le nom de Nicée. 

2. Ballerini, op, cit., p. 289. 

3. Hardouin, Coll. conce., t. 1, col. 1244 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. rv, 
col. 406. Voir plus haut, p. 504, notes 6 et 7. Apiarius n’avait pu bénéficier du 
canon du concile de 418 relatif aux appels et qui fut ainsi concu : « Lorsque des 
prétres, des diacres ou des cleres croiront avoir a se plaindre du jugement 
rendu par leur propre évéque, ils pourront, avec le consentement de ce dernier, 
s’adresser aux évéques voisins qui examineront le différend. S’ils voulaient en 
appeler de nouveau ils s’adresseraient A leur primat ou au concile d'Afrique. 
Mais quiconque ferait appel 4 un tribunal d’outre-mer serait exclu de la com- 
munion dans lintérieur de l'Afrique. » Conc. Carthag., can. 17, dans Mansi, 
op. cit., t. m1, col. 822. Apiarius ayant vu sa cause instruite, jugée et perdue 
devant six évéques, s était adressé 4 Rome et avait obtenu du pape Zosime son 
absolution et son rétablissement dans la communion. Le concile assemblé a 
Carthage le Jer mai 418 avait légiféré, mais on peut croire que s'il avait lenu 
compte de lincident qui venait de se produire il avait hautement récriminé 
contre lingérence du pape dans un cas de discipline africaine. Le pape qui 
avait a faire pardonner sa lettre malheureuse de septembre 417 en faveur 
de Pélage et Célestius, et qui d’ailleurs était alors complétement retourné 
ainsi qu'on en peut juger par sa tractoria de |’été de 418, envoya a Car- 
thage trois légals: Faustinus, évéque de Pollentia, Asella et Philippe, 
prétres. Cette délégation arriva 4 Carthage dans V’hiver de 418. On n’a 
aucun indice qu'un concile fit alors assemblé a Carthage. Quant a celui du 
4er mai il était certainement terminé. Le canon 17° rendu par ce concile 
n’en restait pas moins une concession de l'Eglise d’Afrique et un acheminement 


506 LIVRE If, CHAPITRE II 


déclarérent alors qwils ne s’en rapportaient pas a.ces exemplaires a 
et l’on convint d’envoyer demander aux patriarches d’Alexandrie et 
de Constantinople des exemplaires authentiques des canons de Nicée 2. 


vers le terrain d’entente. Etant donnée la date de la ¢ractoria (été de 418) nous 
serions disposé 4 croire que dés le temps du concile les bonnes relations, offi 
cieuses sinon officielles, avaient repris entre Rome et Carthage, en tous cas la 
conversation amicale était rétablie. D. J. Chapman, Apzarius, dans The Dublin 
Review, 1901, p. 102, dit A ce propos: It is further possible that the canon 
was not spontancous, but was actually suggested or ordered by the Pope himself. 
Nous ne serons pas tout a fait aussi affirmatif. Selon nous, on se sera pressenti 
de part et d’autre et les évéques africains auront été bien aises d’adopter une 
rédaction fort nette qui engageait la solution définitive du présent conflit en 
leur laissant le beau réle dans l’affaire. Pour tout le détail, les allées et venues, 
il faut se reporter 4 la dissertation de D. J. Chapman. Sur ces entrefaites le 
pape Zozime mourut le 28 décembre 418. Les légats demeurérent en Afrique 
jusqu’a la réunion du concile convoqué pour 419 auquel prirent part 217 évé- 
ques présidés par Aurélien de Carthage, Ce nombre insolite s’expliquait par la 
gravité de la situation. Il s’agissait bien moins désormais d’Apiarius, dont le 
cas était réglé, que des rapports entre Rome et l'Afrique. Les évéques de la 
province alricaine avaient été noircis devant le pape et leur soumission mise 
en question. Il s’agissait de savoir si on était d’accord sur les points essentiels. 
C’est pourquoi le primat Aurélius annonga aux Peres réunis qu’on allait pro- 
céder a la vérification des canons de Nicée et savoir enfin si lEglise d’ Afrique 
les possédait semblables a ceux de l’Eglise de Rome. (H. L.) 

4. Le légat Faustinus put se convaincre que c’était avec une indubitable bonne 
foi que les évéques africains déclaraient ignorer les décrets du concile de Sar- 
dique qui, a Rome, s’étaient ajoutés et attachés aux canons de Nicée, tandis 
qu’a Carthage on s’en rapportait a l’exemplaire intact de Cécilien, Mansi, op. 
cit., t. 1v, col. 406. Les prétentions papales étaient exposées dans des instruc- 
tions remises aux légats qui en donnérent lecture au concile de 419. Elles 
comportaient quatre articles concernant: 4° les appels a Rome des évéques ; 
20 les allées et venues trop fréquentes entre les dioceses et la Cour impériale ; 
3° la nécessité de remettre aux évéques voisins le jugement des prétres formant 
appel du jugement des éyéques de leur province ; 4° la menace d’excommuni- 
cation adressée a |’évéque Urbain, de Sicca, s'il maintenait la mesure qui avait 
frappé Apiarius. Ces revendications étaient fondées, disait le commonitorium 
du pape a ses légats, sur Je canon de Nicée qui regle les appels des évéques. 
Or le texte prétendu de Nicée dont on arguait et dont on donnait lecture man- 
quait dans les exemplaires africains, dont les copies en langue grecque avaient 
été collutionnées sur les originaux. Ce fut Alypius de Thagaste, le célébre ami 
d’Augustin, qui fit cette objection formidable. (H. L.) 

2. Jusqu’au retour des envoyés chargés de collationner le texte des exem- 
plaires africains avec les exemplaires conservés a Constantinople, Antioche et 
Alexandrie, l’Eglise d’Afrique, d’autant plus disposée a la condescendance 
qu'elle deyait mieux pressentir son bon droit, consentit & se conformer aux tex- 
tes apportés par les légats romains. On ne pouvyait faire plus. (H. L.) 
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Les évéques africains voulurent que le pape Boniface fit la méme 
démarche (le pape Zosime était mort sur ces entrefaites en 418), 
et demandat des exemplaires aux archevéques de Constantinople, 
d’Alexandrie et d’Antioche*, Cyrille d’Alexandrie et Atticus de 
Constantinople envoyérent en effet des copies exactes et fidéles du 
symbole et des canons de Nicée, et deux savants de Constantinople 
Theilo et Théariste traduisirent méme ces canons en latin 2. Leur 
traduction nous a été conservée dans les actes du VI® concile de 
Carthage, mais elle ne renferme que les vingt canons ordinaires *. 
On pourrait croirea premiére vue qu'elle contient vingt et un canons. 
En y regardant de prés, on voit, et Hardouin l’a prouvé, que le 21° 
article n’est autre qu'une notice historique ajoutée aux canons de 
Nicée par les Péres de Carthage. Elle est ainsi congue : « Aprés que 
les évéques eurent décrété a Nicée ces régles, et apres que le saint 
concile eut indiqué quelle était la pratique traditionnelle pour la 
célébration de la féte de Paques, la paix et l’unité de foi furent réta- 
blies entre l’Orient et l’Occident. C’est ce que nous (les évéques 
africains) avons cru devoir ajouter d’aprés l'histoire de I Kglise 4» 

Les évéques d’Afrique expédiérent au pape Boniface, au mois de 
novembre 419, les exemplaires qu’on leur avait envoyés d’Alexandrie 
et de Constantinople, et plus tard, dans leurs lettres a Célestin I°* 
(423-432), successeur de Boniface, ils en appelérent au texte de ces 
documents ®. 


1. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 743; Mansi, op. cit., t. m1, col. 834, 

2. Hardouin, op. cit., t.1, col. 1246 ; Mansi, op. cit., t. 1v, col. 407. Le 30 mai 
419, le concile se sépara. t.e 6 du mois de novembre de la méme année, les 
envoyés étaient de retour, apportant quelques exemplaires des canons de Nicée, 
Les canons cités par Zozime ne s’y trouvaient pas ; l’incident était clos. (H. L.) 
3. Haidouin, op. cit., t. 1, col. 1245 5 Mansi, 0,9. cit., t. rv, col. 407. 

4. Mansi, op. cit., t, 1v, p. 414. 

5. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 943-950 ; Mansi, op. cit., t. 11, col. 884-839. 
Cf. Duguet, Conférences ecclésiastiques ou dissertations sur les auteurs, les 
conciles et la discipline des premiers siécles de l’Eglise, in-4, Cologne, 1742, 


t. 1, p. 277: sur le nombre des canons de Nicée. On trouvera dans cette disser- 
tation les principaux textes relatifs au conflit entre Rome et l’Afrique. Cet inci- 
dent peut étre considéré comme décisif parce qu'il entraina un triple témoi- 
gnage relativement au nombre des canons. L’Eglise de Carthage, invoquant 
l’exemplaire de Cécilien, connaissait vingt canons ni plus ni moins et les lettres 
de saint Cyrille d’Alexandrie et d’Atticus de Constantinople aux évéques nous 
assurent que ces patriarches ne leur envoyérent point d'autres canons que 
ceux qu’ils possédaient déja. « Mais ce qui est remarquable, ajoute Duguet, 
est que ni saint Cyrille d’Alexandrie, ni Atticus ne disent pas simplement 
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e) Toutes les anciennes collections de canons, soit latines soit [359] 
grecques, composées au Iv° ou, tres certainement au moins, au v° 
siécle, s’accordent a n’attribuer que ces vingt canons au concile de 
Nicée. Les plus anciennes de ces collections furent faites dans l’Eglise 
grecque, et, dans la suite des temps, on en écrivit un trés grand 
nombre de copies. Plusieurs de ces copies sont arrivées jusqu a nous, 
beaucoup de bibliothéquesen possédent des exemplaires ; ainsi Mont- 
faucon en énumére un grand nombre dans sa Bibliotheca Coisli- 
niana ‘1, Fabricius fait dans sa Bibliotheca Greca ? une énumération 
semblable des exemplaires des bibliothéques de Turin, de Florence, 
de Venise, d’Oxford, de Moscou, etc., et il ajoute que ces exemplaires, 
a cdté des prétendus canons apostoliques dont il parle tout d’abord, 
renferment aussi ceux des plus anciens conciles. 

L’évéque francais Jean Tilius donna a Paris, en 1540, une de ces 
collections grecques telle qu’elle existait au 1x° siecle; elle contienttrés 
exactement nos vingt canons de Nicée et de plus les prétendus canons 
apostoliques, ceux d’Ancyre, etc. °. Elie Ehinger publia a son tour, 
Wittenberg, 1614, une de ces collections grecques, apres avoir con- 
sulté un autre manuscrit qui se trouvait a la bibhothéque d’Augs- 
bourg 4. Mais la Collection romaine des conciles avait déja donné, en 
1608, le texte grec des vingt canons de Nicée °. Le texte des éditeurs 


quwils envoyent les canons qu’ils ont trouvés dans leurs Eglises, mais les vrais 
et les propres exemplaires du concile de Nicée: verissima... fidelissima exem- 
plaria ex authentica synodo in Nicena civitate Bithynie habita sub nostre 
fidei professione dirigimus, dit saint Cyrille. Verissimos canones... sicut sta- 
tuli sunt in Nica civitate a Patribus canones in integro ut jussistis direxi dit 
Atticus. Ce qui fait voir que ces grands évéques étaient trés éloignés de croire 
quil en manquat quelqu’un. » La réponse du concile de 419 au pape Célestin 
ne laisse aucun doute sur la conformité des exemplaires de Carthage, Alexan- 
drie et Constantinople, tous d’accord sur le nombre de vingt canons. (H. L.) 

1. B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, olim Segueriana, sive manu- 
scriptorum omnium grecorum, que in ea continentur, accurata descriptio, ubi 
operum singulorum notitia datur etas cujusque ms. indicatur, vetustiorum spe- 
cimina exhibentur aliaque multa annotantur que ad paleographiam grecam 
pertinent, accedunt anecdota bene multa, in-fol., Parisiis, 1715. (H. L.) 

2. J, A. Fabricius, Bibliotheca greca, édit. Harles, t. xu, p. 148 sq. 

3. J. Tilius, Codex canonum seu canones sanctorum apostolorum et prisca- 
rum synodorum decreta, in-4, Paris, 1540. (H. L.) 

4, El. Ehingerus, Kavévecg t&v arootéhwy xal tv &ylwy ouvdbwy. Apostolorum et 
sanctorum conciliorum decreta e canonibus divi Hilarti Pictaviensis et August. 
bibl. grec. et lat, ed., in-4, Wittemberge, 1614. (H. L.) 

5. J. Sirmond, Concilia generalia Ecslesie catholicx, 4 vol. in-fol., Rome, 
1608. 
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romains était, 4 part quelques variantes insignifiantes, exactement 
le méme que celui de |’édition de Tilius. Ni le P. Sirmond ni ses 
collaborateurs n’ont indiqué les manuscrits consultés pour leur édi- 
tion; c’étaient probablement des manuscrits pris dans plusieurs 
bibhothéques, et en particulier dans celle du Vatican 1. Le texte de 
l’édition romaine passa dans toutes les collections qui suivirent, 


méme dans celles de Hardouin et de Mansi. Toutefois Justel 2, et 


Beveridge 3, ont donné un texte un peu différent, également colla- 
tionné sur des manuscrits, et se rapprochant surtout du texte donné 
par Tilus. Bruns a mis en regard l’un de l'autre, dans sa Bibliotheca 
ecclesiastica, les deux textes qui ont le plus de variantes *. Or tous 
ces manuscrits grecs, consultés en des temps si différents et par 
tous ces éditeurs, ne reconnaissent que vingt canons de Nicée et 
uniquement les vingt que nous possédons. 

Les collections latines des canons des conciles donnent le méme 
résultat. Nous pouvons le constater dans la plus ancienne et la plus 
remarquable de toutes, dans la Prisca® et dans celle de Denys le 
Petit, qui fut composée environ vers l’an 500. Le témoignage de 
cette derniére collection est d’autant plus important pour montrer 


1. Voir la préface du P. Sirmond a cette collection et l’index du premier 
volume. Cette préface a élé réimprimée dans ses Opera, in-fol., Venetiis, 
1728, t. 1v, p. 437. 

2. G. Voetius et H. Justellus, Bibliothecajuris canurici veteris, in duos tomos 
distributa : quorum unus canonum ecclesiasticorum codices antiquos tum Gre- 
cos, tum Latinos complectitur, subjunctis vetustissimis eorumdem canonum 
collectoribus Latinis ; alter vero insigniores juris canonici yeteris collectores 
Grecos exhibet ex antiquis codicibus mss. bibliothece Christoph. Justelli ho- 
rum major pars nunc primum in lucem prodit cum versionibus latinis prefa- 
tionibus, notis et indicibus huic editioni necessariis, 2 vol. in-fol., Parisiis, 
1661 ; 2 vol. in-fol., 1700. (H. L.) 

3. G. Berevegius, Yvvoduxdv sive pandectex canonum sanctorum apostolorum 
et conciliorum ab ecclesia Greca receptorum nec non canonicarum sanctorum 
patrum epistolarum una cum scholiis antiquorum singulis eorum annexis et 
scriptis altis huc spectantibus quorum plurima a biblioth. Bodleiane aliorum- 
que mss. codicibus nunc primum edita cum iisdem mss. collata G. B. recen- 
suit, prolegomenis munivit et annotationibus auxit, 3 part. en 2 vol. in-fol., 
Oxonii, 1672, 1682. (H. L.) 

4. H. Th. Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, t. 1: Canones Apostolorum et con- 
ciliorum seculorum IV-VII recognoyit atque insignium lectionum varietatis no- 
tationes subjunxit, cum pref. Aug. Neandri, 2 vol. in-8, Berolini, 1839, t. 1, 
p. 14 sq. (H. L.) 

5. Mansi, op. cit., t. v1, col. 4114; la Prisca ne semble donner 21 canons que 
parce qu'elle dédouble le canon 19e. 
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qn’il faut admettre le nombre vingt, que Denys s’en rapporte a la 
Greca auctoritas '. 

f) Parmi les historiens grecs moins anciens, nous pouvons citer 
encore Photius, Zonaras et Balsamon. Photius, dans sa Collection des 
canons et dans son Nomocanon, de méme que les deux autres histo- 
riens dans leurs commentaires sur les actes des anciens conciles, ne 
citent et ne connaissent que vingt canons de Nicée et toujours ceux 
que nous avons ?. 

g) Les canonistes latins du moyen age ne connaissent que les 
vingt canons de Nicée. Nous en avons une preuve dans la célébre 


1. Mansi, op. cit., t. u, col. 678 ; Ballerini, op. cit., p. 473. « A ces raisons 
on en peut joindre une autre d’une aussi grande évidence. Les canons des con- 
ciles de Nicée, d’Ancyre, de Néocésarée, de Gangres, d’Antioche, de Laodicée, 
et de Constantinople furent recueillis dans un code avant le concile de Chal- 
cédoine ; ceux de Nicée étaient a la téle et la suite des nombres commen- 
coil au premier et finissoit au dernier canon de cette collection. Regulas Nicex- 
ne synodi et deinceps omnium conciliorum sive que antea, sive que postmo- 
dum facta sunt usque ad synodum centum quinquaginta Pontificum qui apud 
Constantinopolin connererunt, sub ordine numerorum, id est a primo capitulo 
usque ad CLXV™ sicut habentur in greca auctoritale digessimus, Ce sont les 
paroles de Denys le Petit dans l’épitre a Etienne, évéque de Salone, qui servent 
de préface 4 sa version. Or dans Ja rve action du concile de Chalcédoine, Aétius, 
archidiacre de Constantinople, lut, par le commandement du concile, deux canons 
d’Antioche, le 4e et le 5°, qu’il appela canons 83¢ et 84e. Et dans l’action xre, 
Etienne, évéque d’Ephése, et les juges du concile ayant demandé qu’on lit les 
canons qui défendoient 4 un évéque ordonné dans une ville de passer dans une 
autre, Léonce, évéque de Magnesia, lut le 16e et 17¢canon d’Antioche qu’il appela 
canons 95e et 96e. D’ow il suit qu‘il est constant qwil n’y avoit que vingt canons 
de Nicée sous ce code de l’ancienne Eglise ; car s’il y en avoit eu davantage, 
ni les canons 4e et 5° d’Antioche n’eussent pu étre les 83° et 84e, niles 16° et 
17¢ du méme concile n’eussent pu étre les 95e et 96e & compter depuis le Jer de 
Nicée, » Duguet, Confér. ecclés., t. 11, p. 279. Hincmar de Reims avait soutenu 
cette opinion contre Hincmar de Laon et invoqué l’argument des canons 16° et 
17e d’Antioche devenus canons 95e et 96e ; il en tirait cette conclusion: Quas 
regulas connumeratis a capite viginti capitulis Nicwni concilii, si quis per sin- 
gula consequentia concilia ex ordine numerayerit, in Antiocheno concilio loca 
prexfectorum numerorum tenere inveniet. Unde manifestum est, nonnisi tantum 
viginti que habemus capitula fuisse in Niceno concilio constituta... Veterum 
auctoritas veraci attestatione confirmat, non plura fuisse capitula sacri Niceni 
concilii quam illa que ex antiqua consuetudine catholica tenet et veneratur 
Ecclesia. Hincmar, Liber contra Hincmarum Laudunensem, c. xxi, xxiv, P. L., 
t. exxi, col, 365 sq , 373 sq. (H. L.) 

2. Justeilus, op. cil., t. 11, p. 793, 813 sq.; Beveridge, Synodicon, t.1; [Ca- 
nones Apostolorum, conciliorum, SS, Patrum et Pholii Nomocanon, omnia cum 
commentariis Theodori Balsamonis, in-fol., Paris, 1564. (H. L.)] 
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collection espagnole, ordinairement attribuée a saint Isidore (elle fut 
composée au commencement du vu® siécle‘), et dans celle dite 
d’Adrien (ainsi appelée parce qu’elle fut offerte & Charlemagne par 
le pape Adrien [°*). Le célébre Hincmar, archevéque de Reims, le 
premier canoniste du 1x® siécle ?, n’attribue 4 son tour que vingt 
canons au concile de Nicée, et il est d’accord sur ce point avec le 
pseudo-Isidore, 

Devant ces nombreuses et graves autorités, unanimes a ne recon- 
naitre que vingt canons de Nicée, et précisément ceux qui sont par- 
venus jusqu'a nous, on ne peut que repousser la lettre latine adressée 
au pape Marc par saint Athanase, et dans laquelle il est dit que le 
concile de Nicée, apres avoir formulé quarante canons grees, et un 
certain nombre de canons latins les coordonna lui-méme en soixante- 
dix canons 3. 

Une tradition, établie en Orient, a pu faire accepter cette lettre; 
nous savons en effet que dans quelques pays del’Orient on a cru que 
le concile de Nicée avait rédigé quatre-vingts canons, et quelques 
collections en renferment un aussi grand nombre. Depuis le xvi° 
siécle nous sommes en possession de ces prétendus canons de Nicée 
que nous pouvons juger en connaissance de cause +. 

Le premier qui les fit connaitre en Occident est le jésuite Jean- 
Baptiste Romain qui, ayant été envoyé a Alexandrie par le pape 
Paul IV, trouva dans la maison du patriarche de cette ville un manus- 


1. Ballerini, op. cit., p. 512; Walter, Kirchenrecht, (1e édit., p. 154. 

2. Justellus, op. cit., pref., p. 9. 

3. S. Athanase, dans P, G., t. xxvii, col. 1445. Dom Montfaucon dit de 
cette lettre et de quelques autres: Sane commentis sunt et mendactis resperse 
exque variis locis consarcinatx, ut ne umbram quidem yvnowscnto¢ referant. 

&. Il ne sera superflu d’indiquer ici quelques travaux : Chr. Lupi, Conecil. 
acumen., t. 1, p. 1; Lud. Bail, Summa concilior., in-fol., Patavii, 1723, t.1, 
p- 165-171 ; Delect. actor. Eccles., Lugduni, 1738, t. 1, col. 57; t. 11, col. 68-84 ; 
Labbe, Conc., t. 1, ¢ol. 1-105 ; Hardouin, Coll. conc.,t. 1, col. 322, 430: Mansi, 
Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 663-837; S. Léon, Opera, édit. Ballerini 
t. uu, part. 2,c. 1; Ant. Zaccaria, De decrelis ad romani pontif. auctoritatem 
spectantibus dissert., Wulinii, 1784, t. 1, n. 6; d’Aguirre, Concil. Hispaniz, 
t. 1, part. 1, dissert, VIII ; Th. Caccini, Storia del concilio Niceno, Lucca, 1637 ; 
Th. Ittig, Hist. conc. Niceni, Lipsiw, 1692 et 1712; Fabricius, Biblioth. greca, 
ed. Harlés, t. xu, p. 576-594; Joach. Camerarii, Hist. syn. Nic., Lipsie, 
1543, 1552, 1560; Joh. Chrysost. a sancto Josepho, De numero canonum Nic., 
Rome, 1742; Van Espen, Jus eccles., Lovanii, 1760; t. v1, p. 891; Jos, Cata- 
tani, Conc. acum. prolegomenis et commentariis illustrata, in-fol., Rome, 1736, 
t. 1, p. 60. (H. L.) 
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crit arabe contenant quatre-vingts canons du concile de Nicée ?*. I] 
copia le manuscrit, apporta 4 Rome sa copie et la traduisit en latin 
avec le secours de Georges de Damas, archevéque maronite. Le 
savant jésuite Francois Torres [Turrianus] s’intéressa 4 cette décou- 
verte et fit revoir et améliorer par un marchand d’Alexandrie, qui 
se trouvait A Rome, la traduction du P. Jean-Baptiste Romain. A la 
méme époque, un autre jésuite, Alphonse Pisani, composait, en se 
servant de louvrage de Gélase de Cyzique qui venait d’étre décou- 
vert, une histoire latine du concile de Nicée 2. Sur sa demande, 
Torrés lui communiqua la traduction latine des canons arabes et il 
l’'inséra dans son livre. Dans la premiére édition, le témoignage de 
la prétendue Epistola Athanasii ad Marcum \ui fit réduire au nombre 
de soixante-dix les quatre-vingts canons, mais dans les éditions sui- 
vantes il renonga a cette abréviation et publia les quatre-vingts pré- 
tendus canons de Nicée. C’est ainsi que la traduction latine des quatre- 
vingts prétendus canons arabes de Nicée passa dans les autres col- 
lections des conciles, en-particulier dans celle de Venise et celle de 
Binius. Quelques collections plus récentes adoptérent cependant le 
texte d’une derniére traduction que fit faire Torres. 

L’histoire d’Alphonse Pisani avait paru, quand Torrés fit la con- 
naissance d’un jeune Ture converti; il s’appelait Paul Ursin, savait 
trés bien l’arabe, et comprenait le latin et Vitalien ; Torrés lui confia 
une nouvelle traduction des quatre-vingts canons arabes. Ursin se 
servit pour la faire d’un autre ancien manuscrit arabe découvert dans 
la bibliothéque du pape Marcel II (+ 1555). Ce second manuscrit 
s’accordait si exactement avec le manuscrit d’Alexandrie que l’on 
etit pu les prendre tous deux pour les copies d’un méme exemplaire. 
Torrés publia, en 1578, cette traduction plus exacte, l’accompagna 
de notes, y joignit un Procemium dans lequel il cherche a prouver que 
le concile de Nicée a donné plus de vingt canons %. Toutes les col- 


1. Ce manuscrit fut acheté plus tard par Joseph Simon Assémani au patriar- 
che copte Jean; il a été décrit par A. Mai, Scriptorum yeterum noya collectio, 
t. x, prefat., p. 5. (H. L.) 

2. A. Pisanus, Nicenum concilium primum generale in IV libros distinctum, 
quorum I continet que concilium precesserunt, II acta in concilio, II decreta 
concilit scil. LXXX canones ex arabico codice et diacvnwoec ex greco descrip- 
tos, IV ea que canonum constitutionem subsecuta sunt, apposuit SS. Patrum 
testimonia ; in-8, Dilinge, 1572; édit. auct., in-8, Colonia, 1581. (H. L.) 

3. Constitutiones Apostol., la 1°° édition parut & Venise en 1563, la 2¢ a An- 
vers en 1573; c’est la 3° édition seulement gui contient les quatre-vingls canons 
dits de Nicce. (H. L.) 
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lections de conciles ont, depuis Torrés, admis les quatre-vingts 
canons ?, 

Au siécle suivant, le maronite Abraham Echellensis fit sur ces 
canons arabes du concile de Nicée, des recherches plus approfondies 
qui l'amenérent a croire que ces canons avaient di étre recueillis 
chez différents peuples de I’Orient : Syriens, Chaldéens, Maronites, 
Coptes, Jacobites, Nestoriens ; et quils avaient été traduits de 
diverses langues orientales. II alla plus loin et, avec une véritable 
sagacité critique, il émit l’opinion que ces collections orientales 
n’avaient di étre elles-mémes que des traductions de documents 
grecs, C’était arriver a dire que dans l’Eglise grecque on avait admis 
plus de vingt canons disciplinaires du concile de Nicée 2. Aprés 
avoir collationné d’autres manuscrits arabes qu'il s’était procurés 3, 
Echellensis donna a Paris, en 1645, une nouvelle traduction latine 
de ces canons. D’aprés ces manuscrits, il y avait quatre-vingt-quatre 
canons au lieu de quatre-vingts ; toutefois cette différence reposait 
beaucoup plus sur la disposition extérieure que sur les canons eux- 
mémes. Ainsi les canons 13, 17, 32 et 56 de Torrés se divisent cha- 
cun en deux autres dans la traduction d’Abraham Echellensis. Par 
contre, les canons 43 et 83 d’Echellensis forment chacun deux 
canons dans le travail de Torrés. Les canons 29, 37 et 41 d’Echel- 
lensis manquent dans Torres; mais, d’un autre cdté, Echellensis 
n’a pas lecanon 45 de Torrés, Une étude superficielle de ces deux 
collections des canons pourrait faire croire qu’elles sont tout a fait 


1. Hardouin, Coll. conc., t. 1, col. 463 sq.; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, 
col. 947 sq. « Je ne saurois m’empécher de remarquer, écrit Duguet, Confér. 
ecclés., t. u, p. 280, que la conjecture la plus vraisemblable dont se sert le jé- 
suite Torrés, est que saint Alexandre, évéque d’Alexandrie, ayant apporté 
les canons de Nicée en Egypte, ot le grec n’étoit pas entendu du peuple, et ou 
Varabe étoit Ja langue commune, il les traduisit sans doute en cette langue ; 
et qu'il étoit arrive par l’ordre de la Providence, que les ariens ayant bralé tous 
les exemplaires grecs, ils avoient épargné ceux qui étoient écrits en arabe, Car 
il est certain qu’au temps de saint Athanase et de saint Alexandre, Ja langue 
grecque étoit la commune avec l’ancien égyplien ; et que ce furent les sarrasins 
qui portérent l’arabe en Egypte aprés s’en étre rendus les maitres. Abraham 
Echellensis l’a bien remarqué. Nous apprenons encore de lui que ces canons 
arabiques se trouvent non seulement en arabe, mais en syriaque, en chaldaique, 
en éthiopien et peut-étre en arménien. Mais quand ils seroient dans toutes les 
Jangues du monde, ils n’en seroient pour cela ni plus anciens ni plus certaine- 
ment du concile de Nicée. » (H. L.) 

2. Mansi, op. cit., t. 4, col. 1074, 1072. 

Sula cole OZ, 
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identiques pour le sens, mais il n’en est pas ainsi: les, canons qui se 
correspondent dans les deux traductions ont parfois une significa- 
tion tout a fait différente. I] faut en conclure, ou bien que les tra- 
ducteurs arabes ont compris différemment les manuscrits grecs, ou 
bien que ces manuscrits offraient de notables variantes. Cette der- 
niére supposition est la plus probable, elle expliquerait comment 
les quatre-vingts canons arabes, qui contiennent aussi les vingt 
canons authentiques de Nicée, ne les donnent qu’avec des change- 
ments quelquefois considérables. Echellensis a aussi traduit en latin 
et publié, sans compter ces quatre-vingt-quatre canons, un assez 
grand nombre d’ordonnances ecclésiastiques, Statunwcete, constitu- 
tiones, également attribuées au concile de Nicée. II joignit a ce travail 
une traduction latine de la préface arabe qui précédait dans le ma- 
nuscrit toute la collection, et enfin une défense de l’authenticité des 
quatre-vingt-quatre canons avec un grand nombrede commentaires. 
Mansi a inséré toutes les piéces, et Hardouin les a aussi reproduites 
en majeure partie 4, 

Il est certain que les Orientaux croyaient que le concile de Nicée 
avait décrété plus de vingt canons disciplinaires ; c’est ce qu’a dé- 
montré le savant anglican Beveridge, reproduisant une ancienne 
paraphrase arabe des canons des quatre premiers conciles ccumé- 
niques. D’aprés cette paraphrase arabe, trouvée dans un manuscrit 
de la bibliotheque Bodléiénne, le concile de Nicée aurait donné 
trois livres de canons: le premier, contenant aah arte i quatre 
canons, regarderait les prétres, les moines, etc. ; le second com- 
wrendtat les vingt premiers canons ainkeaugad? le troisiéme ne 
serait qu'une série d’ordonnances pour les rois et les supérieurs, 
etc. 2. Sur tous ces canons la paraphrase arabe dont nous parlons 
donnait un commentaire, mais Beveridge ne prit que la partie qui 
regardait le second livre, c’est-a-dire celle des vingt canons authen- 
tiques. Le peu que Beveridge nous fait connaitre de la paraphrase 
sur le premier livre des prétendus canons montre, du reste, que ce 
premier livrecoincidait assez bien avec les quinze décrets édités par 
Echellensis et qui concernent les moines, les abbés et les abbesses 3. 
Renaudot dit que le troisiéme livre de la paraphrase arabe montre 
que le troisiéme livre des canons renfermait diverses lois de Cons- 


4. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 473-528 ; Mansi, op. cit., t. 11, col. 982-1082. 
2. Beveridge, Synodicon, Oxonii, 1672, t. 1, p. 686. 
3. Mansi, Conc. ampliss. coll,, t. 11, col. 1044 sq. 
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tantin, de Théodose, de Justinien 1. D’aprés Beveridge cette para- 
phrase était leuvre d’un prétre égyptien, nommé Joseph, qui avait 
vécu au xiv° siecle; auteur anglican raisonnait ainsi parce qu'il 
avait trouvé dans le manuscrit ce nom avec cette date chronologique. 
Mais Renaudot® prouva que le prétre Joseph, n’avait été que le 
possesseur de ce manuscrit, qui remontait & une époque bien anté- 
rieure, 

Quoi qu’il en soit de ce dernier point, il est certain que ces canons 
arabes ne sont pas l’ceuvre du concile de Nicée; ce qu ils contien- 
nent témoigne d’une autre origine plus récente. Ainsi : 

a) Le 38° canon (le 33° dans Torres) ordonne que le patriarche 
d’Ephese passe a Constantinople, qui est Purbs regia, ut honor sit 
regno et sacerdotio simul. Ce décret suppose que Byzance s’est déja 
métamorphosée en Constantinople et qu’elle est devenue la résidence 
impériale. Or ce changement n’eut lieu que cing ans environ aprés 
le concile de Nicée; a l’époque du concile, Byzance était une ville 
insignifiante et presque ruinée *. L’évéché de Constantinople ne fut 
élevé ala dignité de patriarcat que par le II° et le [V° conciles cecu- 
méniques °. Ce 38° canon arabe n’appartient donc pas au concile de 
Nicée, et ne remonte pas au dela du [V°® concile cecuménique. 

6) Le canon 42° d’Abraham Echellensis (36° dans Torrés) défend 
aux Ethiopiens d’élire un patriarche; leur chef spirituel ne devait 
porter que le titre de catholicos et étre sous la juridiction du patriarche 


1. Renaudot, Historia patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, in-fol., 
Paris, 1713, p. 75. 

2. Beveridge, op. cit., pref., p. xIx sq. 

3. Renaudot, op. cit., p. 27. 

4. Tillemont, Hist. des empereurs, t. 1v, p. 230 sq.; Baronius, Annales, ad 
ann, 330, n. 1. Sur les origines et l’expansion soudaine de Byzance en Cons- 
tantinople cf. Krumbacher, Geschichte der byzantinische Litteratur, 2° édit., 
Minchen, 1897 ; U. Chevalier, Répertoire des sources histor., au mot Constan- 
tinople. Outre les nombreux travaux qu’on trouvera énumérés dans ces deux 
recueils il suffira de mentionner ici; Pseudo-Codinus, [later Kwvotavrwoundrewe, 
édit. Lambecius, Parisiis, 1655; Du Cange, Historia byzantina, dupl. comm. 
illustr., Parisiis, 1680, part.: Constantinopolis christiana ; A. Bauduri, Impe- 
rium orientale, 2 vol. in-fol., Parisiis, 1711; J. von Hammer, Constantinopolis 
und der Bosporus, 2 vol., Pesth, 1822 ; (Patriarche Constantios Ier de Constan- 
tinople,) Kovoravriiks mahoud te xak vewrépa, Hrot Leprypapn Kwvotavtivoumohews an’ 
doyis wey To¥ vivx. t. .; "Ev Beverig mapa lav Oeodociov, 1820 ; Skarlatos By- 
zantios, ‘H Kwvotavtiwvoumokts, 3 vol., Athénes, 1851-1864. (H. L.) 

5. Le Ile concile ecuménique, en 381, can. 3¢; le [Ve concile cecum. en 451, 
can, 28¢, 
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d’Alexandrie, etc. Ce canon trahit aussi une époque plus récente que 
celle ot se tint le concile de Nicée. A cette date,-en effet, les Ethio- 
piens n’avaient aucun évéque, c’est & peine si saint Frumentius 
commencait leur conversion, et ce ne fut que plus tard, lorsque saint 
Athanase était déja archevéque d’Alexandrie, que saint Frumentius 
luiayant fait part des bons résultats qu’avaient obtenus ses missions, 
il fut choisi et sacré comme évéque des nouveaux convertis t. Notre 
canon suppose au contraire qu'il existe déja en Ethiopie un épiscopat 
nombreux, et que son chef, le catholicos, veut s’affranchir de la 
suzeraineté de l’Eglise d’Alexandrie. Ce canon, de méme que quel- 
ques autres cités par Torrés et par Echellensis, suppose que l’insti- 
tution des patriarcats est déja pleinement en vigueur, ce qui n’était 
pas a l’époque du concile de Nicée ®. 

c) Pierre de Marca* a prouvé que le 43° canon d’Echellensis (37° 
dans Torrés) a été rédigé apres le [I° concile cecuménique d’Ephése 
(431). Ce concile d’Ephése déclara que les prétentions du patriarche 
d’Antioche sur Vordination des évéques de Chypre n’étaient pas 
fondées *; d’apres la démonstration de Marca, cette dépendance de 
Chypre a l’égard du siege d’Antioche ne peut pas ¢tre constatée 
avant l’an 900, car a l’époque ou vivait ’empereur Léon le Sage 
(; en 911), nous savons par la Notitia de son regne que Chypre n’est 
pas encore sous la dépendance d’Antioche; or, d’aprés ce canon 
arabe, cette soumission est déja un fait accompli et connu de tous °. 

d) Le canon 53 (49 dans Torrés), qui condamne la simonie, tire son 
origine du second canon du IV* concile ecuménique de Chalcédoine ®. 
I] n’a done pas été rédigé a Nicée. 

e) Dans les canons 38, 39 et 42 (c. 33, 34 et36 dans Torrés) l’évé- 
que de Séleucie (Almodajen) est déja appelé catholicos. Or il n’ob- 
tint ce titre qu’au tv° siécle 7. Dans ce canon, Séleucie portant son 
nom arabe Almodajen, Renaudot en a conclu que le canon a été 
rédigé a l’époque de Mahomet 8. 


. L. Duchesne, Les Eglises séparées, 1896, p. 308-342. (H. L.) 

. Torres, can. 8, 38, 35, 37, 46 = Echell., can. 8, 37, 38, 40, 43, 44, 45. 
. De concord. sacerdotii et imperii, |. II, c. xx. 

. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1619; Mansi, op. cit., t. 1v, col. 1470. 

5. Beveridge, Synodicon, t. 1, Annotationes, p. 212 a. [L. Duchesne, Ori- 
gines du culte chrétien, in-8, Paris, 3e édition, p. 26-27; Christian worship, 
in-8, London, 1904, p. 26-27. (H. L.)]} 

6. Tenu en 451. 

7. Renaudot, op. cit., p. 73. 

8. /d., p. 74. 
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Les Constitutions éditées par Echellensis se rattachent encore 
moins que les quatre-vingt-quatre canons au concile de Nicée. 

a) La premiere partie de ces Constitutions qui traite de monachis 
et anachoretis, suppose un développement considérable de |’état mo- 
nastique 1. Elle s’occupe des couvents d’hommes et de femmes, des 
abbés et des abbesses, des économes de couvents, etc. Mais nous 
savons qu'au.temps du concile de Nicée le cénobitisme organisé 
apparaissait a peine dans |’Kglise. Dans les premiers temps qui sui- 
virent ce concile, il n’y avait pas encore de ces grands couvents 
dont parlent les canons arabes; on ne voyait que des hameaux de 
moines, des groupes de cabanes habitées par des religieux. 

b) La seconde série des Constitutions arabes comprend dix-neuf 
chapitres ?. Elle s’occupe aussi des couvents, des abbés, des biens et 
des possessions des couvents, etc. (c. 1-10). Le canon 8 laisse voir 
qu'il y a déja beaucoup de moines élevés au sacerdoce; or ce fait ne 
se produisit d’une maniere générale qu’assez longtemps aprés le 
concile de Nicée, lorsque la vie religieuse eut atteint de grands déve- 
loppements. Le chapitre 9 parle de Constantinople comme de la 
résidence impériale, ce qui confirme la date tardive des canons. 

c) La troisiéme série comprend vingt-cing chapitres 3. Le symbole 
de Nicée qui y est compris, offre déja laddition qu’y fit le II® con- 
cile cecuménique. Le symbole arabe est en outre beaucoup plus 
étendu que le symbole authentique: les Orientaux y ont ajouté 
plusieurs phrases, comme Abraham Echellensis I’a fait voir +. Ce 
symbole arabe professe que Jésus-Christ est perfectus homo, vera 
anima intellectuali et rationali preditus ; paroles qui trahissent |’in- 
tention de s’opposer a l’apollinarisme, de méme que celles qui sui- 
vent: duas habentes naturas, duas voluntates, duas operationes, in 
una persona, etc., semblent étre une protestation contre l’hérésie 
des monophysites et des monothélites. s 

A la suite de ce symbole, le texte arabe raconte que Constantin 
pria les évéques réunis a Nicée de donner a Byzance le nom de 
Constantinople et d’élever son évéché au rang d’un archevéché égal 
a celui de Jérusalem. Cerécit, nous l’avons vu, est évidemment faux. 

Les décrets de cette derniére série, examinés en détail, accusent 
aussi une époque plus récente que celle du concile de Nicée ; ils 


1. Mansi, Coll. ampl. concil., t. u, p. 1011 sq. 
2, Mansi, op. cit., t. 1, col. 1019 sq. 

3. Mansi, op. cit., t. 11, col. 1030 sq. 

4, Mansi, op. Cit patenE colwcolalO70m 
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parlent de coutumes qui n’existaient nullement vers l’année 325. 
Ainsi le chapitre 10 ordonne de baptiser les enfants 1, les chapitres 
12 et 13 s’occupent encore des moines et des religieuses; le cha- 
pitre 14° trouve nécessaire de défendre d’élever des enfants au 
diaconat et a plus forte raison a la prétrise et a ]’épiscopat, etc. 
Nous pouvons conclure de ces citations et de ces rapprochements, 
a l’inauthenticité des canons arabes. Les efforts de Torres, d’ Abraham 
Echellensis et du cardinal d’Aguirre ne peuvent empécher qu'un 
observateur impartial n’étende ce jugementa quelques canons parti- 
culiers que l’on a voulu sauver en sacrifiant les autres ?. Avec 
l’authenticité des canons s’évanouit l’hypothése d’Abraham Echel- 
lensis, qui les croyait rédigés a Nicée par Jacques, le célébre évéque 
de Nisibe. Assemania introduit une autre supposition, en s’appuyant 
sur ce passage d’Ebedjesu : L’éyéque Maruthas de Tagrit tradui- 
sit les soixante-treize canons du concile de Nicée*. Assemani croit 


4. Sur le baptéme des enfants, voir p. 170, note 2. 

2. Pagi, Critic. in Annal. Baroni, ad ann, 325, n. 45; Pearson, Vindiciz 
epistol. Ignatiu, part. 1, 117; Richer, Hist. concile général, t.1, p. 110; Th. 
Ittig, Hist. concil. Niceni, prefatio de Ludovici, 

3, Assemani, Biblioth. orientalis, in-fol., Rome, 1719, t. 1, p. 28, 195 ; Mai, 
Scriptorum yeterum nova collectio, t. x, pref., p. x11; Spittler, Geschichte der 
canonischen Rechts, p. 108, note. [C’est par erreur que Ebedjesu attribue ce 
travail a Maruta de Tagrit; il appartient en réalité 4 Maruta de Maipherkat et 
fut entrepris a la demande d’Isaac, patriarche de Séleucie-Ctésiphon. Catalogue 
d’Ebedjesu, dans Assemani, op. cit., t. 11, part. 1, p. 73). La version de Maruta 
semble reproduite dans les deux manuscrits Brit. Museum, Add. 14526, 14528 
et dans le ms. Borgia, n. 4. P. Martin dans Pitra, Analecta Antenicena, t. 1, 
p. xxvur; P. Cersoy, Les manuscrits orientaux de Mgr David au Musée Bor- 
gia, dans Zeitschrift fir Assyriologie, 1894, t. 1x, p. 368; Cowper, Analecta 
antenicena, in-8, London, 1857 ; R. Duval, La littérature syriaque, 1899, p. 172 ; 
O. Braun, De sancta Nicena synodo, Syrische Texte des Maruta yon Maipherkat 
nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom iibersetzt, dans Kirchenge- 
schichtliche Studien, édités par Knopfler, Schrérs et Sdralek, in-8, Minster im 
Westphalia, 1898, t. 1v, part. 3, Le ms. de la Propagande utilisé par Braun 
est malheureusement trés médiocre ; néanmoins, tel quel, il nous donne des 
documents intéressants: a. fragments des canons 15-20, de Nicée, une liste des 
Péres en téte de laquelle on lit les noms de Hosius, Biton et Bitentis (Bizwy et 
Bixévttog ~=Victor? cf. Gelzer, p. x11), une lettre de Constantin contenant l’ordre 
de briler les écrits d’Arius; b. les 73 canons de Maruta ; c. lettre de Maruta 
a Isaac, catholicos de Séleucie; catalogue des hérésies; d. histoire de Cons- 
tantin et d’Héléne et du concile de Nicée, explication des termes techniques 
usités dans les canons, histoire du monachisme, explication du symbole de 
Nicée-Constantinople, Toais ces documents se véfjer tissent trés bien en quatre 
séries : a. documents nicéens ; b. documents pseudo-nicéens ; c. documents au- 
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ce que nous avons vu plus haut que plusieurs des canons arabes 
indiquent une époque plus récente que celle ot a vécu l’évéque 
Maruthas +. I] est probable que Maruthas a réellement traduit 
soixante-treize canons que l’on croyait étre de Nicée, mais de méme 
que certains autresorientaux, il n’a eu entre les mains qu'un de ces 
manuscrits dont nous avons parlé plus haut qui renfermaient diverses 
collections de canons attribués gratuitement au concile de Nicée ?. 

Si on se demande pourquoi |’Orient a attribué un si grand nombre 
de canons au concile de Nicée, il est facile de répondre. Nous savons 
que, de trés bonne heure, on réunit en un corpus les canons de 
divers conciles, corpus dans lequel les canons de Nicée eurent tou- 
jours la premiere place 4 cause de leur importance. II est arrivé 
dans la suite que, soit accidentellement soit a dessein, les copistes 
ont négligé de transcrire les noms des conciles pour les canons qui 
suivaient ceux de Nicée. Nous avons déja vu que, méme a Rome, se 
trouvait un exemplaire qui contenait swb uno titulo les canons de 
Nicée et ceux de Sardique ®, Lorsque ces exemplaires se furent 
répandus en Orient, toujours moins réfléchi, moins observateur que 
VOccident, il arriva ce que l’on a pu déja prévoir: faute d’esprit 
critique et de moyen de coniréle, on attribua au concile de Nicée 
tous les canons qui, dans les manuscrits, étaient écrits sans titre 
que ces soixante-treize canons sont identiques aux quatre-vingt-quatre 
canons arabes, mais cette identité est loin d’étre prouvée ; le nom- 
bre des canons est différent, et ne le serait-il pas, nous savons par 


thentiques de Marutha ; d. documents postérieurs 4 Marutha. Le texte des ca- 
nons 15-20 différe de celui du seultexte syriaque publié par]’abbé Martin d’apres 
un ms. du British Museum; mais comme les mss. syriaques du British Mu- 
seum different assez du texte de Martin, il serait possible qu’ils se rapprochent 
d’autant du texte du ms. de la Propagande. Ce sont toutefois les documents 
apocryphes qui présentent le plus d’intérét. On connaissait des pseudo-canons 
de Nicée une rédaction d’origine égyptienne ; les 73 canons syriaques dont une 
recension plus ancienne et plus curieuse que les 80 (ou 84) canons de la ver- 
sion arabe. Les canons de Marutha nous donnent une rédaction inédile syro- 
nestorienne. C’est la rédaction originelle, faite d’aprés un texte grec ou, du 
moins, sous l’influence d’écrits grecs. Hefele datait les pseudo-canons du vi° au 
x° siecle. La nouvelle recension nous oblige 4 reporter ces canons au ye siécle 
et au début de ce siecle. M. O. Braun croit que ces canons sont l’euvre de 
Marutha, auteur d’un recueil de canons de Nicée offert par lui A Isaac de Sé- 
leucie, recueil destiné a établir l’Eglise perse sur les décisions des Peres. (H. L.) 

4. Voir plus haut, p. 518 note 3. 

Ded IG h 

3. Un exemplaire est trop peu dire; la confusion était ordinaire, (H. L.) 
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particulier immédiatement apres les véritables canons du concile #. 

Il faut ajouter que quelques savants, en particulier Baronius ? et 
le cardinal espagnol d’Aguirre , se sont faits forts de prouver, avec 
les seuls monuments grecs et latins, et abstraction faite des canons 
arabes, que le synode de Nicée a promulgué plus de vingt canons. 

a) Le synode, disait d’Aguirre, a certainement fait un canon sur 
la célébration de la Paque, et la preuve s’en trouve dans le commen- 
taire de Balsamon sur le premier canon d’Antioche ow il parle de 
l’existence du canon pascal de Nicée. I] y a done eu, concluait-il, 
plus de vingt canons. On peut répondre que les auteurs anciens ne 
font nullement mention d’un canon, mais d’une simple ordonnance 
du concile de Nicée sur la célébration de la féte de Paque ; ordon- 
nance rendue par le concile comme prouve le décret synodal +. 
Quant a Balsamon, il dit exactement le contraire de ce que le 
cardinal d’Aguirre veut lui faire dire ; voici le texte: éy yotv toi¢ 
xavoor tov év Nixate matépwv todto oby slpntat, cig O& TH TpaxTIKXA THI 
TeWTAS cuvddov cdpioxetas >, c’est-a-dire « celanese trouve pas dans les 
canons des Péres de Nicée ; mais cela y a été discuté». D’Aguirre 
n’a probablement pas consulté le texte gree de Balsamon, mais il 
se sera servi de la mauvaise traduction latine qu’en a donnée Schels- 
trate ©. De méme, lorsque le concile tenu a Carthage, en 410, dit 
que le concile de Nicée rétablit l’antiquus canon relatif a la célébra- 
tion de la Pique’, cela signifie que: l’ancienne regle sur la 
célébration de la Paque fut remise en honneur au concile de Nicée, 
pour étre observée par les générations suivantes 8, 


4. On en a agi avec Nicée comme avec les apdtres. On leur a imputé toute 
une littérature sans trop songer & autre chose qu’acouvrir d’une autorité irré- 
fragable des décisions exposées a étre un peu discutées, Cela ne voulait pas 
dire qu’on fit de ces écrits l’euvre propre des Apétres ou du concile, mais le 
pavillon couvrait la marchandise et en assurait l’écoulement; on ne demandait 
pas autre chose. (H. L.) 

2. Baronius, Annales, ad ann. 335, n. 156 sq. 

3. Collect. concil. Hispan., t. 1, part. 1, Apparat., dissert. VIII. 

4. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. 1x, P. G., t. uxvu, col. 78 sq 

9. Beveridge, Syrodicon, t. 1, p. 480. 

6. Emm. de Schelstrate, Sacrum Antiochenum concilium pro arianorum eon- 
ciliabulo passim habitam, in-4, Antwerpie, 1681, 

7. Concile tenu le 14 aotit 410; Hardouin, Coll. conc., t. 1, col. 1428, n. 24; 
Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1v, col. 415. 

8. Nous avons vu plus haut, p. 468 sq. qu’un canon attribué A Nicée au sujet 
de la célébration de la Paque fut postérieurement fabriqué par les Grecs. 
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6) Le cardinal d’Aguirre rappelle ensuite que, si on s’en rapporte 
a de trés anciens auteurs, les actes du concile de Nicée ont été trés 
volumineux, et il en conclut quils ont di comprendre plus de vingt 
canons. Nous avons montré que ces actes de Nicée comprenaient 
simplement le symbole, les canons et la lettre synodale‘*. Les 
supposat-on trés volumineux, ce que nous ne pensons pas, on n’en 
devrait pas conclure qu’ils renfermaient un grand nombre de canons: 
les actes du concile d’Ephése sont trés étendus, et cependant ce 
coneile n’a donné que six canons, huit tout au plus, si on regarde 
comme canons deux décrets qui ont un but trés spécial. 

c) Les ariens, dit d’Aguirre, ont brilé la collection des actes du 
concile de Nicée et n’ont laissé subsister que ces vingt canons, pour 
faire croire que le concile n’enavait pas décrété d’autres. Baronius 2 
a fait la méme supposition, mais rien dans l'histoire ne peut 
la rendre vraisemblable °. Si les ariens avaient exercé cette ven- 
geance, ils auraient brilé le symbole méme de Nicée, qui était leur 
condamnation la plus radicale +. 

d) Il semble superflu de réfuter ceux qui ont donné au concile de 
Nicée une durée de trois ans et quien ont conclu quwil avait cer- 
tainement formulé plus de vingt canons pendant un si long laps de 
temps. Le synode de Nicée a commencé et s’est terminé pendant 
le cours de l’année 325; ce fut apres sa cloture que l’empereur 


41. Voir plus haut p. 390 sq. 

2. Baronius, Annales, ad ann. 325, n. 62. 

3. L’Epistola S. Athanasii ad Marcum papam est, nous l’avone dit plusieurs 
fois, et nous le rappelons une derniére fois, entigrement apocryphe. ¢ Il est 
si visible que cette piece est fausse, et ses fautes contre lhistoire, la chro- 
nologie, le bon sens, le style sont si sensibles qu’il n’y a plus personne, qui 
ose la soutenir non plus que la réponse du pape Mare a saint Athanase. » 
Duguet, Confér. ecclés , t. u, p. 280. Le faussaire avait eu connaissance des 
lettres de saint Cyrille d’Alexandrie et d’Atticus de Constantinople aux évéques 
d’Afrique, en 419, et il a emprunté ala derniére une phrase qu’on reconnait 
sans peine. (H. L.) 

&, Le fait de Ja destruction des documents de Nicée par les ariens a été no- 
tablement exagéré, ainsi que nous l’avons montré a propos des listes épiscopa- 
les. En ce qui concerne les canons, iln’y apaslamoindre raison de soupconner 
que la collection conservée dans les archives de Carthage, depuis le temps de 
Cécilien jusqu’au conflit avec Zozime (de 325 a 418), ait été touchée par les 
ariens qui n’eurent un pied en Afrique qu’a partir de la conquéte vandale, en 
430, Au sujet de Varianisme en Afrique, avant cette date nous possédons un 
utile témoignage de saint Augustin. Cf. H. Leclercq, L’ Afrique chrétienne, in-12, 
Paris, 1904, t. m1, p. 13%. (H. L.) 
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Constantin célébra ses vicennalia 1. Cette supposition que le concile 
a duré trois ans est une fable inventée plus tard par les Orientaux : 
mais, le concile aurait-il duré trois ans, on ne serait pas fondé, en 
bonne critique, a affirmer a priori qu'il a formulé un grand nombre 
de décrets. 

e) On s’est aussi autorisé, pour dire que le concile de Nicée avait 
donné plus de vingt canons, de ce passage d’une lettre du pape 
Jules I : « Les évéques ont justement décidé a Nicée que les dé- 
crets d’un synode pouvaient étre revisés par un synode postérieur. 
Cette lettre se trouve dans les ceuvres de saint Athanase ?. Mais le 
pape Jules I ne ditpasqueles Peres de Nicée ont faitun canondeleur 
décision 3; au contraire, il parait croire que c’est par leur exemple, 
en jugeant de nouveau l’affaire des ariens déja jugée a Alexandrie, 
que les Péres de Nicée autorisérent ces revisions. Il est également 
possible que le pape Jules ait confondu les canons de Sardique avec 
ceux de Nicée. 

f) Lorsque Flavien, patriarche de Constantinople, en appela a 
Rome de la décision du brigandage d’Ephése, le pape Léon le Grand, 
dans deux lettres adressées 4 l’empereur Théodose le Grand, en 
appela 4 son tour a un décret du concile de Nicée pour montrer que 
ces appellations étaient permises +. Le pape Léon, conclut aussitot 
le cardinal d’Aguirre, cite la un canon qui ne se trouve pas dans les 
vingt canons authentiques. Le cardinal n’a pas vu que le pape saint 
Léon commet ici la méme erreur que le pape Zosime ®, il cite un 
canon de Sardique, au lieu de citer réellement un canon de Nicée. 

g) Il est moins facile d’expliquer ces paroles de saint Ambroise, 
cilées par Baronius et d’Aguirre : Sed prius cognoscamus, non solum 
hoe apostolum de episcopo et presbytero statuisse, sed etiam Patres in 


1. Cette question a été discutée précédemment, nous nous bornons a y ren- 
voyer, voir p. 416 sq. (H. L.) 

2. Saint Athanase, Apologia contra arianos, c.xxu, P. G., t. xxv, col, 284 sq. 

3, Duguet, Confér. ecclés., t. 1, p. 281, avait répondu d’une facon moins éva- 
sive a cette objection. « On répond, dit-il, et je suis persuadé que cette réponse 
est la vraie, que le pape Jules veut parler du 5* canon de Nicée, qui défend a 
un évéque particulier de recevoir dans sa communion une personne excommu- 
niée par le concile de la province, ab episcopis per unamquamque provinciam ; 
mais qui permet aux éyéques assemblés d’examiner la justice et les raisons de 
cette censure : Requiratur autem, ne pusillanimitate, aut contentione, aut alio 
quolibet episcopi yitio, yideantur a congregatione seclusi. » (U. L.) 

4. S. Léon, Epist, ad Theodos, Magnum, xu111, xu1v, P. L., t. u1v, col. 823-834. 

5. Voir plus haut, p. 504. 
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concilio Nicwno tractatus addidisse, neque clericum quemdam debere 
esse, qui secunda conjugia sortitus *. 

Saint Ambroise n’attribue pas au concile de Nicée un canon pro- 
prement dit ; il ne se sert que de l’expression tractatus. Les béné- 
dictins de Saint-Maur observent avec raison, que le pape Zosime 
prenait pour un canon de Nicée un canon de Sardique, de méme 
saint Ambroise aura lu dans sa Collectio des actes de Nicée quelque 
ordonnance de bigamis non ordinandis appartenant a un autre con- 
cile et il aura attribué cette ordonnance au concile de Nicée. 

h) Nous avons a discuter un texte de saint Jéréme, qui montrerait, 
a-t-on dit, qu’il y a eu plus de vingt canons décrétés a Nicée. Saint 
Jéréme dit dans sa Prefatio ad librum Judith *: Apud Hebrexos liber 
Judith inter hagiographa legitur cujus auctoritas ad roborandailla, 
qux in contentionem veniunt, minus idonea judicatur... Sed quia 
hune librum synodus Nicena in numero Sanctarum Scripturarum 
legitur computasse, acquievi postulationi vestre, etc. Ces paroles 
n’autorisent pas a conclure que les Péres de Nicée ont donné le 
canon des livres bibliques authentiques ; le sens parait bien plutét 
étre celui-ci: Les Péres de Nicée ont cité ce livre de Judith, c’est- 
a-dire s’en sont servis comme d’un livre canonique, et par conséquent 
ont reconnu de fait. C’est ainsi que le concile d’Ephése a implici- 
tement reconnu la lettre de saint Paul aux Hébreux en approuvant 
les anathémes portés par Cyrille contre Nestorius, anathémes dans 


1. S. Ambroise, Epist. ad Vercellensem episcopum, ix, P. L., t. xvi, 
col. 1257 sq. « Il est certain, écrit Duguet, Confér. ecclés,, t. 1, p. 281, que 
saint Ambroise cite un canon qui ajoute a la défense de saint Paul, lequel ne 
parle que des évéques, des prétres et des diacres ; et quil l’étend a tous les 
ecclésiastiques. I] n’y a qu’a relire ses paroles pour s’en convaincre. Or, je ne 
vois que le 3° canon de Nicée qui ait pu lui donner sujet de parler ainsi: Inter- 
dixit per omnia magna synodus, dit ce canon, non episcopo, non presbytero, 
non diacono, nec alicut omnino qui in clero est licet subintroductam habere 
mulierem. Je suis persuadé que ces mots: swbintroducta mulier, ont trompé ce 
Pere, et qu’il les a pris pour une seconde femme, post primam iterum intro- 
ducta uxor. I] était facile de s'y méprendre ; car ces mots avaient une signifi- 
cation fort particulicre et ils n’étaient en usage que parmi ceux d’Antioche, 
comme nous l’apprenons de lépitre synodale du II* concile d’Antioche qui 
condamna Paul de Samosate. » Cette restriction de l’institution et du terme de 
virgines subintroductz a la seule Eglise d’Antioche est excessive, les agapétes 
furent assez généralement répandues et saint Ambroise, fort au courant des 
choses de |’Orient, n’a pu ignorer ni le nom, nila chose; mais ]’explication de 
Duguet demeure ingénieuse et mérite de n’étre pas passée sous silence. (H. L.) 

2.5. Jéréme, Prefatio ad librum Judith, P. L., t. xxix, col. 397. 
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lesquels cette lettre est citée comme un livre biblique *. Il est vrai 
que dans les quelques monuments que nous a laissés le concile de Ni- 
cée, nous ne trouvons pas une citation quelconque empruntéeau livre 
deJudith, mais la n’est pas la difficulté. Cette citation a pu étre faite 
de vive voix dans le concile, et ce fait a pu étre relevé et conservé 
dans quelque écrit composé par un membre du concile. Aussi saint 
Jéréme ne dit-il que ces mots : legitur computasse, c’est-a-dire on lit 
que le concile de Nicée a fait cela. Si le concile avait réellement fait 
un canon sur ce point, saint Grégoire de Nazianze, Amphiloque, et 
d’autres Péres de l’Eglise n’auraient pas refusé plus tard de compter 
le livre de Judith au nombre des livres canoniques. Saint Jéréme 
lui-méme doute dans un autre passage ? de la canonicité de ce livre ; 
il n’attachait donc pas une grande importance a ce qu’il disait du 
concile de Nicée a propos du livre de Judith. Enfin le concile de 
Laodicée, plus récent que le concile de Nicée, ne compte pas dans 
son 60° canon le livre de Judith au nombre des livres canoniques ; 
cette exclusion aurait été tout a fait impossible si le prétendu canon 
avait été réellement formulé a Nicée en 325 8. 

i) On a fait intervenir la grande autorité de saint Augustin. 
L’évéque d’Hippone dit: « Du vivant méme de Valérius, j’ai été 
nommé coadjuteur, ne sachant pas que cela avait été défendu par 
le concile de Nicée 4.» Le cardinal d’Aguirreasurtout insisté sur ce 
que cette défense ne se trouvait pas dans les vingt canons authen- 
tiques ; c’est une erreur, la défense s’y trouve: elle est trés expli- 
citement dans le 8° canon °. 

k) Nous arrivons a une objection tirée du pape Innocent I°", qui 
dans sa xxiu® lettre rappelle la défense portée a Nicée d’ordonner 
prétre quiconque aurait, aprés son baptéme, servi dans une guerre ©. 
Cette défense ne se trouve pas en effet dans les vingt canons de 
Nicée ; mais on peut se demander si Innocent regardait bien cette 
défense comme provenant du concile de Nicée. Vous connaissez 
vous-méme, dit-il, les regles de Nicéesur l’ordination, tamen aliquam 


Noél Alexandre, Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 1782, t. 1v, p. 387. 
S. Jérome, Epist., r1v, 16, ad Furiam, P. L., t. xxi, col. 559; Comment 
in Aggeum, 1, 5, P. L., t: xxv, col. 1394. 

3. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 777; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 
col. 563. 

4, Possidius, Vita S. Augustini, c. vin, P. L., t. xxxu, col. 40. Cf. S. Augus- 
tin, Epist , ccxin, 4, P. L., t. xxx, col. 967. 


as 
2. 


b) 


5. Mansi, op. cit., t. 1, col. 672: tva py ev TH TOdEt Ovo Exioxomot Dotve 


6. Mansi, op. cit, t. 1, col, 1068 sq. 
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partem, que de ordinationibus est provisa, inserendam putayt. On 
ne sait si ces mots aliqua pars doivent s’entendre d’une ordonnance 
de Nicée ou bien d’une ordonnance promulguée dans un autre con- 
cile relativement au méme objet. Innocent revient 4 deux reprises 
sur cetteinterdiction : unefois dans la lettre xii ‘et alors il ne parle 
enaucune maniére du concile de Nicée; laseconde fois dans la lettre 
1, c. 117. Ici ilest vrai qu il est question dans le contexte du concile 
de Nicée, mais la méme ou le pape rappelle la défense, il ne s’ap- 
puie pas sur l’autorité de ce concile; dans ce passage le mot tem 
veut évidemment dire secundo et ne signifie pas que l’ordonnance 
qui suit est un décret de Nicée. Admettons, si l’on le veut, que le 
pape Innocent ait voulu faire dériver du concile de Nicée la défense 
en question, cela ne prouverait rien contre notre thése. Les paroles 
que cite le pape sont celles d’un concile de Turin, comme Labbe 
l’a trés bien démontré °. On ne peut donc tirer de la qu'une conclu- 
sion :c’estqu Innocentacommis la méme erreur quele pape Zosime +. 

Ll) Toujours d’aprés lecardinal d’Aguirre, Gélase de Cyzique donne 
neuf constitutiones °, sans compterles vingtcanons authentiques. A la 
fin du livre II, c. xxrx, il dit explicitement: Les évéques de Nicée 
ont donné diverses Staturwcerg semblables. Ces paroles ont été invo- 
quées contre le nombre de vingt canons. Mais ces Constitutiones 
sont purement dogmatiques (Adyoo Sidacxakinds); ce ne sont donc 
pas des canons, elles ne s’y ajoutent pas pour en augmenter le 
nombre de vingt ; mais, et ceci est le point principal, elles sont trés 
certainement apocryphes, aucun des anciens auteurs ne les con- 
nait, personne parmi les modernes n’a voulu défendre leur valeur 
historique ; la plupart n’en parlent méme pas, en particulier Tille- 
mont et Orsi, et ceux qui les citent se contentent d’en nier |’authen- 
ticité §, 

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 1046. 

Dela tt eICOlndOSas 

3. Id., t. m1, col. 1069 (en marge). 

4, Voir plus haut, p. 504. 

5. Gélase de Cyzique, Histor. conc. Nic., 3. I], ce. xxx, dans Mansi, op. cit., 
t. u, col. 885 sq. 

6. Th. Ittig, Hist. concil. Nic., p. 68 avec les annotations qui accompagnent 
cette histoire ; Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, in-8, Leipzig, 
1780, t. 1, p. 488. Le second de ces diatyposes est particuliérement dirigé con- 
tre les eutychiens ; on peut, en conséquence, le tenir pour postérieur au con- 
cile de Nicée. Dorsch a écrit une dissertation spéciale sur le cinquiéme diaty- 


pose qui traite de la communion. [J. G. Dorsch, Exercitia ad Diatypos. concil. 
Niceni, Argentorati, 1681. (H. L.)} 
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m) D’aprés Baronius et d’Aguirre, Socrate 1 aurait avancé que 
le concile de Nicée avait ordonné de se servir dans-la doxologie des 
mots: « Honneur soit au Pére et au Fils, » pour montrer l’égalité 
du Pére et du Fils, tandis que les ariens proposaient cette formule : 
« Honneur au Pére par le Fils. » Mais Socrate dit simplement qu'il 
existait a Antioche un parti qui se servait de cette derniére formule, 
et l’évéque arien Léontius voulut empécher qu’on chantat les 
louanges de Dieu d’aprés la rapdédocig du concile de Nicée, ce qui 
veut dire en se servant de formules conformes a la doctrine de ce 
concile 2, Valois a fait aussi remarquer, en traduisant ce passage de 
Socrate, que l’historien grec ne dit nullement ce que Baronius et 
d’Aguirre veulent lui faire dire *. On sait en effet qu’avant l’appa- 
rition de l’hérésie d’Arius, les Péres de l’Eglise changeaient souvent 
la formule doxologique, disant parfois « par le Fils », parfois aussi 
« et au Fils ». Mais comme les ariens ne voulaient pas se servir 
de la formule « et au Fils », et qwils s’obstinaient a dire « par 
le Fils », les orthodoxes prirent a leur tour Vhabitude de ne se ser- 
vir de la formule « par le Fils » * que lorsqu ils y étaient contraints. 

n) Le pape Léon en appela plusieurs fois au concile de Nicée pour 
montrer Tinjuste prétention du patriarche de Constantinople a 
avoir le pas sur les patriarches d’Alexandrie et d’Antioche °. 
D’ Aguirre en conclut que le pape a dd avoir sous les yeux des décrets 
de Nicée qui ne se trouvent pas dans les vingi canons authentiques. 
Il est facile de répondre que saint Léon fait allusion au 6° canon 
de Nicée, qui maintient dans leurs droits les archevéques d’Alexan- 
drie et d’Antioche, et qui par conséquent défend implicitement de 
placer un autre évéque avant eux. 

o) On ne saurait s’attarder au canon 24° du II® concile d’Arles, 
tenu vers l’an 452°, Ce concile s’exprime ainsi: magna synodus 
antea constituit, que ceux qui auraient accusé a faux quelqu’un de 
grands crimes devaient étre excommuniés jusqu’a la fin de leur vie. 
I] est vrai, comme l’a remarqué le cardinal d’Aguirre, que les vingt 
canons de Nicée ne contiennent rien de semblable, mais il n’a pas 


1. Socrate, Hist. eccles., 1, Ill, c, xx, P. G., t. uxvu, col. 428. 

2, Nous renvoyons a |’étude que nous avons donnée de ce texte dans le Dic- 
tionn, d’arch, chrét. et de liturg., t. 1, col. 2283. (H. L.) 

3. Th. Ittig, Hist. conc. Nic., prefat. de Ludovici. 

4. Binterim, Denkwiirdigkeiten, t. 1v, part. 1, p. 426 sq. 

5, S. Léon, Epist., civ, cv, cv1, P. L,, t. rv, col. 995, 1000, 1003. 

6. Hardouin, op. cit., t.u, col. 775; Mansi, Conc. ampl. coll., t. vir, col, 875. 
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pris garde qu’en se servant de cette expression, magna synodus, le 
II° concile d’Arles ne veut pas désigner le concile de Nicée: il a en 
vue le I** concile d’Arles, et en particulier le 14° canon de ce 
concile 1, 

p) L’objection que d’Aguirre tire du concile d’Ephése 2 n’est encore 
que spécieuse ; le concile d’Ephése s’appuie sur une décision du 
concile de Nicée, pour défendre l’indépendance de l’Eglise de Chypre 
vis-a-vis de l’Eglise d’Antioche. D’Aguirre a pensé que nous ne 
possédions plus ce canon; mais c’est a tort, carle concile d’Ephése 
a eu en vue le 6° canon de Nicée quand il dit: « Le canon des Péres 
de Nicée garantit a chaque Eglise le rang qu'elle avait auparavant. » 

q) On a dit encore que l’évéque de Constantinople Atticus 3 faisait 
allusion a un canon qui ne se trouvait pas dans les vingt que nous 
croyons seuls authentiques, quand il indiquait dans une lettre, d’une 
maniére trés précise, quels sont ceux qui, d’aprés l’ordonnance du 
concile de Nicée, devaient avoir des littere formate +. Mais écrit’ 
qui porte le nom de l’évéque Atticus a été inconnu de toute l’anti- 
quité, il n’apparait qu’au moyen age, et n’a certainement pas plus 
de valeur que les écrits pseudo-isidoriens°®. Ce document serait-il 
authentique (Baronius l’a accepté comme tel) ®, il ne prouverait rien 
contre notre thése: car Baronius lui-méme raconte que les Péres de 
Nicée avaient délibéré trés secrétement sur la forme que devaient 
avoir les littere formate: ils n’ont donc pas fait un canon sur ce 
point 7. 

r) La derniére objection de d’Aguirre n’a pas plus de valeur que 
les précédentes. Elle porte sur une assertion de saint Basile 8, qui 
dit que le concile de Nicée a fait des ordonnances pour la punition 
des coupables et pour qu’on évite les fautes a l’avenir. Or les canons 
de Nicée que nous possédons autorisent saint Basile a parler ainsi 9. 
Pour quelques autres objections de moindre importance que celles 


1, Ludovici, Prefat. de Th. Ittig, Hist. conc. Nic. 

2. Actio vu, Hardouin, op. cit., t. 1, col. 14620 ; Mansi, op. cit., t. 1, col. 1468, 

3. Patriarche de Constantinople de 406 4 425. (H. L.) 

4. Hardouin, op. cit., t. v, col. 1453. Sur les littere formate et le réle qu’on 
y fait jouer aux 318 Peres de Nicée, cf. notre Dissertation dans le Dictionn, 
d’arch, et de liturgie, t.1, col. 1259, (H. L.) 

5. Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Bruxelles, 1732, t. v1, p. 288. 

6. Baronius, Annales, ad ann. 325, n, 102. 

7. Noél Alexandre, op. cit., t. 1v, p. 387. 

8. S. Basile, Zpist., cxxv, 3, P. G., t. xxxu, col. 549. 

9. Ittig, Hist. conc. Nic., pref. de Ludovici. 
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que nous avons discutées, il suffira de dire qu’on les trouve exposées 
et réfutées dans |’ Histoire de ’Eglise de Noél Alexandre 1, 


42. Texte et explication des canons de Nicée. 


Aprés avoir déterminé le nombre des canons 2 authentiques du 
concile de Nicée, nous avons A nous occuper maintenant de ce qu’ils 
renferment. L’importance du sujet et la valeur historique qu’a 
toujours un texte original ° nous ont décidé a donner le texte grec 
des actes du concile (d’aprés l’édition de Mansi et celle de Bruns 4), 
et a l’accompagner d’une traduction et d’un commentaire destinés a 
en éclaircir le sens ®. 


Ginemls 
wv , ' e ~. Ay ~ 5 va , a ne eH) ps Se wasn 
EX tug év voow O7d tatody eyerpoupy On, 7 Umd Bapbapwyv eSetuHOy, oUTOS 


4. Noél Alexandre, Hist. eccles., 1782, t. 1v, p. 387 sq. 

2. Le mot xavwyv fournirait la matiére d'une histoire intéressante ; cf. Westcott. 
Gen, survey of hist. of canon of New Testament during the first four centuries, 
in-8, Cambridge, 1855, p. 498 sq. Dans la littérature chrétienne il fait son 
apparition dans II Cor., x, 13, 15, et Gal., v1, 16. A partir de ce moment, iln’est 
guére de texte un peu étendu qui n’en fasse usage avec un sens parfois nou- 
veau et différent du sens dans lequel il était employé dans d'autres documents. 
On trouvera un résumé utile de cette histoire du mot « canon » dans Will. 
Bright, The canons of the first four general councils of Nicza, Constantinople, 
Ephesus and Chalcedon, in-12, Oxford, 1892, p. 2-4. (H. L.) 

3. On trouvera p. 386, note 1, la bibliographie des éditions du texte de 
Nicée. (H. L.) 

4, Mansi, Concil. ampliss. collect., t. 11, col. 668 sq. ; Bruns, Canones Apos- 
tolorum et conciliorum sec. IV-VII, Berolini, 1889, t.1, p. 14 sq. Au xvinre sié- 
cle, Scipion Maffei trouva dans un manuscrit de Vérone une trés ancienne tra- 
duction latine des canons de Nicée, différente de la Versio Dionysii et de la 
Versio prisca. On trouve cette version dans saint Léon, Opera, édit. Ballerini;, 
t. m1, col. 582 ; Mansi, op. cit., t. v1, col. 1195 sq. 

5. Hefele mentionne les ouvrages dont il s’est servi pour composer son com- 
mentaire ; ce sont Balsamon, Zonaras, Aristenés, imprimés dans Beveridge, 
Synodicon sive pandecte canonum, Oxonii, 1672, t. 1, p. 58 sq. Beveridge a 
composé un commentaire dans son Synodicon, t. 1, p. 44 sq. Van Espen, Com- 
mentarius in canones et decreta, in-fol., Colonia, 1755, p. 85 sq. ; Herbst, 
Synode von Nicdéa, dans Theolog. Quartals., 1822, t.1v, p. 39 sq. [Duguet, Con- 
ferences ecclésiastiques, in-4, Cologne, 1742, t, u, p. 283-428; Will. Bright 
The canons of the first four general councils, 1892, p. 1x-xv, 1-87. (H. L.)] 
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Si quelqu’un a été mutilé par les médecins durant une maladie, ou 
bien par les barbares, qu’il reste dans le clergé; mais si quelqu’un 
étant en bonne santé s’est mutilé lui-méme, qu’on l’exclue du clergé 
dont il fait partie et 4 l'avenir on ne devra pas ordonner celui qui aura 
agi ainsi. Mais comme il est évident que ce qui vientdétre dit ne regarde 
que ceux qui ont agi ainsi avec intention et qui ont eux-mémes voulu se 
mutiler, ceux qui l’auront été ou par les barbares ou par leur maitre 
pourront, conformément au canon, rester dans la cléricature s ‘ils en 
sont dignes par ailleurs 1. 


Cette ordonnance de Nicée s’accorde trés bien avec les prescrip- 
tions contenues dans les canons apostoliques 21-24 incl. (20-23, 
d’aprés une autre maniere de les énumérer), et c’est a ces canons 
apostoliques que faitallusion le concile par cette expression: $ xavay ?. 
Ce n’est pas seulement Origéne qui, longtemps avant le concile de 
Nicée, avait donné occasion a des mesures de ce genre 3 ; nous savons, 


1. La version syriaque( P. Martin, Patrum antenicenorum analecta, dans 
Pitra, Analecta sacra, 1883, t. tv, p. 495) présente quelques nuances qui pré- 
cisent le sens du canon. II ne s’agit pas seulement pour les castrats de « rester 
dans le clereé », mais d’y étre admis. Si quis in infirmitate a medicis fuerit 
amputalus aut a barbaris fuerit excisus, hic in clerum cooptari potest; de 
méme dans la derniére partie du canon: notum sit eos qui a barbaris aut heris 
suis amputati sunt, si digni preterea existant, in clerum recipi posse. (H. L.) 

2. On affectait dans les milieux paiens un grand souci de la morale des 
réunions chrétiennes. Au dire d’Eusébe, l’empereur Licinius avait défendn aux 
femmes chrétiennes de se rendre aux assemblées des fidéles et aux évéques de 
les instruire soit en public soit en particulier. Eusébe, De vita Constantini, 1.1, 
ce, in, P. G., t. xx, col. 968, Licinius punissait les évéques qui ne se confor- 
maient pas a ces prescriptions tyranniques par la mutilation, Tel fut le traite- 
ment infligé 4 saint Paul, évéque de Néocésarée sur l’Euphrate. Théodoret, Hist. 
eccles., 1. I, c. v1, P. G., t. yxxxur, col. 917, Le martyrologe grec fait mémoire, 
au premier jour de septembre, d’un diacre d’Andrinople, nommé Ammon, mis 
a mort avec quarante vierges qu’il dirigeait. Les canons apostoliques sont trés 
vraisemblablement postérieurs au concile de Nicée qui ne peut donc y faire 
allusion, (H. L.) 

3. L’action d’Origéne est si connue (Eusébe, Hist. eccles., 1. VAS com viin, 
P. G., t. xx, col. 537) qu'il n’y a pas lieu d’y revenir (voir plus haut, p. 157, 
note 1), Cette interprétation trop littérale de Matth., xrx, 12, pourrait avoir 
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par la premiére apologie de saint Justin’, que, un siécle ayant 
Origéne, un jeune homme avait voulu se faire mutiler par les méde- 
cins pour réfuter radicalement le reproche d’impudicité que les 
paiens adressaient au culte des chrétiens. Saint Justin ne loue ni ne 
blame ce jeune homme ; il raconte seulement qu'il ne put obtenir 
la permission de |’autorité civile et renonga a son projet, mais qu'il 
resta vierge toute sa vie. Quelques nouveaux cas semblables 
amenérent probablement le concile de Nicée a renouveler les an- 
ciennes défenses ; l’évéque arien Léontius en fut, peut-étre, la prin- 
cipale cause. Saint Athanase ? et aprés lui Théodoret ? et Socrate 4 
racontent en effet que Léontius, Phrygien de naissance ? et clere a 


provoqué un abus semblable dans la secte des Valésiens sur le compte desquels 
Epiphane s’exprime ainsi: eiot 6% mavtes andxoror. S. Epiphane, Heres., rv, 1, 
P. G., t. xi1, col, 1009. Huet impute a cette secte la suggestion faite a Ori- 
gene. (H. L.) 

1. S. Justin, Apolog., I, xxix, P. G., t. v1, col. 373. Ce jeune homme était 
d’Alexandrie et présenta sa pétition au préfet Félix. (H. L.) 

2. S. Athanase, Apologia de fuga sua, c. xxv1, P. G., t. xxv, col. 676sq. ; His- 
toria arianorum ad monachos, c, xxviu, P. G,, t. xxv, col, 725, La preuve que 
Léonce prétendit donner de sa pureté, devint celle de son incontinence ; il 
renonga a son corps afin de ne pas renoncer 4 son péché et il accomplit pour 
continuer le scandale ce que |’Kvangile ordonne de pratiquer pour le faire 
cesser. (H, L.) 

3. Théodoret, Hist. eccles,, 1, II, ¢. xx1u, P. G.,+-.xxxu, col, 1068, 

4. Socrate, Hist. eccles., 1, Il, c, xxv1, P, G,, t, xxv, col. 265 sq. 

5. Théodoret, Hist. eccles., 1. IJ, c, vin, P, G,, t. uxxxu, col. 1024, L’auteur 
anonyme du Iepi cic év maplevia adrnfotc agboptacs (P. G,, t. xxx, col. 669), qui 
vivait vers 390 et dont on a mis l’opuscule sous le nom de saint Basile, parle 
avec détail de ceux qui sous prétexte de conserver |’innocence se mettent hors 
d’état de la perdre et d’en recevoir le mérite, Malgré le canon de Nicée, la eas- 
tration volontaire ne laissa pas de sévir parmi les chrétiens. Saint Jean Chry- 
sostome, Homil. in Mattheum, P. G,,t. ry, col. 667 sq. ; saint Jéréme, Advers. 
Jovinianum, 1.1, P.L., t. xxvis, col, 221-295; Epist. ad Letam, P. L,, t. xxu, 
col. 867 sq; saint Eucher, Homil,, v1, ad monachos, homil., vin, P. L., t. v, 
col, 841, 850, sont tous préoccupés de prévenir cet excés, Origéne, dans ses 
commentaires sur saint Matthieu, a décrit les incommodités et Vinutilité d’un 
reméde qui ne laisse pas de troubler l’organisme sans donner le repos et la 
tranquillité 4 esprit. Saint Augustin décrit en ces termes la seule opération 
licite et fructueuse: Pio proposito continentes, corpus usque ad contemptas 
nuptias castigantes, seipsos non in corpore, sed in ipsa concupiscentie radice 
castrantes.S. Augustin, De virginitate, c. xxiv, P. L., t. xu, col. 409, L’ex- 
clusion des eunuques du clergé reparait périodiquement dans Jes canons des 
conciles. Le concile d’Arles, en 452, dans son canon 7¢ dit: Hi qui se, carnali 
yillo repugnare nescientes, abscindunt, ad clerum pervenire non possunt. Labbe, 
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Antioche, vivait avee une subintroducta nommée Eustolie. Ne pou- 
vant se séparer d’elle, et voulant éviter quelle le quittat, il s’était 


Concil., t. 1v, col. 1012; Hardouin, Coll. conc., t. u, col. 771; Mansi, Concil. 
ampliss. coll., t. vit, col. 907. Saint Martin de Braga rapporte ainsi le canon 
de Nicée, qu’il glose tant soit peu: Si quis non per disciplinam religionis et 
abstinentiz, sed per abscisstonem plasmati a Deo corporis, estimans a se posse 
carnales concupiscentias amputari, castraverit se, non eum admitti decerni- 
mus ad aliquod clericatus officium, Martinus Brac., Canon., xx1. Le mépris 
dans lequel on tenait cette classe d’individus n’était pas moindre parmi les 
paiens que parmi les fidéles, Lampride loue Alexandre Sévére de n’avoir 
pu les souffrir. Alexander Severus terlium genus hominum eunuchos esse 
dicebat, nec vyidendum, nec in usu habendum a yiris sed yix a feminis nobi- 
libus.., Hunuchos nec in consiliis, nec in ministeriis habutt, qui soli prin- 
cipes perdunt. L’avidité et l’avarice des eunuques étaient proverbiales : 
Feri et ayidi semper, carentesque necessitudinibus ceteris, divyitias solas ut 
filiolas jucundissimas amplectuntur, écrit Ammien Marcellin, Hist. rom., 
]. XVIII, ef. 1. XIV. Saint Ambroise étant en conflit avec l’eunuque Calligo- 
nus, tout-puissant ala cour de Valentinien II, loin de se laisser effrayer par 
une menace d’assassinat répondit : « Dieu veuille que tu mettes ta menace a exé- 
cution, je me conduirai en évéque et toi en eunuque. » S. Ambroise, Epist., 
xx, n. 28, P. L., t. xv, col, 1044, Mais saint Athanase fait une remarque plus 
inattendue quand il nous apprend que presque tous les eunuques qui se trou- 
vaient 4 la cour de !’empereur Constance étaient ariens fanatiques. « L’hérésie 
avrienne, dit-il, qui nie la filiation divine du Christ est soutenue par les eu- 
nuques qui impuissants a faire le bien autant qu’a engendrer naturellement ne 
peuvent souffrir d’entendre parler de Fils de Dieu. » Saint Grégoire de Na- 
zianze accuse les eunuques en général de suivre Varianisme et le macédonia- 
nisme (Oratio, xxxvu, n. 18 sq., P. G., t. xxxvi, col. 304 sq.) et dans l’éloge 
qu’il consacre a saint Athanase, il attribue toutes les violences de l’empereur 
Constance 4 l’égard des catholiques et de l’évéque d’Alexandrie aux conseils de 
ses eunuques: Muliebres homines et inter yiros minime viros, sexu quidem du- 
bios, impieltate autem apertos et perspicuos, quibus cum feminarum cura com- 
mittatur haud scio qui fiat, ut imperatores romani eosdem yirorum offictis 
muneribusque preficiant. Orat., xxi, 21, P. G., t. xxxv, col. 1105. Quant a saint 
Basile, il est encore plus impitoyable. S. Basile, Hpist., cxv, ad Simpliciam, 
P. G., t. xxxu, col. 529. En regard de la législation conciliaire il est impos- 
sible de passer sous silence la législation civile. La lex Cornelia avait édicté des 
peines sévéres contre la castration. Domitien en rajeunitles dispositions. Lauda- 
tus sancivit leges, utillam imprimis, ne quis in posterum intro fines romani impe- 
rii castrarentur, écrit Suétone, et nous savons que Hadrien se montra encore plus 
sévére : Medico quidem qui exciderit capilale erit ; item ipsi, qui se sponte exci- 
dendum prebuit.Ce texte explique le fait rapporté par saint Justin, Apol. ,1, ¢.xxix. 
Renan, L’Eglise chrétienne, 1879, p. 372, qui rapporte ce fait, conclut : « Quel con- 
traste avec le dieu Antinoiis!» Nous reviendrons ailleurs sur la condition des 
Exoleti. On trouve d’utiles indications dans le Nomocanon de Photius sur les 
Constitutions des empereurs ; une des principales a consulter estla LX* Novelle 
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mutilé. Son évéque Eustathius l’avait déposé pour ce dernier motif ; 
mais l’empereur Constance le fit, de sa propre volonté, évéque 
d’Antioche. Léontius devint dans la suite un des adversaires les plus 
acharnés de saint Athanase. Cette ordonnance de Nicée fut souvent 
remise en vigueur par des conciles postérieurs et par des évéques ; 
et elle a été insérée dans le Corpus juris canonici*. 
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de Léon le Philosophe, tit. 1, c. 1%. Les lois ziviles, de méme que les lois ecclé- 
siastiques, exceptaient Ja violence, ainsi que nous le verrons en étudiant les con- 
ciles de l’époque des barbares. Sozoméne, Hist. eccles., 1. VII, c. xxiv, P. G., 
t. uxvu, col. 1577, fait de grands éloges d’un prétre de Constantinople nommé 
Tygrius lequel étant esclave avait été chatié et plus tard mis en liberté. Doro- 
thée, prétre d’Antioche, avait été destiné & Yeunuchisme dés le ventre de sa 
meres Husébe, fists eccles., le VIM cn xxx, P2G., ita xxnncol7 alan lenmot 
evvouyia a été employé parfois pour désigner la chasteté de l'homme, par 
exemple: Athénagore, Apologia, c. xxxut, P. G,, t. v1, col. 873; Clément d’Ale- 
xandric, Stromata, 1, III, ec. xm, P. G,t. vir, col. 1177 sq. Méliton de Sardes, 
comme Origéne, avait voulu que sa chasteté put étre matériellement démontrée. 
Tertullien, De cultu feminarum, |, I, ¢. 1x, P. L., t.1, col. 1440 sq. Au sujet du 
onddwv moeo6Utepoc, dans Philosophoumena, 1, IX, ce. xu, P. G., t. xv, col. 3380, 
nous renvoyons au Dictionnaire d’archéologie chrélienne et de liturgie, t. 1, 
col. 2862. Tertullien veut que les apétres aient tous été continenles ou spa- 
dones, Duguet semble douter que saint Jean Chrysostome ait été eunuque, 
mais le texte qu’il rapporte ne parait pouvoir s’entendre en ce sens que si on 
écarte Vidée d’ablation ; en ce cas, les anciens arrivaient, il est vrai, A un 
résultat identique par l’emploi de macérations et de drogues pharmaceu- 
tiques. Voici d’ailleurs le texte allégué ; comme on accusait le saint du crime 
d’adultére il répondit ; amodvoate pou td cpa, xal edohoere thy VEXOWOLY THY UEWY, 
(ey Ee) 

1. Dist. LV, c. 7, et Decretal. I, tit. xx, ¢. 3. 

2. Ce canon est un de ceux que Zoéga avait publiés. Il a été donné de nou- 
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Soit par nécessité, soit Acause des instances de quelques personnes, plu- 
sieurs choses contraires a la régle ecclésiastique se sont produites ; ainsi, on 
a accordeé le bain spirituel et avec le baptéme la dignité épiscopale ou sacer- 
dotale 4 des hommes qui avaient 4 peine passé de la vie paienne a la foi, et 
qui n’avaient été instruits que pendant tres peu de temps; ilest juste qu’a 
l'avenir on n’agisse plus ainsi, car il faut du temps au catéchuméne (en 
vue du baptéme) et aprés le baptéme une plus longue épreuve (en vue des 
ordres). Elle est sage la parole de l’apétre disant 1 que l’évéque ne soit 
pas néophyte, de peur que par orgueil il ne tombe dans le jugement et 
dans le piége du démon. Si dans la suite un clerc se rend coupable 
d'une faute grave 7, constatée 3 par deux ou trois témoins, il doit cesser 
@appartenir au clergé. Celui qui agit contre cette ordonnance et qui 
se montre désobéissant a |’égard de ce grand concile est en danger de 
perdre sa cléricature. 


Le texte de ce canon montre qu'il avait été auparavant défendu de 
baptiser et d’élever a l’épiscopat ou a la prétrise celui qui n était 
catéchuméne que depuis peu de temps; cette défense est en effet 
contenue dans le 80° (79°) canon apostolique, qui d’aprés cela serait 
plus ancien que le concile de Nicée 4, Il y eut cependant certains 


veau par Lenormant (voir plus haut, p, 395, note 2. [Le méme canon se 
trouve dans la version syriaque donnée par P. Martin, Analecta sacra, 1883, 
p. 454. (H. L.)] 

A UE Aline. 

2. Le texte syriaque précise le sens de cette faute: littéralement: animale. 
(H. L.) 

3. Reprehendatur coram duobus aut tribus testibus, dit la version syriaque. 
(H. L.) 


4. C’est 14 une question fort délicate qui se présentait déja au canon 1¢ qu’on 


mi, 6, 


pouvait confronter avec les prescriptions contenues dans les canons aposto- 
liques 21, 22, 23 (= 20, 21, 22). Cf. Bunsen, Analecta antenicena, t.u, p. 10- 
41. Les Péres étaient convaincus que la collation du baptéme engageait la res- 
ponsabilité de celui qui conférait le sacrement. S. Justin, Apolog., I, n. 1x1, 
P. G., t. v1, col. 420; E. B. Pusey, Views of holy Baptism, p. 59. Le converti 
devait recevoir une instruction catéchétique didactique, Luc, 1, 4; Actes, xvi, 
Zon) Cor, xiv, 19; Gal., v1, 6; la durée, sans étre fixée rigoureusement, pou- 
vait comprendre deux ou trois années (voir can. 42 du concile d’Elvire et Cons- 
tit. apostol., |. VIII, c. xxxu), cependant, dans certains cas, cette durée était 
notablement abrégée (Socrate, Hist. eccles., 1. VII, ¢. 1v, P. G., t. vxvir, 
col. 745), mais sans étre jamais entiérement supprimée. Voir Clément dAle- 
xandrie, dans Eusébe, Hist. eccles., |. UI, c. xxi: erpege, ovvetyey, e0adne, to 
cehevtaiov éowtice. Le catéchuménat consistait en une période bien déterminée, 
Eusebe, De vita Constantini, 1, 1V, c. uxt, P. G., t. xx, col. 1212; S. Augustin 
Confessiones, 1, 1, c. x1; De catechizandis rudibus, ¢. xiv, P. L., t. xxxu, col. 668, 
t. xz, col. 326; Sulpice Sévére, Dial., 1. 11, c.1v, P. L., t. xx, col. 204, Pendan 
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cas ou l’on dérogea, pour des motifs graves, ala régle du concile de 
Nicée, par exemple pour saint Ambroise. Le canon de Nicée ne 


un premier stage on ne recevait pas encore le titre de catéchuméne, mais celui 
de audiens, « celui qui écoute, » et la place du récipiendaire restait parmi 
les paiens, ce n'est qu’aprés cette premiére probation quon devenait catéchu- 
méne: ante sunt catechumeni perfecti quam edocti. Tertullien, De prescript., 
ce. xii, P.L., t. 0, col. 68. La prescription des Péres de Nicée fut si mal obser- 
vée qu'elle dut étre renouvelée par les canons 10 et 13 du concile de Sardique qui 
formula interdiction d’ordonner évéque un homme du siécle quand bien méme 
il serait réclamé par le peuple. Le canon 3 de Laodicée prend une disposition 
semblable. I] pourrait se faire que la pratique condamnée a Nicée se fut intro- 
duite dans l’Eglise par le moyen des hérétiques. Tertullien, De prescriptionibus, 
ce. xu, P. L., t. 1, col, 68, nous apprend ce qui se passait dans les sectes: Or- 
dinationes eorum temerariz, leves, inconstantes, Nunc neophytos conlocant, nunc 
seculo obstrictos nunc apostatas nostros, ut gloria eos obligent, quia veritate 
non possunt. Nusquam facilius proficitur quam in castris rebellium, ubi ipsum 
esse illic, promovert est. La lettre du pape Sirice a |’évéque Himérius de Tar- 
ragone, impose aux néophytes |’observation d’interstices prolongés entre la 
réception de chaque ordre et recule, suivant les anciens canons, la limite d’dge 
minimum pout le sacerdoce et l’épiscopat. Hpist., 1v, n. 5, P. L., t. xin, 
col, 1136, Les papes Innocént ler et Zozime s’employérent a combattre le 
méme abus. La lettre de Zozime 2 Hesychius de Salone est particuliérement 
forte ; Epist., 1, Ad Hesychium, e. 1, n. 2, P. L., t. xx, col. 670: Obsiste tali- 
bus ordinationibus, obsiste superbie et arrogantie venienti. Tecum faciunt 
precepta Patrum (les Péres de Nicée) tecum apostolice sedis auctoritas. Si 
enim officia secularia principem locum non vestibulum actionis ingressis, sed 
per plurimos gradus examinato temporibus deserunt , quis ille tam arrogans, 
tam impudens inyenitur, ut in celesti militia, que pensius ponderanda est, et 
sicut aurum repetitis ignibus exploranda, statim dux esse desideret cum tyro 
ante non fuerit et prius velit docere quam discere ? Le pape Célestin ne parle 
pas autrement dans sa lettre aux évéques de Vienne et de Narbonne et dans sa 
lettre aux évéques de la Pouille et de la Calabre ; enfin saint Léon Ier renché- 
rit sur ses prédécesseurs. Hpist., xu, 1, P, L., t. iv, col. 658: Quid est cito 
manus imponere, nisi ante etatem maturitatis ante tempus examinis, ante me- 
ritum laboris, ante experientiam discipline sacerdotalem honorem tribuere non 
probatis ?.,. Quid aliud intelligendum in hoc putamus nisi... ut laborum meri- 
ta cogitemus, ne aut a baptismo rudibus, aut a seculari actu repente conyersis, 
officitum pastorale credatur ? Etil explique comment on n’a établi tant d’offices 
que pour en faire autant de degrés a franchir avant de s’élever aux dignités 
supérieures. Saint Grégoire assimile 4 ces néophytes inaptes au sacerdoce, 
les chrétiens depuis longtemps baptisés et demeurés cependant sans amour, 
sans vertu et sans mérite. S. Grégoire ler, Epist., |. V, ep. uum, P. L., t. uxxvn, 
col. 784 sq. Saint Grégoire de Nazianze se montre également sévére a l’égard 
de ces derniers. Orat., 1, P. G., t. xxxv, col. 407 sq. ; Orat., xx1, P. G., t. xxxv, 
col. 1081 sq. Saint Jéréme ne s’est pas contenté de jeter le cri d’alarme dans 
sa lettre uxix, 9, ad Oceanum, P. L., t. xxu1, col. 663: Heri catechumenus, hodie 
pontifex ; heri in amphitheatro, hodie in ecclesia ; vespere in circo, mane in 
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semble pas autoriser les exceptions, mais l’élection de saint Am- 
broise n’était cependant pas en désaccord avec le canon apostolique 
qui prévoit que quelques cas exceptionnels peuvent se produire. 
« Il ne convient pas que celui quin’a pas encore été éprouvé, soit 
le docteur des autres, 4 moins que cela n’arrive par une grace divine 
toute particuliére 1.» L’expression du canon de Nicée duyixdy = 
auaetqua nest pas facile a expliquer. Quelques-uns la rendent par 


altario ; dudum fautor histrionum,:nunc yirginum consecrator ; dans le Lib. I, 
ady. Jovinianum le méme Pére rend raison des causes de cet abus dont il trouve 
Ja source dans le choix fait pour l’épiscopat et le sacerdoce de personnes en- 
gagées dans les liens du mariage et les charges du monde. Une rivalité ouverte 
existait fréquemment entre prélats célibataires et prélats mariés. Parmi tant de 
cas abusifs qui auront provoqué les décisions des conciles et les remontrances 
des papes quelques-uns nous sont connus et font exception dans l’ensemble, 
par exemple : saint Cyprien de Carthage, Judicio Dei et plebis favore ad offi- 
cium sacerdotii et episcopatus gradum adhuc neophytus et ut putabatur, novel- 
lus electus est... Quamyis in primis fidet sue adhuc diebus, et rudi yitx spiri- 
tualis wtate, sic generosa indoles reluceret ; ut etsi nondum officii spe tamen 
fulgore resplendens, imminentis sacerdotii totam fiduciam polliceretur. Pontius, 
Vita Cypriani, n. ui, P. L., t, ut, col. 1545. Quant a saint Ambroise, il n’était 
pas méme néophyte lorsqu’il fut proclamé par le peuple évéque de Milan. Le 
canon 2 de Nicée renouvelé et fortifié 4 Sardique s’opposait A cette élection et 
on sait par la lettre de saint Ambroise a l’Eglise de Verceil qu'il ne l’ignorait 
pas: quam resistabam ne ordinarer ! Postremo cum cogerer, saltem ordinatio 
protelaretur. Sed non valuit prescriptio, prevaluit impressio. Tamen ordina- 
tionem meam Occidentales episcopi judicio, Orientales etiam exemplo proba- 
runt. Et tamen neophytus prohiberetur ordinari, ne extollatur superbia. S. Am- 
broise, Zpist., rxim, n. 65, P. L., t. xvi, col. 1258. L’exemple emprunté par 
lévéque de Milan aux évéques orientaux est celui de Nectaire, sénateur, mais 
seulement catéchuméne, nommé par Théodose évéque de Constantinople et agréé 
pour tel par le concile. On pourrait rapporter d’autres exemples non moins 
instructifs, comme sont l’ordination d’Eusébe de Césarée (cf. S. Grégoire de 
Nazianze, Orat., xvi, 338, P. G., t. xxxv, col, 1028), de Synésius ‘£pist., rvu, 
cv, P. G., t. uxv1, col. 1384, 1481), de Pinianus (H. Leclereq, L’ Afrique chré- 
tienne, 1904, t. 1, p. 61-62), de Thalassius (Socrate, Hist. eccles., 1. VII, 
c. xiv, P. G., t. uxvu, col. 840); de saint Grégoire de Nazianze, Carmen de 
episcopis, vers 155-174, 380, P. G., t. xxxvut, col. 1177 sq., 1193; et d’Alexandre 
de Comanes (S. Grégoire de Nysse, Vita 8. Gregor, Thaumat., P. G., t. xuv1, 
col. 893 sq.). Le V® concile d’Orléans, tenu en 549, prescrit de n’élever a 1’épis- 
copat aucun laique quin’ait passé au moins une année sous la discipline intel- 
lectuelle d’>hommes savants et connus pour leur doctrine. Mansi, Conc. ampliss. 
coll., t. 1x, col. 131. 

4. Canon 80 (= 81) : Tov 2 ébvinod Biov moocedOdvra xal Bantiobévra 7 éx gavane 
Sraywyic ov Sixardy gore mapavtina mpoxsrpiteadar emiaxomoy’ Kbrxov yap Tov Unde Ted- 
meipay émdetEdpevov écépwv eivar Srddoxarov' ci uymou xatk Belay yd rodco yiveracs 


(H. L.) 
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les mots latins animale peccatum ', croyant que le concile a ici surtout 
en vue les péchés de luxure ; mais, ainsi que Zonaras Va remarqué 
toutes les fautes sont des duyimx &papzipara. Il faut done entendre 
le passage en question dun péché capital et trés grave ; cest ce 
que montre la peine de la déposition qui y est attachée 2. 

On a été scandalisé par ces mots : <i 8: xpcisvteg 703 yodvou, c’est- 
a-dire, « Si dans la suite, » etc., ce qui voudrait dire que 
celui-la seul quia été trop tot ordonné est menacé de la déposition, 
sil vient A commettre une faute; mais le canon est concgu et doit 
étre compris d’une maniére générale : il s’applique a tous les autres 
clercs et semble suggérer une plus grande sévérité a Pégard de ceux 
qui ont été hativement ordonnés. On a tenté d’expliquer ce texte de 
la maniére suivante: « Si l’on vient a savoir que celui qui a été 
ordonné hativement s’est rendu coupable avant son baptéme d’une 
faute grave, il doit étre déposé. » C’est le sens donné par Gratien ®, 
mais c’est faire violence au texte que de traduire ainsi. Voici, je 
crois, le sens général du canon, et en particulier celui de ce passage : 
« A lavenir, on ne doit baptiser ou ordonner personne prématuré- 
ment. Quant a ceux qui sont déja ordonnés (sans distinguer entre 
ceux qui l’ont été réguliérement et ceux qui l’ont été trop tot), la 
réegle est quils doivent étre déposés s’ils commettent une faute 
grave. Ceux qui, se rendant coupables de désobéissance vis-a-vis de 
ce grand concile, se laissant ou bien ordonnant les autres prématu- 
rément, sont menacés de la déposition par ce fait méme et pour cette 
seule faute. » Nous pensons que les derniers mots du canon peuvent 
s’entendre aussi bien de celui qui est ordonné que de celui qui fait 
Vordination. 


bs } 


Can. 8. 
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1. Nous avons vu plus haut que la version syriaque donne formellement ce 
sens. (H. L.) 

2. Hefele, dans la 2e édition, mentionne une interprétation de Nolte ; celui-ci 
proposait de lire Wvuyovtévoy, c’est-a-dire « occasionnant la mort de l’dme ». 

3. Decrelum Gratiani, dist. XLVUI, c, 1. Ce n’est pas Gratien quiest en cause, 
mais l’Hispana qui donne ici une mauyaise lecture. L’édition romaine dit qu’il 
faut lire procedente mais qu’on n’a pas changé & cause de la glose, cf. Fried- 
berg, op. cit , p. 174. (H. L.) 

4. La traduction copte de ce canon a été donnée par Zoéga, elle a été étudiée 
par Ch. Lenormant, dans les Mém, de l’Acad. des inscr., 1853, t. x1x, 2¢ part., 


0% 7 aSerory # Otay, Ha pova nodcwna nadoay dnobiav dianéoevye 4. [380] 
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Le grand concile a défendu absolument aux évéques, aux prétres, 
aux diacres, en un mot a tous les membres du clergé, d’avoir (avec eux) 


p. 246. Nous avons parlé plus haut, p. 201, note 2, des « seurs agapétes » 
que les écrivains occidentaux désignaient communément sous le nom de mulie- 
res (et sorores) subintroducte. Cet abus scandaleux remontait A Paul de Samo- 
sate qui parait en avoir donné le premier un exemple public. Le concile d’El- 
vire, canon 27°, et le concile d’Ancyre, canon 19°, ayaient pris des mesures 
contre cet abus. L’emploi du terme ouveicaxtoy exclut l’épouse légitime. Les 
diverses autres appellations ne sont pas moins expressives : mulier extranea, 
spiritualis soror, subintroducta, Saint Epiphane, Hwres , xu, 2, P. G., t. xu, 
col. 847, n’est pas moins significatif quand il appelle ces femmes agapete et 
saint Jéréme, Epist., xxu, 14, P. L,, t. xxu, col. 402, agapetarum pestis. 
Saint Basile, Lpist., rv, P. G., t. xxx, col. 401, fait mention formelle du ca- 
non 38e de Nicée. Les orientaux remarquérent de bonne heure que le présent 
canon ne disait rien de l’épouse et, favorables comme ils ]’étaient au mariage 
des prétres, ils ont prétendu donner de ce canon un commentaire authentique 
par l’anecdote relative au rdle joué par saint Paphnuce au concile lors de la 
discussion du célibat sacerdotal. Nous étudierons ailleurs la valeur historique 
de cet incident sur la réalité duquel on a élevé des doutes graves ; quoiqu’il en 
soit des conclusions auxquelles nous serons amenés, il reste intéressant de voir 
comment s’exprime un texte égyptien, c’est-a-dire écrit dans la langue et le 
pays de saint Paphnuce et offrant une rédaction assez notablement différente 
du texte grec pour qu’on soit en droit d’y voir l’influence des pratiques ou des 
préoccupations locales. Voici la rédaction d’aprés le ms. Borgia, rédaction com- 
portant une lacune : ethe metas MoeEncorsee EQOTI EMETHI ETPETSW Mktwav. 
ATHOS FevMgoaoc cTe Mecowh choAgh ovujwwr chor. xe TneenircKomoc 
eR eEM DEON ECE DOG aryl koi be, 64 sie eas Viale. ©: Lov +. oe-5- Sted @ re wa 7s 
of. . . .ovmo. . . . -poor: Zoéga, Catalogus, p. 242, ligne 12 
avait l’excellente habitude de mesurer exactement les lacunes; leur étendue est 


sq. Zoéga 


donc un premier indice précieux ; en outre, aprés le dernier mot se trouve le 
signe de ponctuation (:) marquant la fin d’un alinéa, ce qui permet d’affirmer 
que la rédaction égyptienne ne possédait pas la phrase explicative que nous 
lisons dans le texte grec: Any ct pn Koa wntépa x. ct. A. Ch. Lenormant a proposé 
une restitution compléte du canon en basant les parties conjecturales sur l’éten- 
due des lacunes. Cette restitution, malgré }’intérét qu’elle présente et ses chan- 
ces trés sérieuses d’exactitude,ne peut toutefois s’imposer absolument faute de 
savoir 1° la forme adoptée par l’écrivain copte pour la transcription du verbe 
Snodéyoua. ; 2° le futur négatif employée pour exprimer la prohibition contenue 
dans le second membre de phrase. Quoi qu’il en soit voici cette restitution : 
SE MMEEMICKOMOC OTe NpechyTepoc (Hl araKonoc H Asay RmeKANpoc 
epe) eii(c oraxe ovita) evmo(AoKeET amt €)pooc. La traduction complete du 
3e canon, rendue littéralement, serait celle-ci: De tis qui recipiunt mulieres in 
domos suas ut habitent cum eis, magna synodus prohibuit hanc strictissime, 
ne quoad episcopos, neque presbyteros, aut diaconos, aut ullum e clero femi- 
ne recipiantur ab eis. La rédaction égyptienne constitue, on le voit, une aggra- 
vation du texte grec de Nicée. L’interdiction de tout commerce avec les 
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une sceur agapéte, a moins que ce ne fit une mére, une scur, une tante, 
ou enfin les seules personnes qui échappent a tout soupgon. 


Dans les premiers siécles de l’Eglise, quelques chrétiens, clercs 
ou laiques, contractérent avec des personnes non mariées une sorte 
de mariage spirituel. Ceux qui étaient ainsi unis habitaient en- 
semble, il est vrai, mais ils n’avaient entre eux qu’un commerce 
spirituel, ils s’encourageaient mutuellement dans la pratique de la 
vie chrétienne?. On les désignait ordinairement sous le nom de 
cuvetoaxtor, dvanntat et sorores. Plus tard ces unions occasionnérent 
des chutes graves ; aussi l’Eglise les défendit-elle trés expressément, 
et méme sous des peines plus sévéres que celles dont elle punissait 
le concubinage. II arrivait que des chrétiens qui n’auraient jamais 
osé vivre en concubinage, se laissaient aller a contracter une de 
ces unions spirituelles et se perdaient de cette maniére. Le canon 
de Nicée défend ces sortes d’union et le contexte montre que les 
Péres n’ont pas seulement en vue ces cas particuliers ; l’expression 
cuvetcaxtog doit s’entendre de toute femme qui est introduite 
(cuveicaxtoc) dans la maison d’un clerc pour y demeurer. Si le mot 
cuvefcaxrog ne désignait que l’épouse dans ce mariage spirituel, le 
concile n’aurait pas dit: « aucune guycicaxtog en dehors de la mére, 
etc. » La mére pas plus que la scour ne pouvaient contracter avec 
le clerc cette union spirituelle ; le sens de la défense est done celui- 
ci: « Aucune femme ne doit habiter dans la maison d’un clerc; si 
ce nest la mére, » etc... C’est parce que ce sens se présente natu- 
rellement a l’esprit que plusieurs auteurs anciens ont lu dans le 
texte grec éxeicaxtoy au lieu de cuveicaxtoy, par exemple l’empereur 
Justinien dans ses Novelles 123 (c. 29) et Rufin dans sa traduction 
de ce canon ?. Plusieurs conciles, entre autres celui de Tours (c. 14) 
et le 4° de Tolede (c. 42), ont accepté cette lecon, mais a tort, 
comme le prouvent les meilleurs manuscrits grees. Beveridge, saint 
Basile et Denys le Petit lisent comme nous ovvetcaxtoy. 3 On se 
demande quel est le sens des derniers mots de ce canon, et si le 


femmes est absolue, L’adoucissement qui autorise, dans la maison du prétre, 
la présence des femmes dont la cohabitation ne peut causer aucun soupcon a 
disparu devant une interprétation plus rigoureuse. (H. L.) 

1. Saint Jean Chrysostome, IIpd¢ to¥c éxovtag mapbévoug ouverodutouc, P. G., 
t. xuvi, col. 495 ; Beveridge, Synodicon, p. 46. 

2. Rufin, Hist, eccles., 1.1, ¢. vi, P. G., t. xx1, col. 472. 

3. Beveridge, Synodicon, p. 45-46, 
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concile‘permet que toutes les personnes a l’abri du soupcon puissent 
demeurer dans la maison d’un clerc. C’est le sens adopté par Gra- 
tien et par le Corpus juris canonicit, Mais peut-étre la véritable 
explication est-elle celle-ci: « et ses scours et ses tantes ne pourront 
rester que si elles sont a l’abri de tout soupcon. » Van Espen 
explique ainsi le texte 2, mais ce sens ne parait pas tout & fait 
d’accord avec l’original. 

Une autre question s’éléve au sujet dece canon, c’estasavoir sil 
suppose le mariage des prétres, ou bien s’il ordonne le célibat; en 
ce dernier cas les femmes légitimes des clercs seraient comprises 
dans le terme cvveicaxtor. Cette seconde opinion, qui est celle de 
Bellarmin, n’est pas fondé, car les cuvetcaxzo. sont interdites a tous les 
cleres sans exception et nous savons qu’a cette époque les minorés 
avaient le droit de se marier. I] faut reconnaitre que d’aprés ce 
canon la pratique du célibat était déja trés répandue dans le clergé ; 
cest une remarque faite par Fuchs? et par Noél Alexandre *. La 
question du célibat des prétres sera traitée quand nous raconte- 
rons Vhistoire de Paphnuce. 


Can. 4. 


a \ ees: fg = og 3 
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L’évéque doit étre choisi par tous ceux (les évéques) de |’éparchie 

(province) ; si une nécessité urgente, ou la longueur du chemin s’y oppose 


4. C’est le sens adopté par Ja version de Denys le Petit insérée au décret de 
Gratien, Corp.jur. canonici, dist. XXH,c. 16: Interdixit per omnia sancta syno- 
dus, nonepiscopo, non presbyiero, non diacono vel alieni omnino, qui in clero est, 
licet subintroductam habere mulierem, nisi forte aut matrem, aut sororem, aut 
amitam, aut etiam idoneas personas, que fugiant suspiciones. (H. L.) 

2. Van Espen, Commentarius, p. 88. 

3. Fuchs, Bibliothek der Kirchenyersammlungen, in-8, Leipzig, 1780, part. I, 
p. 392. 

4, Natal. Alexander, Hist. eccles., edit. Venetiis, 1778, sxc. 1v, dissert. XIX, 
propos. u, p. 392. 

5. Texte copte dans Pitra, Spicil. Solesmense, t. 1, p. 526. La derniére phrase 
de ce canon offre une grande importance pour l’histoire de l’ancienneté des 


métropoles ecclésiastiques et des droits des métropolitains, (H. L.) 
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trois (évéques) au moins doivent se réunir et procéder a la cheirotonie 
(sacre), munis de la permission écrite des absents. La confirmation de ce 
qui s’est fait revient de droit dans chaque éparchie, au métropolitain. 


L’Eglise n’était pas obligée en principe de modeler ses divisions 
territoriales sur celles des Etats ou des provinces. Cependant elle 
a souvent adopté ces délimitations civiles pour faciliter la conduite 
des affaires et pour ne pas rompre avec des habitudes regues. Les 
apétres préchent assez souvent dans les principales villes d’une 
province avant de passer dans une autre province. Ils considérent 
alors les fidéles de cette province comme formant une communauté, 
une sorte de personne morale. Nous voyons, par exemple, saint Paul 
écrire « a l’Eglise de Dieu de Corinthe et a tous les fidéles de 
VAchaie » 1 il unit donc dans sa pensée tous les chrétiens de l’Achaie, 
et a la téte des églises de cette province, il place celle de Corinthe, 
qui en est le chef-licu politique. I] adresse de méme une autre de 
‘ses lettres « aux Eglises de Galatie » 2, unissant encore dans sa 
pensée toutes les communautés de cette province civile °. Le résul- 

1.11 Cor. 1, 1: tH ’Exxdyota tod Oeod 74 ovon év Kopiv0w odv tote &yioug m&ow tots 
ovat év Ody tH 'Ayaia. (H. L.) 

2. Gal., 1, 2: tac éxxdnotars the Dadatiac. (H. L.) 

3. Les documents apostoliques offrent un autre argument, bien plus curieux. 
La premiére épitre de saint Pierre porte la suscription suivante : Ilétpo¢ anéato- 
dog “Inoot Xprorod exdextotc mapemrOnuors Oracmopa%s Idvtov, Tadrariac, Kanmadoxtac, 
"Aotac, xat Bibuviac. Cette division est exactement la division provinciale de |’em- 
pire romain; ainsi, dés |’origine on rencontre la tendance a superposer le tracé 
des circonscriptions ecclésiastiques sur le tracé des circonscriptions civiles. 
Saint Paul, Rom., xv, 25, 26, parledes Eglises de Macédoine et d’Achaie sépa- 
rément ; les provinces dont Thessalonique et Corinthe étaient les métropoles se 


distinguaient civilement l’un de l’autre. L’Apocalypse est adressée a sept Egli- 
ses faisant partie de la province d’Asie dont Ephése était la métropole ; c’est 


» 


aussi Ephése qui est la premiére nommée des sept Eglises. La premiére 
épitre aux Thessaloniciens est adressée a lEglise de la métropole a celle- 
ci de la communiquer dans le reste de la province: Legit 6& tH¢ othadeholac ov 
Xpetav gyere Yager Upiv... xat yuo moteite aro cic Mavtac TOdC adEApOde év Gy tH Maxe- 
dovia, I Thess., 1v, 9-10. On trouverait au besoin une confirmation de ce qui pré- 
cede dans Venvoi des lettres aux Eglises de Philippes et de Colosses. Ni lune 
ni l'autre de ces deux villes n’était métropole civile et en effet, saint Paul 
prescrit aux Colossiens de communiquer leur épitre a l’Eglise de la métropole 
dont ils dépendaient civilement : Laodicée (Coloss., 1v, 15-16) ; il adresse la 
lettre aux Philippiens, dont la ville dépendait civilement de Thessalonique, a 
tous les évéques de la province de Macédoine. Ce méme usage reparait dans la 
premiére épitre de saint Clément aux Corinthiens. Corinthe était métropole 
de PAchaie, or on lit dans la suscription :,., 1% ’Exxdqota tH maporxovan Kégivoy, 
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tat fut que les évéques d’une méme province se considérérent de 
trés bonne heure comme ayant entre eux un certain lien, et l’évéque 


ce quicomprend la ville et le pays d’alentour. On a soutenu de nos jours la 
théorie de la non-coincidence des cireconscriptions civiles et des circonscrip- 
tions ecclésiastiques, mais nous ne croyons pas que cette question soit suscep- 
tible d’étre résolue par des affirmations générales. Ce n’est pas du premier 
coup, en abordant dans un pays, que les prédicateurs de V’Evangile et le noyau 
hiérarchigue qui s’installa a la suite des premiers progrés accomplis et des 
premiers établissements fondés, purent songer a une répartition territoriale 
en vue de lavenir. L’évangélisation ne commencait pas par les bourgades 
isolées, mais par les villes ot débarquaient les évangélistes : Antioche, 
Kphése, Thessalonique, Corinthe, Rome, etc., ensuite de proche en proche, 
Le nombre des convertis et la prospérité des communautés étaient géné- 
ralement en rapport avec importance des localités. Manifestement il n’était 
pas au pouvoir des supérieurs de la hiérarchie chrétienne d’attribuer a un 
village une situation supérieure a celle de Ja grande ville; il fallait accepler 
les choses telles qu’on les trouvait et’ ne pas songer a refaire la division 
des provinces. Une autre raison fut qu’en préchant dans les grandes villes et 
y établissant des évéques, ceux-ci faisaient profiter leur ministére apostolique 
du mouvement administratif et économique qui amenait les provinciaux dans 
la métropole. Le livre des Actes, xix, 10, insinue quelque chose en ce genre 
quand il nous dit que saint Paul, dans les deux années qu’il demeura a Ephése, 
métropole de Ja province d’Asie-Mineure, répandit l’évangile dans la province 
enliére : tovto 6& éyéveto Em rq Ovo, wate MAVTAS TOUS KaTOLKOIVTAS THY Aciav axotoat 
Tov AOYOV TOD xvplov, "lovdalouc te xal “HAknvac. C’est la un fait dont nous avons 
une attestation contemporaine, Un nommé Démétrius, orfévre établi a Ephése, 
observait que Vinfluence de Paul s’étendait non seulement sur Ephése, mais 
sur l’Asie-Mineure presque entiére, Act., xix, 26: ewpeite xa axovete Ott 0d pb- 
vov Hoéoou ahrdx ayedov maans tas Actas 6 Haithoc odtos meloas wetéornoey ixavov BXOV, 
heyov Ott ovx cioty Geol of 61&% yerp@v yivouevor. Bien qu’il nous semble difficile d’in- 
terpréter dans le sens des textes groupés dans cette note le passage suivant, 
Rom., 1, 8: 4 mlotig Uudv xarayyedretat év Ohw 7H xdouw ; il peut en étre rappro- 
ché a la rigueur. Pendant Ja période post-apostolique et les temps qui ont 
suivi, on croit observer l’application du méme systeme. En Gaule, Lyon, capi- 
tale du conyentus Calliarum, est aussi de trés bonne heure le siége central du 
christianisme et distinguée entre toutes : iagavéotatar éxxrnotat. Eusébe, Hist. 
eccles., 1. V, c. 1, P. G., t. xx, col, 408. La métropole ecclésiastique de Lyon- 
Vienne (L. Duchesne, Fastes épiscopaux de la Gaule, t. 1, préf.) s’était comme 
instinctivement insérée dans la métropole civile dont parle Eusébe, loc. cit. : 
AS pntpomorets emlonpor xal mapa tus HAAac THY aVO6O Srapdoov0as BeGdnvtat, Aovydou- 
voc xat Bievva. En Afrique, le christianisme s’est d’abord implanté a Carthage, 
nous ne savons rien de plus (H. Leclercq, L’Afrique chrétienne, 1905, t. 1, 
p- 34 sq.) ; en Espagne, peut-étre l’évangélisation a-t-elle commencé par la 
région limitrophe de la Tarraconaise et de la Bétique, 1a ot la prospérité avait 
fait sortir du sol les agglomérations les plus importantes. H. Leclercq, L’Hs- 
pagne chrétienne, 1905, p. 30. Une curieuse attestation est fournie par le 
concile de Turin, vers 397, On sait que ce concile eut a viderla querelle intermi- 


542 LIVRE Il, CHAPITRE II 


de la métropole acquit aussi insensiblement une sorte de préémi- 
nence sur ses collégues de la province; cette prééminence pouvait 
n’étre basée dans quelques cas que sur l’importance civile de la 
métropole. Mais il ne faut pas oublier que souvent aussi la métro- 
pole était la premiére ville de la province qui avait regu la bonne 
nouvelle de lEvangile, et elle Vavait fait connaitre ensuite aux 
autres villes de la province 1. C’est surtout importance civile qu’a 


nable soulevée par Ja compétition des villes d’Arles et de Vienne au sujet de 
la primatie. Le concile décida que la prééminence d’honneur devait appartenir 
a celle des deux villes qui pourrait justifier qu’elle était la plus ancienne mé- 
tropole civile. IlZud inter episcopos urbium Arelatensis et Viennensis a sancta 
synodo definitum est, ut qui ex eis approbaverit suam civitatem esse metropo- 
lim, is totius provinci# honorem primatus obtineat, et ipse Juxta canonum pre- 
ceptum ordinationum habeat potestatem. Arles invoquait le transfert récent 
dans ses murs de la sublime Préfecture de toutes les Gaules, mais Vienne était 
Vancien chef-lieu de la Viennoise, siége du vicaire des sept provinces méri- 
dionales, Hardouin, Coll. coneil., t. 1, col. 958; Mansi, Concil. ampliss. coll., 
t. m1, col. 859. (Nous reviendrons sur ce concile de Turin et rendrons compte 
des discussions soulevées dans ces derniéres années.) On sait assez le sujet du 
conflit toujours renaissant provoqué par les empereurs et les patriarches de 
Constantinople réclamant pour le siége de cette capitale une importance égale 
a celle du siege établi a Rome, l’ancienne capitale. Une pensée semblable ins- 
pire le canon 17¢ du concile de Chalcédoine qui prescrit qu’a l’avenir les métro- 
poles civiles d’érection récente deviennent par le fait métropoles ecclésiastiques 
(Labbe, Conc., t. rv, col. 764); le canon 28e est encore plus décisif puisqu’il 
assure que quand il n’y aurait pas eu d’autres raisons pour élever l’Eglise ro- 
maine au-dessus de toutes les autres Eelises chrétiennes que la majesté de la 
ville de Rome, cette raison eit été légitime. Labbe, Conc., t. 1v, col. 769. On 
peut tenir d’une maniére générale, et sauf exceptions, que les métropoles civi- 
les ont déterminé la plupart des métropoles ecclésiastiques. (H. L.) 

1, Comme il était naturel que les communautés fondées par Eglise établie dans 
la métropole recourussent a celle-ci dans leurs difficultés, lhabitude se trouva 
établie de considérer ’Eglise-mére comme source de la tradition doctrinale et 
disciplinaire. Tertullien, De prescript., ¢. xxxv1, P. L., t.1, col. 59, nous 
montre le fonctionnement le plus ancien de cette institution encore embryon- 
naire: Age jam qui voles curiositatem melius exercere in negolio salutis tux. 
Percurre Ecclesias apostolicas apud quas ipse adhuc cathedre apostolorum 
suis locis president, apud quas ipse authentice littere eorum recitantur... 
Proxima est tibi Achaia: habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia ; habes 
Philippos ; habes Thessalonicenses, Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum,; 
si autem ILtaliz adjaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas presto 
est. Il est presque superflu de rappeler la célébre lettre du pape Innocent Ier a 
Decentius de Gubbio, lettre qui revendique pour l’Eglise de Rome le droit 
d’imposer ses usages A toutes les Eglises fondées par elle: oportet eas hoc 
sequi quod Ecclesia romana custodit (Innocent ler, Epist., xxv, P. L., t. xx, 
col. 554 sq. Saint Léon ler avertit Theodore de Fréjus qu’il aurait dd consulter 
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283] en vue le concile d’Antioche, tenu en 341, quand il dit dans son 
9° canon: « Les évéques de chaque éparchie sauront que c’est 
Pévéque de la métropole (chef-lieu politique) qui a le soin des 
affaires de l’éparchie, parce que c’est & la métropole que tous se 
rendent pour traiter leurs affaires. » Le mot éparchie désigne ici 

. bien certainement la province civile; le concile veut faire des divi- 
sions civilesla base des divisions ecclésiastiques. Le concile de Nicée 
avait suivi la méme voie ; il ordonne, dans ce 4° canon, que |’évéque 
soit choisi par les autres évéques de léparchie et que le métropo- 
litain ait la direction des affaires de l’éparchie. — Ainsi le concile 
de Nicée acceptait la division politique comme base de la division 


ecclésiastique ; mais il y eut ensuite des exceptions A cette régle 1. 


Le canon 4° nous apprend en outre quelle regle était suivie dans 


les élections épiscopales. A l’époque apostolique les apétres choisis- 
saient eux-mémes les évéques. Dans les temps qui suivirent, ce choix 


son métropolitain. Sollicitudinis tue hic ordo esse debuerat ut cum metropoli- 
tano tuo primitus de eo, quod querendum yidebatur esse, conferres ac si id, 
quod ignorabat dilectio tua, etiam ipse nesciret, instrut nos pariter posceretis ; 
quia in causis que ad generalem observantiam pertinent... nihil sine prima- 
tibus oportet inquiri. S. Léon, Epist., cvir, 1, P, L., t. r1v, cel. 1011. Ce qui 
précéde explique assez l’attribution faite aux métropolitains dans |’ordination des 
éyéques, par le 4e canon de Nicée. Comme ils avaient envoyé et consacré les pre- 
miers évéques destinés aux villes dépendantes de la métropole, les successeurs 
de ceux-ci, pour témoigner quils maintenaient]es mémes relations, s impasérent 
la méme démarche. Saint Paul ayait laissé Tite 4 Candie, afin d’y ordonner les 
éyéques pour chaque ville, Tit,, 1, 5: Tovcoy xapiv andhundy oe év Koyirn, tva rh del- 
TovtTa emrdropman, xal RATAGTHONS HaTX TOMY TEsGGutépoVUc, wo Eye oor Gretalauny, 
Dans la suite nous voyons que ]’évéque de Gortyne, métropole civile de ]’ile, 
était en possession du droit d’ordonner tous les éyéques, C’est a ce méme 
métropolitain de Gortyne que, dés le ue siecle, Denys de Corinthe adressait 
une lettre d’admonestation destinée aux Eglises de Vile de Créte. Le lien 
eréé par ordination épiscopale était si graye qu’on yeillait avec soin a le con- 
fondre avec celui créé par le rang de suffragant 4 métropolitain afin d’écarter 
autant que possible les occasions de conflits. Les canons 4¢ et 6e de Nicée, le 
canon 19¢ d’Antioche s’occuperent de sauvegarder, en matiére d’ordination épis. 
copale, les droits du métropolitain, Le eanon 12¢ du concile de Carthage, tenu 
en 390, traite également cette question et interdit l’abus qui s’était introduit. 
Placet omnibus ut inconsulto primate cujuslibet provincie, tam facile nemo 
presumat, licet cum multis episcopis, in quocumque loco, sine ejus precepto 
episcopum ordinare. Labbe, Concil., t. 1, col. 1162. (H. L.) 

1. Fr. Maassen, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchal- 
kirchen. Ein Beitrag zur Geschichte der Hierarchie, insbesondere zur Erldéu- 
terung des sechsten Canons des ersten allgemeinen Concils yon Nicdéa, in-8, 
Bonn, 1858, p. 1-13. 
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fans 6 


appartient aux disciples des apdtres (2Ady1p0r dySpes), dit saint Clé- 
ment‘. Ainsi des hommes comme Tite et Timothée nommeérent les 
évéques, mais toute lacommunauté devait se prononcer sur ce choix, 
(cuvev3oxnodons tis éxxAnoiag x&ong, dit encore saint Clément) *. Aprés 
la disparition de la génération apostolique cette pratique changea; 
il n’existait plus d’évéques qui eussent sur les autres un ascendant 
aussi incontesté. Une lettre de saint Cyprien nous instruit d’une 
maniére assez précise sur ces élections épiscopales. « Presque dans 
toutes les provinces, écrit-il, les choses se passent de la maniére 
suivante : les évéques de la province les plus proches se réunissent 
dans la ville dont le siége est vacant. L’évéque est élu plebe presente; 
ilfaut que le peuple assiste al’élection, car singulorum vitam plenis- 
sime novit. La dignité épiscopale est alors conférée universe frater- 
nitatis, suffragio et episcoporum judicio *. » Beveridge a expliqué ce 
ge important °: Les évéquesdela province choisissent leur futur 


8 
collégue, et la fraternitas, c’est-a-dire le peuple etle clergé de la 


passa 


1, S. Clément, ELpist. ad Corinthios, 1, c. xutv, édit. Funk, Tibinge, 1887, 
p. 116. Ce passage est d’une grande importance pour l’histoire des élections 
épiscopales ; la xatdotaorg revenait aux apdtres et aux évéques, la cuvevdoxnors 
au peuple. Cf, S. Cyprien, édit. Hartel, Epist., rv, 8 ; v1x,5; txvi, 4; Lxvisr, 23 
Origéne, Homil., v1, in Leviticum, P. G., t. x11, col. 466 sq. (H. L.) 

2.S. Cyprien, Hpist., uxvin, édit. Hartel. Ce texte nous fait toucher a une 
question capitale, celle des droits respectifs du peuple et des clercs, dans les 
élections épiscopales, Le texte méme du canon ne fait aucune allusion a la part 
que prenait le peuple, on peut donc se demander si ce silence est affecté et s’il 
équivaut & une exclusion du peuple. Balsamon, Zonaras et généralement les 
commentateurs grecs, suivis en cela par le Pere Sirmond, soutiennent que le 
4e canon de Nicée introduisait un droit nouveau en matiére d’élections épisco- 
pales, mais que ce droit n’avait point prévalu alors en Occident. Nous étudie- 
rons celte question quand nous aurons a expliquer le canon 13e du concile de 
Laodicée. 11 suffira de faire remarquer ici en peu de mots que le concile de 
Nicée n’ignore et ne nie en aucune facgon les droits électifs des fidéles, ainsi 
qu’on le voit dans Socrate, Hist. eccles.,1. I, c. 1x, P. G., t. uxvi, col. 77 sq. 
Nous voyons en effet que Pierre II d’Alexandrie parle de son antagoniste 
Lucius comme ¢ n’ayant pas été établi par un concile d’évéques orthodoxes, 
par le vote (Wig) du clergé compétent et par la demande (aitqoet = suffragio) 
des fidéles conformément aux régles de |’Eglise ». Théodoret, Hist. eccles., 
1, 1V, cc. xxu, P. G., t. xxxxu, col. 1168 sq. Le pape Célestin Ter prescrit que 
docendus est populus, non sequendus ; nos que (si nesciunt) eos quid liceat, 
quidye non liceat, commonere, non his consensum prebere debemus. Labbe, 
Conc., t. 1, col. 1622. Le méme pape dit d’autre part: nullus invitis detur 
episcopus, formule adoptée par le Ve concile d'Orléans. Mansi, Conc. ampliss. 
Cols, twax, colot31) (Hedy 

3. Beveridge, Synodicon, p. 47. 
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ville, se prononce sur la sagesse du choix et le mérite de lélu. II 
me semble que Beveridge ne donne pas le sens naturel de suffra- 
gio, pas plus que celui de judicio. Suffragium vient de sub et de 
frango; il signifie proprement débris, tesson, écaille, et rappelle 
écaille dont les anciens se servaient pour voter dans les assem- 
blées du peuple. Cette expression doit donc signifier ici que le 
peuple, la fraternitas, avait le droit de voter, mais que la décision, 
le judicium, était réservée aux évéques de la province. Van Espen 
donne cette explication dans son droit canon : La fraternitas, dit- 
il, c’est-a-dire le clergé et le peuple de la communauté, intéressée 
au choix, avait le droit de présentation, les évéques, le droit de 
décision : ils avaient done le réle principal. Dans certains cas, les 
évéques élisaient et sacraient un candidat sine pregia plebis ele- 
ctione (par exemple dans les cas ou le peuple eit certainement fait 
un mauvais choix). Comme dans les élections ordinaires c était parle 
judicium des évéques qu’était conférée la dignité épiscopale, ec’ était 
aussi a eux a procéder a l’ordination du nouvel élu 1. 

Le concile de Nicée définit par des régles précises le réle des 
évéques qui présidaient a ces élections épiscopales. Il décida qu’un 
seul évéque de la province ne suffirait pas pour en nommer un autre, 
que trois au moins devaient se réunir. Ils procéderaient a |’élection 
avec la permission écrite des évéques absents, on aurait ensuite a se 
pourvoir de l’approbation du métropolitain. Le concile accepte donc 
la division par métropole, illa consacre pour ce qui a trait ala nomi- 
nation et a l’ordination des évéques, il accorde certains droits au 


1. Le réle des évéques est exprimé par xabicracba: ; cette expression est équi- 
yalente a celle-ci yetpotoviav motsto9a: ; ainsi que nous le voyons dans la lettre 
synodale ou cove Um’ avtod xatactabdvrac équivaut a tHv on’ avtod yerpotovnPévtwv. 
Le mot de yetgorovta perdit de bonne heure sa signification étymologique qui, 
analogue a ce que nous appelons aujourd’hui, le « vote 4 mains levées » (II Cor., 
vil, 19 ; Didaché, n, xv), ne comporta bientét plus aucune idée délection. 
INCU MEXIV EO OCKaLes tSt  CCCIES. With Ce XXXVI bn Gant, UXVIL,. Cole A7a. 
Le canon 19e du concile d’Antioche et le canon 5¢ du concile de Laodicée 
emploient yerpotovetoba: et yerpotoviac avec le sens d’ordinalion et c’est a tort 
que, dans ces textes, Balsamon et Zonaras s’obstinent a interpréter yerpotovia 
par élection. Saint Jéréme représente bien le langage de son temps lorsqu’il 
dit ye:potovia id est ordinationem per impositionem manuum. S. Jéréme, In 
Isaiam, c. rv, P. L., t. xxiv, col. 582 sq. Philon et Evariste donnent la 
méme interprétation que Renaudot, Liturg. ortent., t. 1, p. 380, tient pour cou- 
rante, A s’en tenir a l’époque de Nicée on peut citer ye:pobetovuévovs dans le 
canon 8¢ et yetpentbeoia dans Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. xuiu, P. G., t. xx, 
col. 616 sq. (H. L.) 
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métropolitain; nous verrons bientét qu'il part aussi de cette base de 
la division par métropoles pour régler ce qui regarde le synode 
provincial. 

Mélétius a peut-étre donné lieu a la publication de ce décret 4. On 
se souvient gue, sans la participation des autres évéques de la pro- 
vince et sans l’approbation du métropolitain d’Alexandrie il avait 
nommé des évéques et suscité un schisme. Le concile voulut empé- 
cher le retour de pareils abus. On s’est demandé ? si ce 4° canon 
régle seulement le choix de l’évéque ou s’il vise l’ordination du nou- 
vel élu; nous pensons avec Van Espen qu'il s’agit aussi bien de la 
part prise par les évéques de la province a l’élection épiscopale que 
de ordination qui la suit. 

Le 4° canon du concile de Nicée avait un précédent dans le 1° ca- 
non apostolique * et dans le 20° canon du concile d’Arles tenu en 
314. Le canon de Nicée fut a son tour reproduit et renouvelé par 
plusieurs conciles, entre autres ceux de Laodicée (c. 12), d’Antioche 
(c. 19), IV° de Toléde (c. 49), le II* de Nicée (c. 3); il est reproduit 
également dans le Codex Ecclesie Afric. (c. 13). Ila été observé 
dans I|’Eglise grecque comme dans l’Eglise latine et inséré dans 


1. C’est également la pensée de W. Bright, The canons of the first four ge- 
neral councils, 1892, p. 14. L’obligation de réunir au moins trois évéques 
coupait court aux ordinations impromptu, du moins le plus souvent, car les 
évéques mélétiens étaient nombreux en Egypte et nous connaissons le cas d'une 
ordination clandestine, celle de Novatien, en Italie, pour laquelle on avait pris 
la précaution de réunir trois évéques, Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. xu, ~ 
P. G., t. xx, col. 620. Le nombre de « trois » est un minimum qu’on ne pouvait 
pas abaisser ; cependant la consécration épiscopale accomplie par deux évéques 
ou méme par un seul n’était pas tenue pour invalide; voir le cas de |’évéque 
Siderius reconnu comme tel par saint Athanase. Beveridge, dans son commen- 
taire du 1° canon apostolique : "Exioxomos yetpotovelodw und émroxdmwy ovo 7 TELOY 
s’exprime comme il suit : At necessitate, durissima illa domina, id postulante, 
canonis rigor nonnumquam relaxari potest. Van Espen soutient la validité de 
Vordination de Stenhoven par un seul évéque, lorsqu'il fut élevé au siége 
d’Utrecht, en 1724. En fait le 1eT canon apostolique concede deux évéques con- 
sécrateurs au lieu de trois ; le canon 20° du concile d’Arles exige impérieuse- 
ment la présence de trois évéques. On voit le développement de l’institution 
dans les paroles du pape Innocent Ier : Nec unus episcopus ordinare presumat 
episcopum, ac furtivum beneficium prestitum videatur (Epist., u, 3, P. L., 
t. xx, col. 471), paroles constitutives du droit futur qui s’affirme une fois de 
plus dans les instructions de saint Grégoire ler 4 saint Augustin de Cantorbéry, 
Béde, Hist. eccles., 1. 1, c, xxvu, P. L., t. xav, col. 58 sq. ; W. Bright, Chap- 
ters of early english Church history, in-8, Oxford, 1878, p. 64. (H. L.) 

2. Van Espen, Commentarius in canones, p. 89. 

3. Voir p. 533, note 4, 
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toutes les collections des lois ecclésiastiques, en particulier dans le 
Corpus juris canonici 1, 

Mais il recut différentes interprétations ; les Grecs avaient appris 
par expérience a se défier de la participation des princes et des 
grands aux élections épiscopales ; aussi voulurent-ils prouver que 
ce canon de Nicée enlevait au peuple le droit de vote dans les élec- 
tions épiscopales et réservait exclusivement cette nomination aux 
évéques de Ja province. Le VII* concile cecuménique tenu a Nicée 
interprétait le canon qui nous occupe dans ce sens qu’un évéque ne 
peut étre élu que par des évéques, et menacait de la déposition celui 
qui, avec le secours de l’autorité temporelle, voudrait s’emparer 
dun siége épiscopal ?. Cent ans plus tard, le VIII® concile général 
portait la méme ordonnance et décidait en union « avec les conciles 
antérieurs » que l’évéque ne pourrait étre élu que par le collége des 
autres évéques 3. Les commentateurs grecs, Balsamon et autres, 
s'inspirent principalement des décisions de ces deux grands con- 
ciles pour soutenir que le canon de Nicée retire au peuple le droit 
de vote dans |’élection épiscopale, et fait entierement dépendre cette 
élection de la décision des évéques +. 

L’Eglise latine agit autrement, I] est vrai que chez elle le peuple 
a été aussi écarté des élections épiscopales, mais ce ne fut qu’assez 
tard, vers le x1® siécle ®, et ce n’est pas seulement le peuple qui a 
été écarté, les évéques de la province le furent aussi, et l’élection 
dépendit enti¢rement du clergé de Véglise cathédrale ©. Les Latins 
interprétérent done le canon de Nicée (assez obscur du reste) comme 
s'il ne disait rien des droits des évéques de la province a l’élection 
de leur futur collégue, et comme s’il ne déterminait que ces deux 
points : a) pour Vordination d’un évéque il faut au inoins trois autres 
évéques ; b) le droit de confirmation revient au métropolitain 7. Dans 
l'Eiglise latine, ce droit de confirmation passa peu a peu du métro- 
politain au pape, en particulier lors du concordat d’Aschaffenbourg. 


1. Dist. LXIV, can. 1. 
2. Cone. Nicen. II, can. 3, dans Hardouin, Conc. coll., t.1v, col, 487; Mansi, 


Conc, ampliss. coll., t. xu, col. 419 sq. 

3. Conc, Constantinopl. IV, can. 22, dans Hardouin, Conc. coll., t. v, col. 909 ; 
Mansi, Cone. ampliss. coll,, t. xiv, col. 174 sq. 

4, Beveridge, Synodicon, p. 47. 

5. Van Espen, Jus ecclesiasticum, part. 1, tit. xm, c. 1, n. 5. 

6. id., part. I, tit. xi, e. 2, n. 4-3. 

7. Cf. Dist. LXIV; c. 8, Deeret. I, tit. v1, De elect., c. 20, 32, 43, 
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1. Texte copte dans Pitra, Spicil. solesm., t. 1, p. 5275 texte syriaque dans 
P. Martin, Aral. sacra, t.1v, p. 455, Le texte copte présente une variante utile 
arelever. L’enquéte dont il est parlé en vue de «s’assurer que l’évéque n’a 
pas porté cetle sentence par étroitesse d’esprit... » doit étre faite en tenant 
compte des dires de ]’excommunié: ssape MenIcKoMoc xO00T iqo(€T) QWT 
ep(oos), Zpiscopus mittat ut interrogat eos (trad. Ch. Lenormant), et le ques- 
tionnnaire qui suit s’adresse directement a Vexcommunié. Quelques expres- 
sions du texte grec doivent étre expliquées : prxeovuyia employé ici pour mar- 
quer des tracasseries inspirées par un esprit mesquin se retrouve dans la lettre 
du pape Jules citée par saint Athanase, Apol. contr. arianos, n. Xx1, XXXIV, XXXV, 
PGs, t: xxv, col, 289; 1304, 300; Net Socrate, Hist eccles., V.) Vic, xxuz, PG. 
t. uxvit, col. 648, emploie le terme prypobuyjoavrec dans le méme sens de que- 
relle mesquine. — ada correspond a notre expression « nature désagréable » 
ou mieux « pointilleuse», — anoovvaywyo. synonyme de axovevator, Cf. Joa.,1x, 
22. Cette phrase renferme une curieuse psychologie épiscopale et il y a lieu 
den rapprocher ce que nous apprend saint Augustin, Epist., ccr, P. L., 
t. xxxu, col, 1066, d'une excommunication promulguée avec une hate inconve- 
nante par un jeune évéque. Les conciles d’Agde, en 506, canon 2, et d’Orléans, 
en 549, mettent prétres et évéques en garde contre les abus de pouvoir aux- 
quels, sous prétexte de zéle, ils se laissent entrainer. (H. L.) 

2. Ces paroles semblent autoriser a induire que les conciles provinciaux que 
nous avons vu réunir en Asie au 11° siécle n’étaient pas une institution régulié- 
rement établie. Les conciles généraux admettaient la présence de clercs et de 
laiques ; de méme les conciles provinciaux, On se rappelle qu’au concile assem- 
blé a Antioche, en 269, contre Paul de Samosate, ce fut un prétre, Malchion, 
qui argumenta contre l’hérétique ; un autre exemple plus célébre est celui de 
saint Athanase qui, n’élant encore que diacre, fut l’Ame du concile de Nicée ; 
cependant, ni l'un nil’autre n’avaient de voix active. Le canon 5 de Nicée semble 
une revanche de l’épiscopat inquiet de son effacement dans les réunions pro- 
vinciales ou le petit nombre de membres ne devait pas toujours suffire a tirer 
les évéques de la médiocrité ce qui les mettait 4 la merci d’un diacre ou d’un 
prétre éminent sans doute, mais leur inférieur dans la hiérarchie. Dans un con- 
cile général, la multitude des évéques présents était une garantie suffisante 
d'une représentation épiscopale distinguée. Ces conciles provinciaux étaient 
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peu a peu devenus une nécessité. Peu de temps avant l’assemblée de Nicée, 
Yempereur Licinius, devenu ouvertement hostile au christianisme, avait inter- 
dit la tenue des synodes, sachant fort bien, comme le fait remarquer Eusébe, 
De vita Constantini, |. I, c. 11, P. G., t. xx, col. 965, qu'il était impossible de 
régler les affaires ecclésiastiques de quelque importance par un autre moyen. 
(H. L.) 

1. Le terme Uigo¢ n’a pas ici le sens de souhait, mais de résolution comme 
dans le canon 6¢ de Nicée, les canons 8° d’Ephése et 28e de Chalcédoine. Quant 
au terme gtavOewmotépay il est suffisamment éclairci par gthavOpwndtepdv tt du 
canon 12°; gthavIewnriac du canon 11° et du canon 16¢ de Chalcédoine, enfin par 
gthavOownwy du canon 30e de Chalcédoine. (H. L.) 

2. teccapaxoory ; bien qu’en 325 l’observance de quarante jours de jeine avant 
la féte de Paques ne fit pas universelle. Le texte de saint Irénée cité par Eu- 
sébe, Hist. eccles., 1. V, c. xx1v, P. G., t. xx, col. 500 sq., prouve que de son 
temps le jetine pascal était réduit aux derniers jours de la semaine sainte. Au 
niré siecle, Denys d’Alexandrie dit que tous n’observent pas « les six jours de 
jetine », c’est-a-dire la semaine sainte. M. Routh, Reliquie sacre, t. 1, p. 229. 
Méme aprés la date du concile de Nicée, tandis que saint Cyrille de Jérusalem 
(Procatechesis, 1v, P. G., t. xxx, col, 340), saint Jean Chrysostome (Contra 
Judzos, u1, 4, P. G., t. xuvin, col. 865 sq.), saint Augustin, (£pist., rv, 32, 
P.L,, t. xxx, col. 220) font mention expresse du jeine de quarante jours, 
Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. xxu, P. G., t. uxvi, col. 625, parle de trois va- 
riétés de jetine pascal dont une seule comporte six semaines et s’étonne que 
tout le monde s’accorde 4 donner cette dénomination de teacapaxooty. Sozo- 
méne, Hist. eccles., 1. VII, c. xix, P. G., t. Lxvm, col, 1473 sq., mentionne pour 
sa part cing variétés de jetine pascal. La paraphrase arabe des canons de Nicée 
explique ces mots « avant le caréme » par «apres la féte des lumiéres », c’est- 
a-dire l’Epiphanie. Le 38e (36) canon apostolique parait étre postérieur a celui 
de Nicée a linterprétation duquel il peut servir. Il s’exprime ainsi : Acutepov 
700 gtove auvobos yivéoOw THY eEmroxdmHyv, xa avaxpLVeTWoAY aAAHhoUS TR OOYUATA TIS 
svacbelac xal Tac Eumimtovaac Exxrnoraatinas avrrhoylac Srahverwoav. anake yey TH teTdoTH 
E60oucK0. THs Tevtynoaric, Cevtepov SE UmepGeperatov Swéexaty. Ainsi ce canon fixe la 
date du premier des deux synodes annuels 4 la quatriéme semaine du temps 
pascal et le deuxiéme au 10° jour du mois Hyperbereteus (= 15 octobre), Le 
20° canon du concile d’Antioche tn enceniis, en 341, fixe la premiére assemblée 
a la troisiéme semaine aprés Paques et au 15 octobre. Les conciles tenus a 
Carthage sous l’épiscopat de saint Cyprien s’étaient réunis en 251, printemps ; 
en 252, 
et le 1e™ septembre. En Occident on montra généralement peu de gout pour les 


mai; en 253, fin de l’année ; en 254, fin de l'année; en 256, printemps 


deux conciles annuels, voir concile d’Hippone (Mansi, op. cit., t. 111, col. 919) ; 
2° concile d’Orléans 3¢ et 4° conciles de Toléde, concile de Hertford qui fixe 
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Pour ce qui est desexcommuniés clercs ou laiques, la sentence portée 
par les évéques de chaque province doit avoir force de loi, conformément 
a la régle prescrivant que: Celui qui a été excommunié par l'un ne doit 
pas étre admis par les autres. I] faut cependant s’assurer gue l’évéque n apas 
porté cette sentence d’excommunication par étroitesse d’esprit, par esprit 
de contradiction ou par quelque sentiment de haine. Afin que cet examen 
puisse avoir lieu, il a paru bon d’ordonner que dans chaque province on 
tint deux fois paran unconcile, qui se composera de tous les évéques de la 
province ; ils feront toutes les enquétes nécessaires pour que chacun voie 
que la sentence d’excommunication a été justement portée pour une déso- 
béissance constatée et jusqu’a ce qu'il plaise a l’assemblée des évéques 
d’adoucir ce jugement '. Ces conciles devront se tenir l’un avant le caréme, 
pour que, ayant éloigné tout sentiment peu élevé, nous puissions présen- 
ter 4 Dieu une offrande agréable, et le second dans l’automne ?. 


Vassemblée annuelle pour |’Angleterre au 1¢* mai. Bede, Hist. eccles., 1. IV, 
c. v, P. L., t. xav, col. 180 sq. Le terme 6@pov que nous rencontrons dans la 
derniére phrase du canon 5° est traduit en latin par munus, en copte par 
SAMAWPoM. Il s agit ici, sans hésitation possible del Eucharistie, Adpov, oblatio, 
sont les termes ordinairement employés. Cette question appartient plus parti- 
culiérement ala liturgie. (H. L.) 

4, Voir Kober, de |’excommunication ecclésiastique, p. 188 et 221. 

2. Ce canon traite deux questions bien distinctes l'une de l’autre : 1° l’état 
des fidéles excommuniés ; 2° Ja réunion bis-annuelle des conciles provinciaux. 
Les clercs et les laiques excommuniés par leurs évéques sont ici désignés par 
le terme axowwvytocs. L’interdiction faite a un évéque de changer la situation 
eréée par un autre évéque découlait comme naturellement du principe d’un 
épiscopat unique et unifié. 5. Cyprien, De unitate Ecclesiz, c. v, P. L., 
t. 1v, col. 516; Epist., rv, n. 20; Lxvii, n. 3, édit. Hartel. Nous avons un 
exemple de cette discipline dans le refus opposé par le pape Corneille a l’héré- 
tique Félicissime qui sollicitait d’étre admis 4 Rome ala communion tandis qu'il 
avait été excommunié par les évéques d’Afrique (S. Cyprien, Zpist., u1x, 14, 
édit. Hartel); le concile d’Elvire dans son 58¢ canon laissait planer sur l’évé- 
que qui se conduisait autrement la menace d’étre retiré de son siége et le con- 
cile d’Arles, canon 16¢, rappelait que la défense de recevoir a la communion 
un excommunié s’étendait a tous les dioceses sans exception in: quibuscumque 
locis fuerint exclusi in eisdem communionem consequantur : la seule Eglise qui 
avait porté |’excommunication pouvait la lever. Cette. discipline demeura en 
vigueur aprés le concile de Nicée ainsi qu’en témoignent trois exemples deve- 
nus classiques : 1° La lettre de saint Basile accusant réception de la sentence 
d’excommunication rendue par saint Athanase contre un gouverneur de la Li- 
bye et protestant que cet homme sera tenu par |’Eglise de Césarée pour &ro- 
cpénatoc. S. Basile, Hpist., uxt, P. G., t. xxxu, col. 416; rapprochez-en les 
derniers mots de lepist. rv, P. G., t. xxxu, col. 404. 20 L’interdiction faite 
par saint Jean Chrysostome de recevoir 4 la communion les « longs fréres » 
a raison de leur excommunication par l’évéque Théophile d’Alexandrie. 3° La 
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Nous avons remarqué plus haut que dans ce canon le concile 
prend pour base la division par provinces métropolitaines, il ordonne 
des réunions des évéques de chaque province, et prescrit une partie 
des affaires a y traiter. 

Avant le concile de Nicée 4, le droit ecclésiastique interdisait ]’ad- 
mission d’un excommunié par un autre évéque ; le 13° (12) canon 
apostolique va jusqu’a menacer cet évéque de l’excommunication. 
Le canon 5° du concile de Nicée portant que la sentence d’excom- 
munication doit étre appréciée dans un concile provincial qui a le 
droit de l’annuler, se trouve, sinon littéralement, au moins quant 
au sens, dans le 38° canon apostolique (36). Ce méme canon aposto- 

[388] lique ordonne aussi trés explicitement la réunion annuelle de deux 
conciles provinciaux, mais il ne leur assigne pas les mémes époques 
que le canon du concile de Nicée, On pourrait croire tout d’abord 
que, d’aprés l’ordonnance de Nicée, le concile provincial est 
uniquement destiné a enquéter sur lavaleur des sentences d’excom- 
munication, mais nous voyons que le concile cecuménique tenu A 
Constantinople explique (c. 2) ce canon, en disant qu’il remet au 
concile provincial l’examen des affaires de la province. 

Gélase a donné dans son histoire du concile de Nicée le texte 
des canons décrétés par ce concile, et nous remarquons qu’entre 
son texte et le nétre il y a ici une légére différence, Notre lecon 
porte : « L’excommunication continue a étre en vigueur jusqu’a ce 
qu il paraisse bon a l’assemblée des évéques (76 xo1v@) de l’adoucir. » 
Gélase écrit au contraire : péxptg dv 7H xows Hw Emoxorw x. 7. A. °, 
ce’est-a-dire jusqu’a ce qu'il paraisse bon a l’assemblée des évéques 
ou a l’évéque (qui a porté la sentence) etc... Denys le Petit a aussi 
adopté cette variante, comme le prouve sa traduction *, Elle ne 


lettre circulaire de Synesius de Ptolémais a tous les évéques pour leur faire 
savoir qu'il a prononcé l’excommunication contre Andronicus, gouverneur de 
la Pentapole et pour déclarer que quiconque par mépris pour l’Eglise de Pto- 
lémais et la tenant pour une Eglise peu importante, recevra ceux qu'elle a reje- 
tés de son sein, sera atteint parla méme sentence. Synesius, Epist., rv, P. G., 
t. rxvr, col. 1400. On trouve une confirmation nouvelle dans la conduite de 
Dioscore d’Alexandrie qui recut 4 sa communion Eutychés dont il ignorait 
Vexcommunication par Flavien de Constantinople. (H. L.) 

4. Voir p. 533, note 4. 

2. Gélase de Cyzique, Historia conc. Niceni, |. Il, c. xxx1, dans Mansi, Conc. 
ampliss. coll., t. 1, col. 894, Philon et Evariste ont rendu le texte par : in com- 
mune aut episcopo. On comparera utilement 4 ce passage le canon 2¢ du con- 
cile de Constantinople et le canon 19e du concile de Chalcédoine. (H. L.) 

3. Mansi, op. cit., t. 11, col. 679. 
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change pas du reste essentiellement le sens; on comprend que 
l’évéque qui a porté la sentence d’excommunication ait le droit 
de la mitiger. Mais la variante adoptée par la Prisca 1 dénature le 
sens du canon: la Prisca n’a pas 7@ xowd, mais seulement éxioxc7w ; 
c’est sous cette forme altérée que ce canon a passé dans le Corpus 
juris canonici®. La derniére partie du canon, celle qui a trait aux 


conciles provinciaux, a été insérée par Gratien %. 
Can. 6. 
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Que l’ancienne coutume en usage en Egypte, dans la Libye et 
la Pentapole soit maintenue c’est-a-dire que l’évéque d’Alexandrie con- 
serve juridiction sur toutes (ces provinces), car il y a le méme rapport 
que pour l’évéque de Rome. On doit de méme conserver aux Eglises 
d’Antioche et des autres éparchies (provinces) leurs anciens droits. 


1. Mansi, op. cit.. t. vi, col. 1127 : quamdiu episcopo. 

2. Causa XI, quest. m1, c. 73. C'est l’Hispana qui omet 74 owe. Le canon est 
tout entier dans le Décret de Gratien d’aprés Hispana; la ite partie: Causa 
XI, q. III, can. 73 ; la fin: dist. XVIII, c. 3. Voir la note de l’editio romana 
dans Friedberg, op. cit., col. 663. (H. L ) 

3. Distinct. XVIII, c. 3. 

4, Saumaise, De Ecclesiis suburbicariis epistola, 1620; J. Sirmond, Censura 
conjecture anonymi de suburbicariis regionibus et Ecclesiis, et Adventoria de 
Ecclestis suburbicariis ; Saumaise, Eucharisticon pro adyentoria ; Sirmond, 
Propemticon de suburbicariis ; Launoi, De recta Niceni can. 6 intelligentia ; 
Schlestrate, Antiquitas Ecclesiz, t. u, dissert. VI: De jure patriarchatus ro- 
mani, p. 409 sq. ; Dartis, De ordinib. et dignit. Eccles., Parisiis, 1648, |. III, 
c.1, p. 118 sq.; P. de Marea, De concordia sacerd. et LIN Peril, wleMlp GIL ep Ok 
Thomassin, Ancienne discipline de lV Eglise, c. 11, p, 18; Nat. Alexander, Hist. 
eccles., see, 1v, dissert. XX, t. vi, p. 520 sq., 533 sq. ; Bianchi, Della potesta 
della politia della Chiesa, t.1, p. 120; t. v, p. 1, 41 sq.; Chr. Lupi, Synod. 
gener., t.1, conc. Nicen., can. 6, p. 244; Catalani, Concil. wcumen., t. 10s Fee 
Lupoli, Prelect. per Eccles., t. 11, p. 257; Devoti, Jus canon, univers., t. 1, 
c. x, p. 203; Bennetti, Privil. S. Petri, t.1v, p. 63 ; Philipps, Kirchenrecht, t. 1, 
p. 35 ; Fr. Maassen, Der Primat , etc., voir titre complet p. 555, note 4, (H. L.) 
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Il est bien évident que si quelqu’un est devenu évéque sans l’ap- 
probation du métropolitain, le concile lui ordonne de renoncer a son 
épiscopat. Mais l’élection ayant été faite par tous avec discernement et 
d'une maniére conforme aux régles de l’Eglise, si deux ou trois font de 
opposition par pur esprit de contradiction, ce sera la majorité qui l’em- 
portera. 


I. Les canons 4 et 5 avaient déterminé les droits des conciles 
provinciaux et des métropolitains ordinaires, le 6° canon * va main- 


1, Ce canon quoique incomplet dans le texte copte (Pitra, Spicil. Solesm., 
t. 1, p. 528) y offre une réelle importance malgré le dédain que Hefele affecte 
pour l’opinion de Ch. Lenormant qu'il parait avoir négligé de lire dans les 
Mém. de lAcad. des inscript. et belles-lettres, t. xx, 2e partie, p. 250. Ce 
6e canon de Nicée est le plus important de tous et le texte grec est suffisamment 
fixé pour ne pas laisser place a d’hésitation. Le texte syriaque publié et traduit 
par P. Martin, Analecta sacra, t.1v, p. 455 et note 4, ne présente rien de consi- 
dérable. Le texte copte s’arréte avant que la transcription du canon soit ache- 
vée, mais la lacune ne commence qu’aprés les phrases essentielles, La version 
latine de Denys le Petit est ainsi concue : Antiqua consuetudo serveltur per 
igyptum, Libyam et Pentapolim, ita ut Alexandrinus episcopus horum omnium 
habeat potestatem : quia et urbis Rome episcopo pariter mos est. Similiter au- 
tem et apud Antiochiam, ceterasque provincias, suis privilegia serventur Eccle- 
siis. La paraphrase arabe publiée par Turrianus, dans Mansi, op. cit., t. u, 
col, 955, donne l’interprétation conforme que voici: « Il a été établi que l’évé- 
que de Egypte, c’est-a-dire le patriarche d’Alexandrie, présiderait et aurait 
Puissance sur toute l Egypte et sur tous les lieux, cités et villes qui l’environ- 
nent. Et parce que, de méme que ]’évéque de Rome, c’est-a-dire le successeur 
de saint Pierre, apdétre, a puissance sur toutes les cités et tous les lieux qui 
sont autour d’elle, de méme l’évéque d’Antioche, c’est-a-dire le patriarche, a 
puissance sur toute cette province ; et dans les autres lieux, on doit également 
observer ce quia été établi par le passé. » On s’explique sans peine que ce 
canon qui établissait l’égalité des juridictions entre l’évéque de Rome et les 
patriarches d’Alexandrie et d’Antioche ait eu de tous temps une importance 
capitale. Il parait, au premier abord, servir si utilement l’ambition des évéques 
d’Alexandrie qu’on doit s’attendre a trouver quelque éclaircissement dans la 
version rédigée en Egypte. Voici ce qu'elle porte : mewsmnt TapxNalon stapo- 
suywite ersrHit EhOA. Mar EeTOMKHaLe ATW TAIATH ari THeMTAMOAIc. g9wete 
MEMICKOMOC MpaKote NYwwne evnre EZOVCIA Waray EQOTH Ear THPOT. 
ENEIAH NCWHT ME War TIMEMICKOTIOC Hopware. ooararoc om Matamfoorsra 
ATW TIRECEETE MeMapHxe Id. AMWHTHOT stapovoapes Epoos gi TEKRKAHCIa. 
Voici la traduction de Ch. Lenormant: Mores antiqui stabiles permaneant 
(nempe) qui in Hgypto et Libya et Pentapoli, ita ut episcopus Alexandrize hee 
omnia habeat in potestate sua, quoniam hic est mos episcoporum Rome, pari- 
ter etiam de Antiocheno et aliis provinciis, servari primatus prerogativas in 
Ecclesia. « Les différences que cette version présente avec le grec, écrit 
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tenant s’occuper pour la reconnaitre et la régulariser d’une institu- 
tion d’un ordre hiérarchique plus élevé. I] faut remarquer que, 
WVaprés les paroles du concile, celui-ci n’a aucune intention d’établir 
une institution nouvelle. I] veut maintenir l’ancienne tradition d’aprés 
laquelle ’évéque d’Alexandrie avait juridiction sur Egypte (dans 
le sens restreint du mot), la Libye et la Pentapole. C’est évidem- 
ment une position exceptionnelle qui est reconnue et ratifiée par le 


Ch. Lenormant, sont celles-ci: 1° au lieu de passer comme le grec, du substanti: 
oc a Vadjectif oivnies, le traducteur égyptien emploie une seconde fois Je subs- 
tantif ; 2° le grec parle de l’évéque de Rome au singulier, 7 év 7% ‘Peyy ém- 
oxémw , le copte se fonde sur l’usage des évéques de Rome ; 3° le grec se con- 
tente de dire: xat& 6 thy “Avtidyeray, « pour ce qui concerne Antioche ; » le 
copte mentionne le patriarche de cette ville, celui « qui appartient 4 Antioche » ; 
4° le grec s’exprime vaguement sur les priviléges, 1% mpec6eta, le copte parle 
expressément des degrés de la hiérarchie, Staxittmoe¢, proprement les gran- 
deurs ; 5° le grec demande que l’on conserve « aux églises leurs priviléges », 
le copte veut que les prérogatives de primauté « soient conservées dans l’£glise ». 
Ces modifications, bien que légéres en apparence, autorisent un changement 
de ponctuation dans la phrase grecque :... émerdn xat tH év tH “Popn emroxdnm 
todto avvnbés oti, Suolwe OE nate THY "Avridyeray xal ev TAIC HAhatc Emapylatc, TX Tpeo- 
6sia omfeobar tatc exxrnotarc. On remarque que le texte copte répéte le mot cw, 
ce qui permet de supposer que l’exemplaire grec portait deux fois Je mot £60¢ 
conjecture qui peut s’autoriser de la version de Denys le Petit ; en outre cunt 
est un mot qui a pour racine chit, créer, former, etici cwstt a le sens de chose 
établie, instituée, ce que nous appelons en francais une création. D’aprés la 
ponctuation du texte grec qui vient d’étre proposée, on voit que linfinitif odfe- 
ofat lie le dernier membre de phrase a l’antépénultiéme, en sorte que l’avant- 
dernier membre joue le réle de parenthése. Le copte confirme cette maniére 
de disposer le texte. En conséquence, on peut proposer, pour le canon 6e, la 
version suivante: « Que les anciennes lois soient observées, notamment celles 
qui concernent l’Egypte, la Libye et la Pentapole, de maniére que l’évéque 
d’Alexandrie ait puissance sur toutes ces provinces, puisque c’est une loi éta- 
blie par les évéques de Rome (de méme que pour ce qui concerne celui d’An- 
tioche et les autres provinces) que les prééminences soient observées dans 
’Eglise. » Grace aces légéres nuances: Ja mention dés évéques de Rome, au 
pluriel et celle de l'Eglise au singulier, on découvre le dessein du rédacteur 
égyptien. Celui-ci était par-dessus tout préoccupé de faire reconnaitre la supré- 
matie d’Alexandrie sur ses collégues d’Egypte, de la Libye et de la Pentapole. 
La légitimité de cette suprématie avait sa garantie et sa loi dans les traditions 
de l’Eglise de Rome. C'est l’antiquité de cette tradition qu’indiquait |’emploi 
du pluriel dans la recension égyptienne. Ainsi V'Eglise de Rome confirmait la 
juridiction des Eglises d’Alexandrie et d’Antioche et en garantissant les prima- 
ties particuliéres affirmait sa primatie universelle. On peut s’expliquer la pa- 
renthése relative A la juridiction de l’évéque d’Antioche comme une sorte d’in- 
trusion faite au moment ou le texte du canon étant arrété, on voulut donner 
satisfaction A une réclamation qu’on ne pouvait écarter. (H. L.) 
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concile. L’évéque d’Alexandrie a non seulement sous sa juridiction 
une province civile, comme un de ces métropolitains dont le 4° canon 
vient de s’occuper; mais ila plusicurs provinces. A ces provinces 
d’ Egypte, de Libye et de Cyrénaique ou Pentapole se rattache 
nécessairement la Thébaide ou Haute Egypte, qui, en 325, était cer- 
tainement sous la juridiction de l’évéque d’Alexandrie. Le concile 
ne la nomme pas, parce qu'il la comprend dans l’Egypte (qui, on 
le voit, n’a pas pour les Peres de Nicée des limites nettement 
établies 4), Ces quatre provinces formaient en 325 le diocése (division 
politique) de l’Egypte, entendue alors dans le sens le plus large ; 
quelque temps aprés on divisa le diocese en six provinces: la Pen- 
tapole (Libya superior), Libya inferior, la Thébaide, l’Egypte, 
YAugustamnique (partie orientale de l’Egypte) et V’Arcadie ou 
lEptanomide (Egypte moyenne). 

Le sens des premiers mots du canon est celui-ci: on doit con- 
server & l’évéque d’Alexandrie son ancien droit, en vertu duquel 
tout le diocése d’Egypte est placé sous sa juridiction. C’est donc 
sans raison que le protestant Saumaise, l’anglican Beveridge et le 
gallican Launoy prétendent que le concile de Nicée n’accorde ici a 
Pévéque d’Alexandrie que les droits des métropolitains ordinaires ?. 

Mais en quoi consistait cette situation exceptionnelle de l’évéque 
d’Alexandrie ? On peut donner a cette question deux réponses °: 

a) Les quatre provinces civiles : Egypte, la Libye, la Pentapole 
et la Thébaide, pouvaient étre unies en une seule province ecclésias- 


4. Fr. Maassen, Der Primat des Bischofs yom Rom und die alten Patriarchal- 
kirchen, ein Beitrag zur Geschichte des Hierarchie, insbesondere zur Erldute- 
rung des sechsten Kanons des ersten allgemeinen Concils von Nicda, in-8, Bonn, 
1853, p. 80- 39: Das politisch-geographische Verhdltniss von Hgypten, Libyen 
und Pentapolis zur Zeit des Concils von Nicéa. 

2. Voir Ellies du Pin, De antiqua Ecclesie disciplina, in-4, Moguntie, 1788, 
p- 65. 

3. Avant toute explication il importe de remarquer que le canon 6¢ é¢tablit un 
principe ; celui qui était promulgué des le i® siecle : Nihil innovetur nisi quod 
traditum est. |l prend ici une forme a peine différente : TX dpyata 207 xpateicw, 
Mos antiquus obtineat. U’est la plus ancienne promulgation officielle de la ten- 
dance qu’on décorera des noms variés de « régle », « usage, » « tradition. » 
En Vespéce, |’ « usage » qu’il s’agit de sauvegarder concerne la juridiction de 
l'évéque d’Alexandrie sur l’Egypte, la Libye et la Pentapole que saint Epiphane, 
Heres., uxvin, 1, P. G., t. xt, col. 184, détaille ainsi : Egypte, Thébaide, Ma- 
réote, Libye, Ammonique, Marmorique, Pentapole, c’est-a-dire six provinces 
de la basse et de la haute Egypte: Libye, Thébaide, Egypte propre, Arcadie, 
Augustamnique. (H, L.) 
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tique, dont l’évéque d’Alexandrie était déclaré unique métropoli- 
tain ; cette supposition a été adoptée par Van Espén 1, 

8) Ou bien chacune de ces provinces civiles pouvait former une 
province ecclésiastique et avoir son métropolitain a elle, tandis que 
lV’archevéque d’Alexandrie (qui était métropolitain de la province de 
Egypte prise dans son sens le plus restreint) avait une certaine 
suprématie ecclésiastique sur le diocése civil, en sorte que les autres 
métropolitains (c’est-a-dire ceux de la Pentapole, de la Thébaide et 
de la Libye) étaient sous sa juridiction. A l’époque du concile de 
Nicée, il n’y avait pas encore de titre particulier pour désigner le 
métropolitain supérieur, qui plus tard s’appela patriarche ou 
exarque ”. 


1. Van Espen, Commentarius in canones, Colonie, 1755, p. 91 sq., suivi par 
Wiltsch, Kirchliche Geographie und Statistik, t. 1, p. 180. [On peut néanmoins 
se poser la question, car elle a été fort disputée. En 325, |’évéque d’Alexandrie 
était-il l’unique métropolitain des territoires susdits. Beveridge, op. cit., Le 
Quien, Oriens christianus, t. u, p. 353, Neale, Introduction to the history of 
the eastern Church, t.1, p. 141, tiennent pour Vaffirmative ; H. Valois, Notes 
sur Socrate et Sozomene, liv. JII, et Hefele concluent a l’existence de métropo- 
litains subordonnés au siége d’Alexandrie, par exemple: Ptolémais (cf. Syne- 
sius, Epist., uxvit) qui, au temps de saint Athanase, était un siége métropoli- 
tain; mais Beveridge tient que celui-la seul, qui régissait les six provinces, 
avail droit au titre de métropolitain. (H. L.)] 

2. Phillips, Kirchenrecht, t. u, p. 37, dit: Léon le Grand fut, pour la pre- 
miére fois, salué du titre de patriarche au concile de Chaleédoine en 451, mais 
le Ile concile cecuménique, tenu en 381, avait déja employé cette dénomination 
comme un titre personnel et purement honorifique, il est vrai, et qui pouvait 
étre conféré a d’autres évéques, Cf. Neander, Kirchengeschichte, 2° édit , t. 111, 
p- 333; Ellies du Pin, De antiqua Ecclesiz disciplina, p.7 sq. [Hinschius, Sys- 
tem des katholischen Kirchenrechts, 1869, t.1, p. 538 sq.; Friedberg, Lehr- 
buch des kath. und evang. Kirchenrechts, 5e édit., 1903, p. 30 sq.; Loéning, 
Geschichte des deulschen Kirchenrechts, 1878, t. 1, p. 424 sq. ; Sohm, Kirchen- 
recht, 1892, t.1, p. 400 sq. ; Libeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie 
des Orients bis sum Ausgange des 1v. Jahrhunderts, in-8, Minster, 1901. Le 
litre de matpizpync se rencontre dés le 1v° siécle, comme Litre honorifique pour 
un évéque, On le trouve dans saint Grégoire de Nazianze, Orat., xi, n. 23, 
P. G., t. xxxvi, col. 485; mpeoGutéowy emroxdnwy otxerdtepov 68 natorapyay elmeiv 
opayac Snuoctacx. t. A. En Occident, le méme titre apparait au v° ou au vie siécle 
dans la Vita Romani, c. 1, dans Acta sanct., febr. t. 111, p. 742: Hilarius vene- 
rabilem Celidonium supradicte metropolis (Besancon) patriarcham... a sede 
episcopali.,. dejecerat. Le patriarchat d’Alexandrie, d’Antioche, de Jérusalem, 
de Constantinople est d’une essence différente de ce terme honorifique. Dans 
ces quatre siéges il répondait 4 une juridiction spéciale ou du moins il expri- 
mait des prétentions trés particuliéres a cette juridiction. (H. L.)} 


[394] 


[392] 


42. TEXTE ET EXPLICATION DES CANONS DE NICEE 5bd 


Dans ce canon il est question de ce que l’on a appelé plus tard 
le patriarcat, c’est-a-dire que l’on reconnait a l’évéque d’Alexandrie 
une certaine autorité ecclésiastique, non seulement sur plusieurs 
provinces civiles, mais encore sur plusieurs provinces ecclésiastiques 
pourvues d’un métropolitain propre ; c’est dans ce sens que Valois, 
et de nos jours Phillips et Maassen, ont interprété le 6° canon de 
Nicée. Les motifs de cette interprétation sont : 

a) La regle générale confirmée par le 4° canon du concile de Nicée *, 
voulait qu’a chaque province civile correspondit une province ecclé- 
siastique sous un métropolitain ; or, rien ne prouve que la Libye, 
la Pentapole et la Thébaide aient fait exception a cette régle uni- 
verselle. 

8) D’aprés saint Epiphane 2, Mélétius était doyertexonog de la 
province de la Thébaide, et * tenait le premier rang 4 dans |’épisco- 
pat égyptien aprés l’évéque d’Alexandrie. Quoique le titre d’ geyiert- 
sxoTog n’ait pas été en usage du temps de Mélétius, Epiphane s’en 
sert et montre par la qu’il regardait Mélétius comme le métropoli- 
tain de la Thébaide >; mais comme, dans son exposé de l’histoire 
du schisme mélétien, saint Epiphane a commis de graves erreurs, 
ainsi que nous l’avons démontré ailleurs ®, nous ne tiendrons pas 
compte de son témoignage. 

y) Nous lisons dans une lettre de Synesius & Théophile archevéque 
d’Alexandrie7 « que saint Athanase ayant reconnu dans Sidérius, 
auparavant évéque de Palebiska et d’Hydrax, un talent supérieur, 
avait transféré a Ptolémais (dans la Pentapole), pour y régir l’Eglise 
métropolitaine. » Synesius était évéque de Ptolémais au commence- 
ment du v° siécle, son assertion, témoignant que cette ville était, du 
temps de saint Athanase 8, et par conséquent du temps du concile de 


. Voir plus haut, p. 539. 

. S. Epiphane, Avres., vx1x, n. 8, P. G., t. xu, col. 740. 
LS: Epiphane, Hezres., uxvin, n. 1, P. G., t. xuu, col. 184. 
. Ceci ne doit s’entendre que dans un sens indéterminé, 

5. Fr. Maassen, Der Primat des Bischofs you Rom und die alten Patriarchal- 
kirchen, Bonn, 1853, p. 21, note 128. 

6. Hefele, dans Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, t. vu, p. 39; [2¢ édit., 
t. vit, p. 1228. (H. L.)] 

7. Synesius, Epist., rxvu, P. G., t. rxvi, col. 1412. 

8. L’assertion semble un peu risquée. Saint Athanase était diacre a l’époque 
du concile de Nicée ; son épiscopat s’étend entre les années 328 et 373. On voit 
qu’a cette derniére date il ne serait guére recevable de dire: « du temps de 
saint Athanase et par conséquent du temps du concile de Nicée. » (H. L.) 
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Nicée, une métropole ecclésiastique a une valeur incontestable 1. 

3) D’autres passages de cette lettre de Synesius, en particulier le 
passage suivant, font voir que Ptolémais était en réalité autrefois 
une métropole ecclésiastique : « On lui reprochait de ne pas sauve- 
garder suffisamment vis-a-vis de l’évéque d’Alexandrie les droits de 
sa ville » (<x pnzeda tig moAswg Sinaum), c’est-a-dire les droits de son 
liglise métropolitaine ?. 

ce) A diverses reprises, Synesius s’est conduit comme métropoli- 
tain de la Pentapole; il a réuni autour de lui les évéques de la pro- 
vince et donné son consentement au choix d’un nouvel évéque, usant 
ainsi d’un droit que le 4° canon de Nicée reconnait au métropolitain °. 

¢) Enfin, on peut citer encore l’empereur Théodose II qui, dans 
une lettre datée du 30 mars 449, recommande a Dioscore, évéque 
d’Alexandrie, de se rendre & Ephése pour le grand synode * (c’est 
celui que l’on a plus tard appelé le « Brigandage d’Ephése » ) avec 
les dix métropolitains qui appartenaient a son diocese °. 

I] est done incontestable que les provinces civiles de l'Egypte, de 
la Libye, de la Pentapole et de la Thébaide, toutes soumises a l’évé- 
que d’Alexandrie, étaient pourvues de provinces ecclésiastiques avec 
leurs métropolitains propres. En conséquence ce ne sont pas les 
droits ordinaires des métropolitains que le 6° canon de Nicée recon- 
nait a l’évéque d’Alexandrie, mais bien des droits de métropolitain- 
supérieur, c’est-a-dire de patriarche. I] nous faut définir mainte- 
nant la nature de ces droits : 

A) L’évéque d’Alexandrie ordonnait non seulement les métropoli- 
tains qui lui étaient subordonnés, mais encore les suffragants de ces 
métropolitains, tandis que la régle ordinaire était que les suffragants 
fussent ordonnés par leur propre métropolitain ©. 

B) L’évéque d’Alexandrie ne pouvait en sa qualité de patriarche 
ordonner que les évéques élus avec l’assentiment du métropolitain 
immédiat. La lettre par laquelle Synesius demande a Théophile, 


1. Maassen, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkir 
chen, Bonn, 1853, p. 20 sq. 

2. Maassen, op. cit., p. 22, note 415, 

3. Maassen, op. cit., p. 26-28. 

4. Hardouin, Coll. concil., t. 1, p. 71; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vv 
col, 588. 

5. Le nombre des provinces ecclésiastiques d’Egypte avait donc atteint le 
chiffre dix ; ef. Wiltsch, Kirchliche Geographie und Statistik, t. 1,p. 188-189. 

6, Maassen, op. cit., p. 24. 
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patriarche d’Alexandrie ', de consacrer le nouvel évéque d’Olbia dans 
la Pentapole en est la preuve. Apres avoir formulé cette demande, 
Synesius ajoute : « Je donne aussi mon suffrage a cet homme (Péea 
x4YO Thy &uavt0d Woy ext tov &vdoa) 2. » 

Nous verrons plus loin que ce 6° canon a décrété des mesures 
pour que les droits des simples métropolitains ne fussent pas com- 
plétement absorbés par les privileges des patriarches. ' 

II. Le 6° canon de Nicée reconnait a l’évéque d’Antioche les droits 
qu'il a reconnus al’évéque d’Alexandrie, c’est-a-dire comme on aurait 
dit plus tard, les droits attachés a une Eglise patriarcale. Le 2° ca- 
non du concile de Constantinople, célébré en 381, prouve que les 
limites du patriarcat de l’Eglise d’Antioche coincidaient avec les 
limites du diocese civil d’Orient. Ce diocése d’Orient comprenait, 
d’aprés la Notitia dignitatum, plusieurs provinces civiles : Palestina, 
Feenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Arabia, Isauria, Palestina saluta- 
ris, Palestina Il. Fenice Lybani, Eufratensis, Syria salutaris, 
Osrhoéna, Cilicia II 3. Quel que soit le nombre des provinces civiles 
que comprenait le diocése d’Orient en 325, il est certain que notre 
6° canon reconnait a l’évéque d’Antioche une suprématie s’étendant 
a plusieurs provinces pourvues chacune d’un métropolitain. Ainsi, 
la Palestine reconnaissait pour métropolitain l’évéque de Césarée, 
comme nous le verrons dans le 7° canon, mais le métropolitain se 
trouvait a son tour sous la juridiction de |’évéque d’Antioche, métro- 
politain supérieur ou patriarche. D’aprés saint Jéréme, l’Eglise d’An- 
tioche tenait ces droits du 6° canon de Nicée, « dans lequel il a été 
réglé qu’Antioche serait la métropole générale de tout l’Orient et 
Césarée la métropole particuliére de la province dela Palestine (qui 
appartenait a l’Orient) *. » — Le pape Innocent I* écrit a l’évéque 
d’Antioche, Alexandre : « Le concile de Nicée n’a pas établi l’Eglise 
d’Antioche sur une province, mais sur un diocese. Comme donc, en 
vertu de sa pleine autorité, l’évéque d’Antioche ordonne les métro- 
politains, il n’est pas permis aux autres évéques de faire des ordi- 


1. Synesius, Epist., uxxvi, P. G., t. uxxvi, col. 1441. 

2. Maassen, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkir- 
chen, Bonn, 1853, p. 26. 

3. Bocking, Notitia dignitatum, t.1, part. Orient., p. 9; Maassen, op. cit., 
p. 41. 

4. S, Jéréme, Epist. ad Pammachium: Ni fallor, hoc ibi decernitur, ut 
Palestine metropolis Cesarea sit, et totius Orientis Antiochia. Cf. Maassen, 
op. cit., p. 41. 
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nations a son insu et sans son consentement?. » Ces textes nous 
expliquent la nature des droits du métropolitain d’Antioche : a) il 
ordonnait les métropolitains; 6) il confirmait ordination des simples 
évéques, laquelle pouvait étre faite par les métropolitains immédiats. 
Nous avons vu plus haut ? que les patriarches d’Alexandrie pouvaient 
aussi ordonner les simples évéques suffragants. 

III. A lappui de son ordonnance, le concile de Nicée rappelle 
que l’évéque de Rome posséde des droits analogues a ceux qu'il 
reconnait a l’évéque d’Alexandrie (et a l’évéque d’Antioche) °. I] est 
évident que le concile ne fait pas ici allusion a la primauté univer- 
selle de |’évéque romain, mais simplement ason pouvoir patriarcal ; 
c’est en effet le seul point de vue sous lequel on puisse établir une 
analogie entre Rome et Alexandrie ou Antioche ; on verra un peu 
plus loin la démonstration de cette vérité. 

IV. Aprés avoir reconnu et confirmé les trois métropoles de Rome, 
d’Alexandrie et d’Antioche dans leurs droits d’Eglises patriarcales 
le concile ajoute : « On doit conserver de méme dans les autres 
éparchies les droits (xpeoécia) des Eglises. » Que faut-il entendre 
par ces mots: «les églises des autres éparchies. » Saumaise et 
dautres pensent qu'il s’agit ici des provinces ecclésiastiques ordi- 
naires et de leurs métropoles ; mais Valois *, du Pin °, Maassen © et 
d’autres ont soutenu que ce passage se rapporte aux trois éparchies 
supérieures du Pont, de l’Asie proconsulaire et de la Thrace, qui 
possédaient des droits semblables 4 ceux des églises patriarcales 
de Rome, d’Alexandrie et d’Antioche, et qui plus tard ont été 
appelées ordinairement des exarchats. Les métropoles de ces trois 
éparchies étaient Ephese pour l’Asie proconsulaire, Césarée en 
Cappadoce pour le Pont, et Héraclée (plus tard Constantinople) pour 
la Thrace. Le concile de Constantinople, tenu en 381, parle de ces 
trois métropoles supérieures, et je ne vois nulle difficulté a ad- 
mettre que le concile de Nicée en ait parlé également dans cette 


1. Innocent let, Epist., xxtv, ad Alexandr. Antioch., P. L., t. xx,col. 547. Cf. 
Maassen, op. cit., p. 45. 

2. Voir plus haut, p. 558. 

3. Rufin, Hist. eccles., 1. I, ¢. 6, P. L., t. xxr, col. 472, donne une traduction 
libre des canons de Nicée, on y lit que « l’ancien usage doit prévaloir a Alexan- 
drie et 4 Rome », on n’y lit pas: « a Alexandrie comme a Rome. » (H. L.) 

4. Valois, loc. cit. 

5. Ellies du Pin, op. cit., p. 68. 

6. Maassen, op. cit., p. 57 sq. 
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phrase : « On doit conserver de méme dans les autres éparchies 
les droits des églises » car «) notre canon ne parle pas des épar- 
chies ordinaires (c’est-a-dire des simples métropoles), mais bien de 
celles qui ont des droits particuliers (xpeoécia). 

@) Le mot Syotwg montre que le concile place les éparchies dont 
il vient de parler sur la méme ligne que les sieges d’Alexandrie et 
d’Antioche. 

) Il est vrai que le 6° canon ne détermine pas ces autres épar- 
chies, mais comme le 2° canon du concile de Constantinople, tenu en 
381, groupe ces trois siéges des éparchies du Pont, de l’Asie et de 
la Thrace de la méme maniére que le concile de Nicée l’a fait pour 
les Eglises de Rome, d’Antioche et d’Alexandrie, il ne saurait y 
avoir de doute que le concile de Nicée a aussi en vue ces trois 
éparchies. 

3) On peut citer encore ces paroles de Théodoret au pape Flavien ?: 
« Les Peres de Constantinople avaient (par ce 2° canon) suivi 
Yexemple des Péres du concile de Nicée et séparé les diocéses les 
uns des autres. » Suivant Théodoret, le concile de Nicée avait 
reconnu comme provinces ecclésiastiques distinctes et gouvernées 
par un métropolitain supérieur les diocéses du Pont, de l’Asie et 
de la Thrace (ainsi qu'il l’avait fait pour les diocéses de Rome, 
d’Alexandrie et d’Antioche) ; pour que le concile de Constantinople 
songeat a séparer les dioceses les uns des autres, il fallait évidem- 
ment que les limites de ces diocéses fussent connues et que les trois 
patriarcats de Rome, d’Alexandrie et d’Antioche ne fussent pas les 
seuls distincts ?. 

V. Le 6° canon poursuit : « I] est tres évident que si quelqu’un 
devient évéque sans l’assentiment de son métropolitain, le grand 
concile ne lui permet pas de rester évéque. » Par métropolitain, 
Valois entend patriarche et explique ainsi cette phrase : « Sans l’as- 
sentiment du patriarche, on ne doit jamais instituer un éyéque. » 
Du Pin 3 et Maassen * pensent, au contraire, qu'il s’agit ici du métro- 
politain ordinaire et interprétent comme il suit : « Dans les provinces 
ecclésiastiques faisant partie d’un patriarcat, on aura soin de sauve- 
garder les droits du simple métropolitain, et pour cela personne ne 
pourra devenir évéque sans l’assentiment de son métropolitain im- 


1. Théodoret, Epist., rxxxvi, ad Flavianum, P. G., t. cxxxut, col. 1280. 
2. Maassen, op. cit., p. 54 sq. 

3. Ellies du Pin, op. cit., p. 68. 

4. Maassen, op. cit., p. 62. 
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médiat, c’est-a-dire que le patriarche lui-méme ne pourra pas ordon- 
ner quelqu’un sans le consentement du métropolitain de ce futur 
évéque. » 

Cette explication indique pourquoi le synode de Nicée répéte 
dans son 6° canon cette phrase insérée déja dans le 4°: « Personne 
ne peut devenir évéque sans l’assentiment de son métropolitain. » 

VI. Le 6° canon se termine ainsi : « Lorsque, par pur esprit de 
contradiction, deux ou trois s’opposent a une élection qui a été faite 
par tous et qui est également conforme a la raison et aux régles de 
l’Eglise, la majorité doit l’emporter. » Cette phrase s’explique de la 
maniére suivante : « Lorsque quelqu’un a été élu évéque par la ma- 
jorité du clergé et des évéques de la province et avec l’assentiment 
du métropolitain et du patriarche (c’est-a-dire a été choisi par tous) 
alors, » etc. 

VII. Peut-étre le 6° canon a-t-il été provoqué par le schisme mélé- 
tien; car l’on sait que ces schismatiques méprisaient les droits de 
lévéque d’Alexandrie; ce désordre aura probablement décidé le con- 
cile de Nicée a définir clairement les droits de cet évéque. 

VIII. On voit maintenant que le sens de ce 6° canon, qui a été 
Yobjet des controverses les plus vives et les plus passionnées est 
tout a fait clair. [397] 

On s’est demandé quelle était la valeur du 6° canon touchant la 
doctrine catholique sur la primauté pontificale; les uns y ont vu une 
confirmation, les autres une objection considérable 4. Phillips dit 
avec raison : Il est évident que ce canon ne peut pas servir 4 démon- 
trer la primauté du pape, car le concile de Nicée n’a pas parlé de 
cette primauté, qui n’avait pas besoin d’étre établie ou confirmée 
par lui”. Il ne faut pas oublier que le pape réunit en lui plusieurs 
dignités ecclésiastiques : il est évéque, métropolitain, patriarche et 
enfin primat de toute lEglise. Chacune de ces dignités peut étre 
envisagée a part, et c’est ce que fait notre canon : il ne considére 
pas le pape comme primat de l’Eglise universelle ou comme simple 
évéque de Rome, mais il le considére comme l’un de ces grands mé- 


tropolitains qui avaient plusieurs provinces ecclésiastiques sous leur 
juridiction,. 


1. Fr, Ant. Zaccaria a prouvé que ce canon n’avait rien de contraire a la 
primauté du siége de Rome, cf. Dissertatio de rebus ad historiam atque anti- 
quitatem Ecclesiz pertinentibus, Fulig., 1781, t.1, n. 6. Réfutation mordante 
dans le Litterat. Zeitung, 1783, n. 34, 

2. Philipps, Kirchenrecht, p. 36. 
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2° On s’est demandé aussi quelle étendue avait donnée le concile 
de Nicée a ce diocése métropolitain de Rome; mais le texte méme de 
notre canon et les explications données par Philipps font voir que le 
concile de Nicée n’a rien décidé sur ce point. I] lui a suffi de cons- 
tater et de confirmer l’ordre de choses existant. En quoi consistait 
cet ordre de choses, difficile question; on a surtout discuté au sujet 
de cette traduction que fait Rufin du présent canon! : Et ut apud 
Alexandriam et in urbe Roma vetusta consuetudo servetur, ut vel ille 
Aigypti vel hic SUBURBICARUM ECCLESIARUM sollicitudinem gerat?, Au 
xvi siecle cette phrase de Rufin a donné lieu 4 une treés vive con- 
troverse entre le célébre juriste Jacob Gothfried et son ami Saumaise 
dun cété, de l'autre cété le jésuite Sirmond. La grande préfecture 
d’Italie, qui comprenait environ un tiers de tout l’empire romain, 
était divisée en quatre vicariats, parmi lesquels le vicariat de Rome 
était le premier; a la téte se trouvaient deux fonctionnaires, le pre- 
fectus Urbi et le vicarius Urbis. Le prefectus Urbi exergait son au- 
torité sur la ville de Rome et, de plus, dans le rayon suburbain a 
une distance d’environ cent milles. La circonscription du gicarius 
Urbis comprenait dix provinces : la Campanie, la Tuscie avec l’Om- 
brie, le Picenum suburbicarium, la Valeria, le Samnium, |’Apulie 
avec la Calabre, la Lucanie et le Brutium, la Sicile, la Sardaigne et 
la Corse. Gothfried et Saumaise prétendaient que par les regiones 
suburbicariz, il fallait entendre le petit territoire du prefectus Urli, 
tandis que, d’aprés Sirmond, ces mots désignaient toute la circons- 
cription du picarius Urbis. Maassen a prouvé* que Gothfried et 
Saumaise avaient eu raison en soutenant que, par les regiones subur- 
bicariz, il fallait simplement entendre le petit territoire du prefe- 
ctus Urbi. Mais en revanche, c’est se tromper completement que de 
supposer le pouvoir patriarcal de l’évéque de Rome restreint a ce 
petit territoire. 

Le 6° canon de Nicée prouve qu'il n’en était pas ainsi, car, de lacom- 
paraison établie entre la situation des deux Eglises d’Alexandrie et 
de Rome, il résulte avec évidence que le patriarcat de Rome s’étendait 
sur plusieurs provinces. De fait, les dix provinces composant la cir- 
conscription du vicarius Urbis et qui étaient des centaines de fois plus 
grandes que la regio suburbicaria ne comprenaient pas tout le terri- 
toire sur lequel s’étendait l’autorité du pape en tant que patriarche. 


1. Rufin a divisé ce canon en deux parties. 
DRUM l1USC. CCCLCSe ml nC. a Vie P wah Gx XT COL a7 2. 
3. Maassen, op. cit., p. 100-110. 
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De nos jours, Phillips a pu prouver, en citant l’ouvrage de Beneti 
(Privilegia S. Petri) 1, que l’évéque de Rome avait eu le droit d’ordon- 
ner des évéques, (et par conséquent avait exercé les droits de pa- 
triarche) pour des pays autres que ceux qui sont compris dans les 
dix provinees du vicarius Urbis 2. La question ainsi posée, il faut 
répondre, ou bien que Rufin n’identifiait pas les ecclesiw suburbi- 
carie avec les regiones suburbicarie, ou bien qu il s’est trompé s'il 
les a identifiées. Philipps pense que Rufin n’est pas tombé dans cette 
erreur de fait. Ayant remarqué que les provincie suburbicarix (c’est- 
a-dire les dix provinces énumérées plus haut) tiraient leur nom du 
vicarius Urbis, ila pensé que les Ecclesie suburbicarix tiraient 
aussi le leur de l’episcopus Urbis, et ila compris sous ce nom d’Ec- 
clesize suburbicariz toutes les églises qui faisaient partie du patriar- 
cat romain. 

Quant 4 moi, je croirais volontiers que l’expression de Rufin est 
défectueuse, car la Prisca * traduit ainsi le passage en question : 
Antiqui moris est, ut urbis Romex episcopus habeat principatum, ut 
suburbicaria loca ET OMNEM PROVINCIAM SUAM sollicitudine gubernet *, 
ces mots suburbicaria loca désignent le petit territoire du prefe- 
ctus Urbis, mais l’autorité du pape en tant que patriarche dépas- 
sant les limites de ce territoire, on ajoute et omnem provinciam 
suam. 

Quelle était donc l’étendue de ce patriarcat de l’Eglise de Rome? 

Les commentateurs grecs Zonaras et Balsamon disent que ce 6° 
canon confirme les droits de l’évéque de Rome, en tant que patriarche 
sur tout l’'Occident. Ainsi, d’aprés le sentiment des Grecs schisma- 
tiques du moyen age, la circonscription du patriarcat romain 
comprenait l’Occident ° tout entier; c'est ce que prouvent encore les 
témoignages qui suivent : 

a) Ona souvent parlé des patriarcats qui se partageaient les Eglises 
d’Orient (Alexandrie, Antioche, etc.), mais on n’a pas fait mention 
une seule fois, d’un second patriarcat de l’Occident; au contraire, 
nous voyons que, dans tout l’Occident, il n’y a qu’un seul et unique 
patriarche. 


1. Beneti, Privilegia S. Petri, t. 1v, p. 115. 

2. Philipps, Airchenrecht, p. 41. Cf. Walter, Kirchenrecht, x1¢ édition, p. 290, 
n ote 4. 

3. Vieille traduction latine des canons. 

“, Mansi, Concil. ampliss. coll., t. v1, col. 1127. 

5. Beveridge , Synodicon, t. 1, p. 66-67. 
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6) Saint Augustin montre que l’évéque de Rome était regardé 
comme ce patriarche de tout |’Occident, car il salue le pape Inno- 
cent I** du titre de « guide de l’Eglise d’Occident » 1, 

ce) Saint Jéréme est aussi explicite que saint Augustin. I] écrit au 
prétre Mare « qu’on laccusait d’hérésie a cause de son attachement 
a Phomoousios, et que cette accusation avait été portée a l’Occident 
et en Egypte, c’est-a-dire auprés de Damase évéque de Rome, et de 
Pierre » (évéque d’Alexandrie), On voit que l’évéque d’Alexandrie 
est ici regardé comme le patriarche de l’Egypte et l’évéque de Rome 
comme le patriarche de |’Occident ?. 

d) *Nous pouvons enfin en appeler a l’autorité de l’empereur Jus- 
tinien qui, dans sa 109° Novelle parle de la division ecclésiastique 
du monde entier et compte cing patriarcats : ceux de Rome, de 
Constantinople, d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem. Or, comme 
les quatre derniers patriarcats étaient compris dans l’Eglise d’Orient 
il est évident que le patriarcat de Rome comprenait a lui seul tout 
VOccident 4. 

Le patriarcat romain comprenait donc les huit diocéses occidentaux 
qui, au commencement du vi’ siécle, se divisaient en soixante-neuf 
provinces °. A l’avénement de Théodose le Grand, c’est-a-dire en 378, 
PIlyricum Orientale cessa de faire partie de l’empire d’Occident 
pour étre rattaché a l’Orient; mais les provinces de cette préfecture 
ne cessérent pas d’étre unies avec Rome au point de vue ecclésias- 
tique. Un vicaire papal fut chargé de pourvoir a la haute direction 
ecclésiastique de ces dioceses. (Le premier de ces vicaires fut l’évéque 
Ascolius de Thessalonique, établi par le pape Damase °.) 


1. S. Augustin, Contra Julianum, |. 1, c. v1, P. L., t. xt1v, col. 654 sq. 

2. S. Jérome, Hpist., xv, ad Marcum presbyterum, P. L., t. xxi, col. 360, 
Cf. Maassen, op. cit., p. 117. 

3. Dans la 2° édition Hefele a renoncé a un argument tiré de la lettre syno- 
dale du concile d’Arles, en 314; les Péres réunis 4 Arles disaient au pape Sy!- 
vestre : Qui majores diwceses tenes ; ce qui désignait, pensait Hefele, plusieurs 
diocéses civils. (H. L.) 

4, Maassen, op. cit., p. 143; Wiltsch, Kirchl. Statistik, t. 1, p. 67. 

5. C’étaient : 1° la préfecture d’I[talie avec les trois diocéses d’Italie, d Llyrie 
et d’Afvique ; 2° la prefectura Galliarum, avec les diocéses d’Hispanie, des 
Septem Provinciz, dela Britanie ; 3° la préfecture d'llyrie, qui fit partie de 
l’empire d’Orient aprés l’avenement de Théodose Je Grand, avec les provinces 
de Macédoine et de Dacie. II faut distinguer la préfecture d’Ilyrie de la pro- 
vince du méme nom gui faisait partie de la préfecture d'Italie. Cf, Wotitia digni- 
tatum, édit. Bocking, t. u, p. 9, 13; cf. t. 1, p. 3; Maassen, op. cit., p. 125. 

6, Maassen, op. cit., p. 126-129. 
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L’évéque de Rome n’exergait pas également dans tout VOccident 
ce droit patriarcal. En dehors de I’Halie centrale et méridionale, les 
simples évéques étaient ordonnés sans son assentiment. Mais il 
exercga ce droit patriarcal en convoquant a diverses reprises des 
conciles généraux et particuliers de l’Eglise d’Occident (synodos 
occidentales), par exemple le synode d’Arles en 314, et en jugeant les 
métropolitains de l’Occident, soit d’une maniére médiate comme en 
Illyrie par son vicaire, soit d’une maniére immédiate +. 

Dans quelques anciennes traductions latines, notre canon com- 
mence par ces mots : Ecclesia Romana semper habuit primatum ®, et 
cette variante se retrouve, comme nous l’avons vu °, dans la Prisca. 
L’empereur Valentinien III a pensé « que le saint synode avait con- 
firmé la primauté du Siége apostolique » *. Il y a dans cette phrase 
une évidente allusion au 6° canon de Nicée; car, a cette époque, le 
2° canon du concile de Constantinople tenu en 381, congu dans le 
méme sens, n’était pas encore connu a Rome ®. 

Enfin lors de la 16° session du lV® concile ccuménique, tenu a 
Chalcédoine, le légat romain Paschasinus lut de la maniére suivante 
le 6° canon de Nicée ©: Quod Ecclesia Romana semper habuit pri- 
matum; teneat autem et Aigyptus, ut episcopus Alexandriz omnium 
habeat potestatem, quoniam et Romano episcopo hxe est consuetudo. 

Le texte actuel des actes du concile de Chalcédoine prouve que 
cette traduction donnée par Paschasinus fut mise en regard du texte 
grec du 6° canon de Nicée. On a voulu voir dans cette juxtaposition 
une protestation du concile contre la traduction donnée par Pascha- 


1. Maassen, op. cit., p. 121-125, 134. 

2. Hardouin, op. cit., t.1, p. 325; Mansi, op. cit., t. u, col. 687; Van Espen, 
Comm. in can., p. 98. 

3. Voir plus haut, p. 564. 

4. Ainsi qu’en témoigne l’édit rendu au nom de Théodose I! et Valentinien III 
au sujet d'Hilaire d’Arles. 

5. Maassen, op. cit., p. 71, 96 sq. 

6. Ce qui était évidemment Ja manicre de le lire et ‘de l’interpréter a Rome. 
D’aprés Ch. Lenormant, dans les Mém. de l’Acad, des inscr., t. x1x, 2¢ part., 
p. 250, « les légats du Saint-Siége établissaient le fait de la primauté du siege 
de Rome non seulement dans l’Occident, mais encore dans l’Eglise tout entiére 
sur le méme texte dont les évéques rassemblés A Chalcédoine, en s’en tenant 
au grec, concluaient a une véritable égalité, sous le rapport des juridictions, 
entre l’évéque de Rome et les patriarches d’Alexandrie et d’Antioche, sans que 
rien indiquat une supériorité, non seulement de discipline mais d’konneur du 
premier sur les deux autres. » (H. L.) 
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sinus; mais 4 supposer prouvée la parfaite authenticité des actes de 
Chalcédoine qui donnent ces deux textes, il reste évident que le 
légat du pape n’a pas eu l’intention de démontrer la primauté du 
Saint-Siége; il a voulu prouver que l’évéque de Constantinople n’a 
pas la préséance sur ceux d’Antioche et d’Alexandrie, et que la lu 
donner, c’estaller contre les décrets de Nicée. Ce ne furent pas les ter- 
mes de la traduction de Paschasinus relatifs au si¢ge de Rome qui 
attirérent l’attention du concile, ce furent ceux qui concernaieut 
les siéges d’Antioche et d’Alexandrie, et ce passage était trés fidéle- 
ment reproduit du grec. Les Ballérini ont démontré d’une maniére 
a peu prés concluante 1, quela juxtaposition du texte grec du6* canon 
et de la traduction latine d’Isidore était l’ceuvre de quelque copiste, 
et que le texte de Paschasinus était le seul qui edt été lu dans le 
synode 2. Nous reviendrons sur cette question en faisant l’histoire 
du concile de Chalcédoine. 

Il nous semble que Maassen? va trop loin en avangant que le 
concile de Chalcédoine a approuvé explicitement l’interprétation 
romaine du 6° canon de Nicée en tant que cette interprétation éta- 
blissait l’existence de la primauté du Saint-Siége. 

I] est vrai qu’aprés la lecture de la version latine du canon en 
question, suivie de la lecture des 1°", 2° et 3° canons du concile 
de Constantinople tenu en 381 4, les commissaires impériaux qui 
assistaient au synode déclarérent que : « D’apres ce qui a été cité 
des deux cétés, nous reconnaissons que le droit le plus ancien (xd 
navroy t& Tewteta) etla prééminence (xal chy eEatoetov shy) reviennent 
a larchevéque de l’ancienne Rome; mais aussi que cette prééminence 
Whonneur (+x noec$eia tig tyat}¢) doit étre accordée a l’évéque de la 


nouvelle Rome ®. » Maassen a pensé que, d’aprés ces paroles des com- 


missaires impériaux, on pouvait conclure que le 6° canon du concile 
de Nicée avait reconnu, de fait, au pape le droit de passer avant tous 
les autres évéques; mais il n’en a pas été ainsi. Les commissaires 
ont dit : Des deux cétés, c’est-a-dire dans ce que le légat Paschasi- 
nus et le secrétaire consistorial Constantin ont lu, la prééminence du 


. Ballerini, dans S. Leonis Opera, t. 11, p. 37 sq. 

. Assemani, Bibliotk. jur. orient., t. 1, p. 77 sq. 

. Maassen, op. cit., p. 90-95. 

. Hardouin, Cone. coil., t. 1, col. 6388 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vu, 


PrwonN 


col. 443 sq. 


5. Hardouin, Conc. coll., t. 11, col. 642; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vi, 


col, 452 sq. 
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pape est pleinement reconnue. Ceci revienta dire : cette prééminence 
que nous n’avons aucun sujet de contester (en effet, il ne s’agissait 
pas de cela), est énoncée dans la version latine du 6° canon de Nicée 
lue par Paschasinus et, dans les canons de Constantinople lus par 
Constantin; mais les commissaires impériaux du concile ne vont pas 
au dela dans leurs déclarations, et en particulier ils n’ont pas déclaré 
que le texte original du 6° canon de Nicée contint effectivement une 
reconnaissance ou une confirmation de la primauté du pape. 

Mais, dira-t-on, comment les anciens traducteurs de ces canons, 
de méme que les légats du pape et les empereurs, ont-ils pu penser 
que le 6° canon de Nicée renfermait une confirmation de la primauté 
de Rome? Maassen a répondu par une hypothése que nous allons 
reproduire, en laissant au lecteur le soin de l’apprécier : « Les 
Peres (du concile de Nicée), dit-il, ont confirmé les droits de chaque 
siege (Alexandrie, Antioche, etc.). Pourquoi, dans leur décret, 
ont-ils pris pour exemple la constitution du patriarcat romain? Pour- 
quoi ne se sont-ils pas contentés de rédiger leurs décrets sans rap- 
peler cette analogie? On ne saurait imaginer une preuve plus frap- 
pante du respect profond des Péres de Nicée pour le chef visible de 
l’Eglise : car, de l’avis de tous, la confirmation octroyée par le 
concile aux droits des métropolitains supérieurs pouvait parfai- 
tement suffire et n’avait pas besoin d’étre appuyée par ailleurs... 
Mais les Péres du concile de Nicée ne voulurent pas se circonscrire 
dans ce qui était le droit rigoureux; leur sentiment personnel sur 
Putilité de Vinstitution des patriarcats ne leur parut pas motiver 
suffisamment leur décret, ils ne voulurent pas présenter a l’appro- 
bation du pape ces décrets confirmant d’une maniére absolue les 
privileges des métropolitains supérieurs. Ils aimérent mieux rappe- 
ler que l’évéque de Rome jouissait auparavant de la méme situation; 
e’était faire implicitement approuver ce décret par le pape que de 
montrer fonctionnant 4 Rome une institution analogue a celle que 
Von voulait établir. En se réservant un certain nombre de provinces 
pour s’en occuper d’une maniére plus particuliére, le pape n’a-t-il 
pas insinué par la que l’on devait agir de méme pour d’autres Eglises ? 
Son initiative ne laisse-t-elle pas voir qu’il trouve bon de céder a 
d’autres évéques une partie de la puissance qui lui revient exclusi- 
vement en sa qualité de premier pasteur de l’Eglise universelle ? 
L’évéque de Rome a donc été, 4 proprement parler, le fondateur de 
institution des patriarcats (c’est-a-dire quil a donné a certains 


r 


patriarches une partie du pouvoir qui lui revenait sur l'Eglise uni- 
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verselle). 1] a lui-méme tracé la marche a suivre, et c’est la le motif 
fourni par les Péres de Nicée pour justifier leur ordonnance; peut- 
on s’étonner ensuite que l’antiquité la plus reculée ait vu dans ce 
canon un témoignage unique et irrécusable en faveur de la primauté, 
ainsi que le dit le pape Gélase 1°" 4 ? 

Le 6° canon de Nicée a été inséré dans le Corpus juris canonici, 
mais on l’y a divisé en deux sections 2. 


CANA e 


2) > , 
Hedh cvviberx xexparqne nal mapadoots dpyaia, dots tov év AtAta ént- 

~ » ‘5 = > ~ v 
cxoTroy Tidabar, eyétw thy axodovOtay tis tUATs TH UNToOTmOASL cwCowevou 


LS Sy is. , Drie of 
TOU OLXSLOV ACLWY.ATOC. 


Comme la coutume et l’ancienne tradition portent que |’évéque d’Ailia 
doit étre honoré, qu'il obtienne la préséance d’honneur sans préjudice 
cependant de la dignité qui revient a la métropole. 


Si le texte de ce canon est court, son explication offre cependant 
D p 

de grandes difficultés. Une seule chose est certaine, c’est que le 

concile confirme l’ancien droit de l’évéque d’Atlia, c’est-a-dire de 

Jérusalem, a jouir de certains honneurs. En quoi consistaient-ils, 

et que faut-il entendre par ces mots axodov0ia zig tur7g c'est ce qu il 

nest pas facile de dire avec précision °. 


1. Hardouin, Coll. conc., t. 11, col. 919 ; Maassen, op. cit., ¢.6 et c.1, p. 140. 

DDS tL XV es 1, 

3. Les différentes rédactions latines des canons ajoutent peu de lumiére a 
Vobscurité du texte grec. (Pour ces rédactions voir les indications données dans 
VAppendice relatif au canon 6%, au § 3.) 1° Interpr. Caciliani: Quoniam 
consuetudo prevaluit et antiqua traditio ut honoraretur episcopus Heliz, ha- 
beat honorem, metropolitane civitatis dignitate servata 2° Int, Attici :... ut 
Heliz episcopus honoretur, habeat ordinem honoris... 3° Int. Prisca:... ut 
qui in Helia est episcopus, id est Hierosolymis, honoretur et habeat secundum 
ordinem suum honorem. 4° Int, Ingilrami:... ut qui in Elia est episcopus, id 
est Hierosolymis, honoretur, et habeat secundum ordinem suum honorem... 
5° Int. gallica :... ewm qui Helize consistit in honore esse, habeat statutum hono- 
rem... 6° Int. gallo-hispana:... HMierosulime episcopum in honore primum ha- 
bere, habeat statutum honorem... 7° Rufin: Et ut episcopo Hierusolymorum 
antiquitas tradita konoris prerogatiya seryetur, manente nihilominus et metro- 
politani ipsius provincie dignitate, 8° Int. Isidori:... ut Heliw id est Hierosoly- 
morum episcopo deferatur habeat consequenter honorem suum, 9° Int. Diony- 
sii:... ut Helie episcopus honoretur, habeat honoris consequentiam... 10° Int. 
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Si la ville de Jérusalem n’avait pas été prise et détruite par Titus, 
le 31 aott de année 70 aprés Jésus-Christ, elle aurait bien certaine- 
ment obtenu dans l’organisation et l’économie de Vancienne Eglise, 
le rang distingué qui lui était di en sa qualité d’Eglise-mere ; mals 
il ne resta de l’ancienne Jérusalem que trois tours et une partie de 


la muraille, tout le reste fut détruit et on passa la charrue sur l’em- 
placement de la ville 1. 


Peu de temps aprés les tragiques événements de l’an 70, quelques 
colons juifs et chrétiens se hasardérent 4 venir demeurer au milieu 
de ses ruines et y batirent des cabanes, et une petite église chré- 
tienne a lV’endroit ou les premiers fidéles avaient coutume de se 
réunir aprés l’ascension du Sauveur pour célébrer le repas eucha- 
ristique ?. Peu aprés le commencement du 1° siécle, Hadrien cons- 


Dionysii altera:... ut Helie episcopus honoretur habeat honoris consequen- 
tiam... (H. L.) 

1, Le temple et les grands édifices furent non seulement ruinés, mais démo- 
lis jusqu’aux fondements. On ne conserva que le soubassement du temple ; 
c’est ce qu’on appelle aujourd’hui le Haram esch-schérif. S. Jéréme, In Za- 
chariam, xiv, 2, P. L., t. xxv, col. 1522. Les fondations du temple lui-méme 
furent visibles jusqu’au temps de Julien. Titus voulut conserver trois tours, 
celles d’Hippicus, de Phasaél et de Mariamne afin que la postérité connut de 
quels obstacles i] avait triomphé. La muraille du cété occidental fut laissée 
debout pour abriter le camp de la legio 10* Fretensis, destinée a tenir garnison 
sur les ruines de Jérusalem. Enfin quelques édifices, a l’extrémité du mont 
Sion, échappérent a la destruction et restérent a |’état de masures isolées. 
Tout le reste disparut. Du mois de septembre de l’an 70 jusque vers l’an 122, 
ot Hadrien entreprit la reconstruction de la ville sous le nom d’#lia Capitolina, 
Jérusalem ne fut qu’un champ de décombres, dans un coin duquel — sur ]’em- 
placement actuel du patriarcat latin — se dressaient les tentes d’une légion. 
Ch. Clermont-Ganneau, dans les Comptes-rendus del’ Acad. des inscript., 1872, 
p. 158 sq. Josephe, De bello judaico, |. VIII, c. 1, 1. (H. L.) 

2. S. Epiphane, De mensuris et ponderibus, c. x1v, P. G., t. xii, col. 260. 
Une grande incertitude persiste sur le retour d'une partie de l’Eglise de Jéru- 
salem réfugiée a Pella, avant le siege. Le fait du retour n’est pas douteux. Le 
passage d’Hégésippe, cilé par Eusébe, Hist. eccles., 1. Il, c. xxin, P. G., t. xx, 
col. 204, suppose chez les chrétiens une connaissance familicre de Jérusalem 
aprés le siége de 70. L’époque a laquelle s’effectua le retour est inconnue; on a 
proposé de la reculer jusqu’a l’an 122 et l’argument invoqué en faveur de cette 
Opinion c’est qu’Hadrien trouva la ville jéagiopevqy, a l'exception d’un petit 
nombre d’oixiopata énumérés par Epiphane. Mais 7éag:ou¢gvny reste d'une exac- 
tilude suffisante en supposant que la population chrétienne qui revint ne fut pas 
fort nombreuse et vécut retirée dans un coin des ruines. Les textes d’Eusébe, 
Demonstr. evangelica, |. Ill, c. v, P. G., t. xxu, col. 197 sq. 3; Hist. eccles., 
1. III, c. xxxv, P. G., t. xx, col, 288, sur la continuité de l’Eglise de Jérusalem 
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truisit une nouvelle ville sur les ruines de Jérusalem et y éleva un 
temple a Jupiter Capitolin: aussi donna-t-il a la nouvelle cité le 
nom de Alia Capitolina, qui rappelait ce temple et sa propre 
famille ; il la peupla de nouveaux colons, a l’exclusion formelle des 
Juifs 4. 


jusqu’a la guerre d’Hadrien ne s’expliquent pas sans un retour partiel qu’on 
peut fixer a une date rapprochée de la compléte pacification de la Judée. Le 
nombre des fidéles ainsi rentrés devait étre peu considérable en raison des dif- 
ficullés de la vie matérielle et la consigne rigoureuse donnée A la legio 10* Fre- 
tensis. Le mont Sion faisait exception dans l’aspect général de la ville. Le 
Cénacle des apétres, plusieurs autres constructions et en particulier sept sy- 
nagogues, restées debout comme des masures isolées ct dont une se conserva 
jusqu’au temps de Constantin, étaient presque intactes, C’est ]a, on peut le 
croire, que se fixa la petite colonie chrétienne qui fit la continuite de I'Bglise 
de Jérusalem. Nous sommes entré dans plus de détail sur son établissement 
dans notre Manuel d’archéologie chrétienne, in-8, Paris, 1907, t. 1, p. 378. 
(H. L.) 

1. La destruction de Jérusalem, vu |’énormité des matériaux de ses grands 
édifices, n’avait pu consister que dans le descellement et Je renversement des 
blocs. Hadrien vit ces ruines lors de ses pérégrinations en Syrie et concut le 
projet de relever la ville détruite, de la coloniser et de lui imposer son nom. 
La Judée était par lui rendue a la culture (Madden, Jewish coins, p. 212-243 ; 
de Saulcy, Monnaies juives, pl. xv, n. 5; Vaillant, De numm. aer. col., t. 1, 
p. 155) et Jérusalem servirait de place forte. Dion Cassius, Hist. rom., LXIX, 
x1; Chron. Alexandr., ad ann. 119; Epiphane, De mensuris et ponderibus 
¢. xiv-xv, s’accordent a placer la construction de la ville nouvelle avant la guerre 
d’extermination; ils doivent étre préférés. La monnaie de fondation ne porte 
pas le sigle PP. Elle est done antérieure 4129, cf. Madden, op. cit., p. 212. 
Toutes les villes de Syrie: Gérasa, Damas, Gaza, Pétra, se rebatissaient a la 
romaine, inauguraient des éres nouvelles, prenaient le nom du dieu impérial, 
Corp. inser. grec., n, 4667. Hadrien avait le tempérament d’un archéologue 
et il eit volontiers rebati le temple et la ville, mais 4 sa facon éclectique. Rien 
ne prouve qu'il ait tenu compte des veeux secrets des juifs; lautorité du Tal- 
mud, Bereschith rabba, c. ux1v, est presque nulle sur ce point. Rien ne porte 
acroire non plus qu'il ait songé a plaire aux chrétiens qui considéraient la 
ruine du temple comme l’accomplissement de la prophétie de Jésus. Pour les 
juifs, Jérusalem était une chose presque aussi sainte que le temple ; ils ne dis- 
tinguaient pas l’un de l’autre, y toucher était un crime sans nom. La recons- 
truction n’était pas moins criminelle que la destruction, Cette reconstruction 
commenga dés I’an 122. La population fut composée de vétérans et d’étrangers, 
Dion, Hist. rom., LXIX, x11: &ddo0gvdovuc ; Vaillant, op. cit., t. 1, p. 221. D'aprés 
Renan ¢ on n’eut sans doute pas besoin d’en écarter les juifs; leurs propres 
sentiments eussent suffi pour les faire fuir ». L’Eglise chrétienne, p. 26. Ha- 
drien dédia un temple a Jupiter Capitolin, le dieu romain par excellence, et 
choisit pour emplacement les immenses soubassements du temple d’Hérode 
formant une base facile a déblayer. Dion, Hist. rom., LXIX, xu, dit que le 
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La nouvelle ville comptait une assez nombreuse communauté de 
chrétiens convertis du paganisme ayant a leur téte l’évéque Marcus me 
mais pendant deux cents ans le nom de Jérusalem ne reparut plus 
dans Vhistoire 2: la nouvelle ville fut regardée comme n’ayant rien 
de commun avec l’ancienne; on prit grand soin de faire con- 
naitre et d’accentuer les différences qui existaient entre celle-ci et 
celle-la *. Aussi arriva-t-il que la ville d’Hadrien n’eut pas le rang 
ecclésiastique qui revenait de droit a l’ancienne Jérusalem. Apres 
la ruine de celle-ci par Titus, Césarée (Turris Stratonis), déclarée 
par les Romains capitale politique de la contrée, devint la métropole 
ecclésiastique, et l’évéque d’Aélia fut réduitan’étre qu'un suffragant 
du métropolitain de Césarée. Mais on pouvait prévoir que le respect 
des chrétiens pour les lieux sanctifiés par la vie, les souffrances et 
la mort du Sauveur, contribuerait peu a peu a relever |’importance 
de la nouvelle ville, et par conséquent celle de son église et de son 
évéque ; ce fut ce qui arriva et le métropolitain de Césarée eutbientét 
un égal sinon un supérieur dans |’évéque de la ville sainte par excel- 
lence sans que la position subordonnée de celui-ci s’en trouvat modi- 
fiée. Ala fin du 11° siecle, dans un concile de Palestine, l’évéque d’Atlia 


temple de Jupiter fut bati cic tov tod be0% téz0v. Hadrien dédia encore un temple 
a Vénus et a Rome. I] est possible que ce fut 4 dessein que |’empereur désigna 
pour emplacement de ce second temple un terrain vénéré par les chrétiens a 
cause des souvenirs du Christ. Cela donnera lieu a des réflexions acrimonieuses 
al’égard de l’empereur chez Eusébe, De vita Constantini, |. II, c. xxv, P. G., 
t. xx, col. 1085 ; saint Jéréme, Hpist., rvs, ad Paulinum, P. L.,t. xxu, col, 580 
sq. ; Sulpice Sévere, Hist. sacra, |. IJ, c. xxx1, P. L., t. xx, col. 146; Sozoméne, 
Hist. eccles:, \yll;\c. 1, P.1G.,, uxyit, €ol. 929! sq. 3 Socrate,, Histyeecles., 1.1, 
c. xvi, P. G., xvi, col, 117. Les travaux avancérent lentement et, en 124, la 
nouvelle Colonia #lia Capitolina était encore plutdt un projet qu'une réalité, 
(H. L.) 

1. Jusqu’a ce Marcus, l’Eglise de Jérusalem n’avait eu aucun prétre qui ne fut 
circoncis. Marcus fut mp@tov 2 ébvayv éntoxomov, Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. x11, 
P. G., t. xx, col. 457. Cf. J, Flamion, Les anciennes listes épiscopales, dans la 
Revue d’hist. eccles., 1904, t. 11, p. 510 sq. Marcus est le seiziéme sur la liste 
épiscopale de Jérusalem, Désormais cette Eglise est purement hellénique, ses 
évéques sont tous Grecs, comme on disait. (H. L.) 

2. Cette disparition onomastique s’explique aussi par la subordination hiérar- 
chique de /Elia 4 Césarée. Ce n'est qu’aprés le concile de 325 que reparait le 
nom de Jérusalem. On le trouve cependant sur les lévres d’un martyr donnant 
naissance A un incident tout a fait caractéristique pour témoigner de l’oubli 
dans lequel ce nom était tombé, cf. H. Leclercq, Les martyrs, in-12, Paris, 
MOOS at map oon (Hanis) 

3. Beveridge, Synodicon, p. 63. 
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occupa la présidence conjointement avec le métropolitain de Césarée 
(secundo loco, il est vrai); c’est ce que rapporte Eusébe, métropo- 
litain de Césarée 1: « Dans unconcile tenu au sujet des discussions 
sur la féte de Paques au temps du pape Victor, Théophile de Césarée 
et Narcisse de Jérusalem ont exercé la présidence». Ce méme 
Eusébe nous fait voir, en quel grand honneur était tenu l’évéque de 
Jérusalem ; car, en écrivant un dénombrement des évéques, il place 
Narcisse de Jérusalem avant Théophile métropolitain de Césarée. 
Il est vrai qu’il fait tout le contraire dans le chapitre précédent ”. 
La lettre synodale des évéques réunis 4 Antioche en 269°, au sujet 
des erreurs de Paul de Samosate, offre aussi sur ce point une parti- 
cularité curieuse. Elle est d’abord signée par Helenus, évéque de 
Tarse, immédiatement aprés par Hymeeneus évéque de Jérusalem, 
tandis que Théocteme évéque de Césarée ne prend que le quatriéme 
rang 4. I] ne faudrait pas en conclure que dés cette époque I’évéque 
de Jérusalem avait le pas sur le métropolitain de Césarée; mais il 
n'est pas douteux que sa situation exceptionnelle ait di susciter des 
difficultés entre lui et son métropolitain ; c’est ce quiaura probable- 
ment déterminé le 7° canon de Nicée. Pierre de Marca et d’autres 
historiens ont pensé que ce canon assurait la préséance a l’évéque 
de Jérusalem, immédiatement aprés les trois patriarches de Rome, 
d’Alexandrie et d’Antioche, sans toutefois I’élever encore au rang 
de patriarche et sans le soustraire a la juridiction du métropoli- 
tain de Césarée. Marca explique de cette maniére les mots éyéra 
chy anohovOtay tH¢ tuyg: 1°11 doit avoir Vhonneur (respectu honoris) 
de suivre immédiatement les métropolitains de Rome, d’Alexandrie 
et d’Antioche ; 2° les derniers mots du canon signifient que l’on ne 
doit pas déroger ala dignité qui revient au métropolitain °. Marca 


4, Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. xxi, P. G., t. xx, col. 492. 

Dl dw low 0c Skligt Pa Gs, ytuxkk,/ C0). 489. 

3. Pour cette date, voir plus haut, p. 199. 

4&, Eusébe, Hist. eccles., 1. VU, c. xxx, P. G., t. xx, col. 709 sq. 

5. P. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii, 1. V, c. xu, n. 4; 
W. Bright, The canons of the first four general councils, in-12, Oxford, 1892, 
p. 27: have chy d&xohovdtay rico tipae the honour due to him in consequence, of 
or in accointance with, such tradition, reserving however to the metropolis (Cz- 
sarea) its proper dignity. En réalité, on confirmait les droits métropolitains de 
Césarée, dont le titulaire, Eusébe, était un des principaux personnages du con- 
cile ; cette confirmation résultait de la prééminence accordée & Jérusalem sur 
les autres sieges suffragants de Césarée, ef. Neale, Introd. to the history of the 


eastern Church, in-8, London, 1850, t. 1, p. 158. (H. L.) 
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en appelle pour justifier son sentiment a une ancienne traduction de 
Denys le Petit, et A une autre traduction encore plus ancienne qui a 
été composée pour le synode de Carthage, tenu en 419. Mais aucune 
de ces traductions ne donne raison a Marca, car aucune d’elles 
n’explique le sens de dxohovbia tig tpg t. Beveridge s’est attaché 
particuliérement a réfuter Marca. Un patriarche soumis a la juridic- 
tion d’un métropolitain est, d’aprés lui, une énormité ; aussi pense- 
t-il que par ces mots: 2yétw tiv dxohovbiav, le concile de Nicée a 
simplement voulu assurer a l’évéque de Jérusalem le premier rang 
aprés le métropolitain de Césarée, de méme que, dans la hiérarchie 
anglicane, l’évéque de Londres passe immédiatement apres Varche- 
véque de Cantorbéry 2. Beveridge prévient une objection tirée du 
concile de Nicée ot les évéques ont signé par provinces. Macaire, 
évéque de Jérusalem, a cependant signé avant Eusébe, métropolitain 
de Césarée : Beveridge reconnait la réalité de objection, mais il 
ajoute que deux autres évéques de la Palestine ont également signé 
avant Eusébe, et cependant personne ne soutiendra que ces derniers 
n’étaient pas sous la juridiction du métropolitain de Césarée. Les 
signatures du concile de Nicée ne peuvent done pas donner 
de preuves décisives. I] aurait pu ajouter que, dans ces mémes 
signatures le métropolitain de la province d’Isaurie signe a la 
cinquiéme place, c’est-a-dire aprés quatre de ses suffragants, et le 
métropolitain d’Ephése ne signe pas le premier parmi les évéques 
de l’Asia minor (et cependant Ephése était une des plus grandes 
métropoles de l’ Eglise) ; son nom ne vient qu’aprés celui de 
Pévéque de Cyzique. 

Un fait plus remarquable encore, c’est que, presque aussit6t aprés 
le concile de Nicée, l’évéque de Jérusalem Maxime, sans plus de 
souci de sa position inférieure vis-a-vis de l’évéque de Césarée, 
convoqua un concile de la Palestine qui se prononga en faveur de 
saint Athanase, et il procéda a des ordinations d’évéques. Socrate 
qui raconte ce fait, ajoute il est vrai qwil fut réprimandé pour avoir 
agi ainsi’. Mais une semblable démarche montre que l’évéque de 
Jérusalem cherchait a se rendre indépendant de celui de Césarée. 


1. Hardouin, Coll. conc., t. 1, col. 1246; Mansi, Cone. ampliss. coll., t. vr 
col. 1128; cf. t. 1v, col. 414, 

2, C’est aussi l’opinion de Noris, Dissert. de Synod., |. V, ¢. x, édit. Balle- 
rini p. 747 ; Beveridge, Synodicon, p. 65. 

3, Socrate, Hist. eceles.,) \, Pc. xxryy Woe, & Lxvu, col, 261 sq. 
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On voit encore par les signatures du 2° concile ecuménique que 
Cyrille, évéque de Jérusalem, signa avant Thalassius, évéque de 
Césarée. D’autre part il est certain qu’en 395 Jean, métropolitain de 
Césarée, nomma Porphyre, prétre de Jérusalem, évéque de Gaza, 
et que le concile de Diospolis, tenu en 415, fut présidé par Eulo- 
gius, métropolitainde Césarée, quoique Jean, évéque de Jérusalem, 
fit présent au synode?. Ces faits laissent voir que la question de 
préséance entre l’évéque de Césarée et celui de Jérusalem n’était pas 
résolue, car tantot c’est l’évéque de Césarée qui a le dessus, tantét 
c’est l’évéque de Jérusalem. Cet état de choses dura jusqu’a la réu- 
nion du III® concile cecuménique, tenu a Ephése en 431; Juvénal, 
évéque de Jérusalem, passa avant ses collégues et signa immédiate- 
ment apres Cyrille d’Alexandrie (il est vrai que l’évéque de Césarée 
en Palestine était absent) ; mais ce méme Cyrille se montra dans ce 
concile adversaire déclaré de Juvénal: lorsque celui-ci voulut, a 
aide de fausses piéces, faire reconnaitre par le concile sa primauté 
sur la Palestine, Cyrille en appela a l’autorité du siége romain ?. 
Juvénal avait essayé, apres de longues discussions avec Maxime 
évéque d’Antioche, de se créer un patriarcat, et |’évéque d’Antioche, 
pressé d’en finir avec des débats interminables, accorda que les trois 
provinces de la Palestine fissent partie du patriarcat de Jérusalem, 
tandis que la Phénicie et l’Arabie devaient rester attachées au 
si¢ge d’Antioche. Le IV° concile cecuménique tenu a Chalcédoine 
ratifia cette division dans sa 7° session, sans soulever, parait-il, la 
moindre protestation °, 

Les derniers mots du 7° canon z7 pntoomoAet x. t.A. ont été expliqués 


ty 


4. La découverte du saint sépulcre, peu de temps apres le concile de 325, 
contribua puissamment a grandir le prestige de |’Eglise d’/lia qui commengait 
alors 4 reprendre officiellement son nom de Jérusalem. Nous aborderons avec 
quelques détails les questions relatives au siege épiscopal de Jérusalem en étu- 
diant le concile de Chalcédoine (451). (H. L.) 

2. Le pape Léon le Grand écrivit 4 ce sujet, dans sa rxu* lettre a l'évéque 
Maxime d’Antioche: Sicut etiam in Ephesina synodo, que impium Nestorium 
cum dogmate suo perculit, Juvenalis episcopus ad obtinendum Palestine pro- 
vincie principatum credidit se posse sufficere, et insolentes dusus per commen- 
titia scripta firmare. Quod sancte memorie Cyrillus Alexandrinus merito perhor- 
rescens, scriptis suis mihi, quid predicta cupiditas ausa sit, indicavit et sol- 
licita prece multum poposcit, ut nulla illicitis conatibus preberetur assensio. 
Beveridge, Synodicon, p. 64. 

3. Hardouin, Coll. conc., t. u, col. 491; Mansi, Cone ampliss. coll., t. vn, 
col. 177 sq. 
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de différentes maniéres. La plupart des historiens, et nous parta- 
geons leur avis, pensent que ces mots désignent. la métropole de 
Césarée ; d’autres ont cru qu'il s’agissait de la métropole d’Antioche ; 
Fuchs 4a soutenu qu'il ne s’agissait ici ni de Césarée ni d’Antioche, 
mais de Jérusalem ; selon lui, le concile a simplement voulu montrer 
la raison d’étre des honneurs particuliers rendus a cette Eglise, 
parce qu'elle était une Eglise mére, c’est-a-dire une métropole. Ce 
dernier sentiment n’est évidemment pas soutenable ; si le canon 
avait ce sens, il aurait été rédigé d’une tout autre maniére. Le 7° 
canon a été inséré dans le Corpus juris canonici *. 


Can. 8. 
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Au sujet de ceux quis’appellent eux-mémes les cathares 3 (les purs) le 


1. Fuchs, Bibliothek der Kirchenyersammlungen, t. 1, P: 399. 

2 Dist X Vici. 

3. Et non ate montanistes, ainsi qu’on l’a soutenu dans les Géttinger gelehr- 
ten Anzeigen, 1780, p. 105. Sur l’appellation de cathares donnée aux novatiens, 
ef, Labbe-Cossart, Concilia, 1671, t. u, col. 3t- 34, 42,47; Eusébe, Hist. eccles., 
PPV 1) GC.) xu ye, G. 1.7 XXs0COl 616 ; Ss. Sts Hors. LIX, P. Guy ate xt, 
col. 1017- 1038 ; Anachohe P. G., t. xu, col. 868 ; s. Basile, Epist., 
classes IT, epist. crxxxvim, P. G., t. xxx, col. 664, 668; S. Grégoire de Na- 
zianze, Orat., xxu, n. 12; XKV, My Lou xXcIITyM. LOnMeRKKiK ene Gen Geents XXXY, 
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grand concile décide que s’ils veulent entrer dans 1'Kglise catholique et 
apostolique, on doit leur imposer les mains, et ils resteront ensuite dans 
le clergé ; mais ayant tout ils promettront par écrit de se conformer aux 
enseignements de |’Eglise catholique et apostolique et d’en faire la régle 
de leur conduite, c’est-a-dire qu’ils devront communiquer avec ceux qui 
se sont mariés en deuxiémes noces et avec ceux qui ont faibli dans la 
persécution, mais qui font pénitence de leurs fautes. Ils seront donc 
tenus a suivre en tout l’enseignement de l'Kglise catholique. Par consé- 
quent, lorsque, dans des villages ou dans des villes, il ne se trouve que 
des clercs de leur parti, ils doivent rester dans le clergé et dans leur 
charge; mais si un prétre ou un éyéque catholique se trouvait parmi 
eux, il est évident que |’évéque de l’Eglise catholique doit conserver la 
dignité épiscopale, tandis que celui qui a été décoré du titre d'évéque 
par les cathares naura droit qu’aux honneurs réservés aux prétres, a 
moins que l’évéque ne trouve bon de le laisser jouir de Vhonneur du 
titre (épiscopal), S’il ne le veut pas, qu’il lui donne une place de choré- 
véque ou de prétre, afin qu’il paraisse faire réellement partie du clergé 
et quiil n'y ait pas deux évéques dans une ville. 


Les cathares dont il est ici question ne sont autres que des nova- 
tiens qui, par un esprit de rigorisme, voulaient exclure a perpétuité 
de l’Eglise ceux qui avaient faibli durant la persécution. La secte 
apparait a l’époque de la persécution de Déce, vers le milieu du 


col, 1145, 1208; t. xxxvi, col. 233, 356 (cf. Nécétas d’Héraclée, Comment. in 
S. Gregorii Nazianzeni orat. XXXIX, dans S. Gregorii Nazianzeni opera, in-fol., 
Parisiis, 1712, t, mu, col. 1036); S. Jean Chrysostome, In epist.ad Ephes., homil. 
xiv, P. G., t. uxu, col. 102; t. rxm, col. 491-494 (cf. A, Puech, S. Jean Chrysos- 
tome, in-8, Paris, 1890, p. 132-133) ; Théophile d’Alexandrie, Narratio de iis 
qui dicuntur cathari, P. G., t. uxv, col. 44; Théodoret, Hzreticor. fabular. 
compend,, 1. Il, ce. v, P. G., t. uxxxim, col. 408; Timothée de Constantinople, 
De receptione hereticorum, P. G., t. uxxxv1, col, 37 ; Euloge d’Alexandrie, 
Contra novatianos, |. 1, dans Photius, Biblioth., cod. ccixxx, P. G., t. civ, 
col. 325; S. Augustin, De agone christiano, c. xxx1, P. L., t. xu, col. 308; De 
hzresibus, heres. xxxviu, P. L., t. xu, col. 32; S. Jéréme, De viris illustri- 
bus, c. rxx, P. L., t. xxi, col. 681, 682 ; S. Prosper d’Aquitaine, Chronicon, 
P.L., t. v1, col 569; L’auteur du Predestinatus, |. I, c. xxxvin, P. L., t. xi, 
col, 598-599 ; L’auteur des Consultationum Zacchaei christiani et Apollonii phi- 
losophi, |, II, ec. xv, P. G., t. xx, col. 1139; S. Pacien, Epistole III ad Sem- 
pronianum, P. L., t. xiu, col. 1063; Théodore bar Khouni, Livre des scholies 
publié par Pagnon, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir, Paris, 
1898, Appendice 11, p. 123, 125, 179, 181, (cf. Clermont-Ganneau, Recueil d’ar- 
chéologie orientale, Paris, 1900, t, 1v, p. 46-47) ; S. Isidore de Séville, Etymolo- 
giz, |, VIII, ec. v, P. Z., t. vxxxir, col. 300, 301. Cf. A. Harnack, Novatian, 
dans Realencyclopddie fir protestantische Theologie und Kirche, 1904, t. x1v, 
p. 232-242. (H. L.) 
CONCILES —I — 37 
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ui° siecle 1, et eut pour fondateur le prétre romain Novatien, qui 


1. Sur cette secte, nous sommes entrés dans quelques détails, voir plus haut, 
p. 165 sq. La théorie novatienne était un rigorisme désespérant qui allait jusqu’a 
amoindrir les prérogatives de |’Eglise en matiére pénitentielle. La secte repré- 
senlait l’Eglise comme déchue dans le laxisme sur plusieurs points capitaux de 
la discipline. Novatien, Phrygien de naissance, si l’on en croit Philostorge, 
pouvait, ace titre, avoir quelques accointances avec le montanisme trés répandu 
en Phrygie. Devenu prétre de lEglise de Rome, Novatien se vit préférer pour 
l’épiscopat, le pape Corneille, en 251. Il prit prétexte des principes mitigés, 
mais exacts, decelui-ci pour soulever un schisme contre lui. Novatien n’en était 
pas A une contradiction prés. Précédemment il avait souscrit a la lettre adressée 
a saint Cyprien par les prétres de Rome, lettre dans laquelle il était dit qu’on 
devait accorder la réconciliation aux lapsi avant expiration de leur temps de 
pénitence lorsqu’ils se trouveraient en danger de mort. Il se refusait mainte- 
nant a cetle indulgence, refusait aux lapsi tout espoir de réconciliation et décla- 
rait l’Eglise déshonorée et souillée par leur présence. Novatien parvint a déci- 
der trois évéques italiens 4 le sacrer évéque, Dés lors il afficha sa doctrine 
qui peul étre résumée ainsi: L’apostasie est un péché irrémissible. L’apostat 
peut étre recu a la pénitence, mais non 4 ]a communion, méme au lit de mort. 
Ce qui fait écrire 4 saint Cyprien: Atque o frustrande fraternitatis irrisio, 0 
miserorum lamentantium et caduca deceptio, 0 heretice institutionis inefficax 
et vana traditio, hortariad satisfactionis penitentiam et subtrahere de satisfac- 
tione medicinam ; dicere fratribus nostris : plange et lacrymas funde et diebus 
ac noctibus ingemisce et pro abluendo et purgando delicto tuo largiler ac fre- 
quenter operare ; sed extra Ecclesiam post omnia ista morierts ; quecumque ad 
pacem pertinent facies, sed nullam pacem, quam queris accipies, Epist., Lu, 
28, P. L., t. m1, col, 818. ll est impossible de dire exactement jusqu’a quel 
point Novatien constestait 4 |’Eglise le pouvoir d’absoudre, Sa doctrine pour- 
rail avoir eu a subir un développement dans le sens de l’aggravation en passant 
du maitre aux disciples et a la génération suivante: saint Cyprien semble sup- 
poser que Noyatien excluait les lapsi a tout jamais de la communion, mais qu’il 
se montrait moins rigoureux al'égard des fornicateurs et des adultéres. Cette 
distinction, si on s’en rapporte au récit de Socrate, Hist. eccles., 1. I, ¢. x, 
P. G., t. xxvu, col. 100, était tombée dans la suite, puisque, en 359, au Il¢ con- 
cile de Nicée, l’évéque novatien de Constantinople, Ascésius, soutenait que 
l’Eglise ne pouvait remeltre aucun péché mortel commis aprés le baptéme. De 
tels pécheurs n’avaient a atlendre leur réconciliation que de la seule misé- 
ricorde divine. Selon d’autres Péres (Jéréme, Ady. Jovinianum, |. I, c. u, P. Ibs. 
texxit, col. 295% Pacien, Epist., mi, P. L., t. xu, col. 1063), ladoctrine nova- 
tienne atleiynait directement l’Kglise et Dieu méme puisqu’elle enseignait 
Virrémissibilité de tout péché commis aprés le baptéme. Par une contradic- 
tion singuliére, mais précieuse pour l'histoire des sacrements, les novatiens 
rendaient témoignage a |l’existence et A l’efficacité de la confession par le 
maintien de la conlession des péchés dans leurs communautés schismatiques, 
Ce qui semble une contradiction toutefois n’en est ps une, puisque la confes- 
sion pouvait seule permettre de constater la nature du péché, d’apprécier sa 
gravité et de décider s’il entrainait l’exclusion perpétuelle de l’Bglise, Saint 
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accusait son évéque Cécilien! de se montrer beaucoup trop fai- 
ble vis-a-vis des dapsi. On appela ces sectaires « novatiens », du 
nom de leur chef; mais eux, par esprit d’orgueil, se donnérent le 
nom de xxz$aeot (les puritains), parce que leur communauté était a 
leurs yeux l’épouse immaculée du Christ, tandis que l’Eglise catho- 
lique s’était souillée en admettant les Japsi. Leur principe de 
exclusion perpétuelle des dapsi avait quelque rapport avec un autre 
principe, posé deux générations auparavant d’une maniére plus 
absolue et plus générale, celui de l’exclusion perpétuelle portée 
contre quiconque avait commis un péché mortel aprés le baptéme ?. 
L’Eglise catholique fut elle-méme a cette époque trés portée a la 
rigueur, elle limitait 4 une seule fois la permission de faire péni- 
tence *; quiconque tombait une seconde fois était exclu pour toujours. 


Ambroise remargue a ce propos, De penitentia, |. lI, c. v, P. L., t. xvi, col. 
525: Quid mirum si salutem negatis aliis, qui vestram recusatis ? licet illi 
nihil deferant, qui a vobis penitentiam petunt. Arbitror enim quod etiam 
Judas potuisset tanta Dei miseratione excludi a yvenia, si penitentiam non 
apud Judzos, sed apud Christum egisset. Peccavi, inquit, quod tradiderim 
sanguinem justum, Responderunt : quid ad nos? tu videris. Que vox alia 
vestra est, cum etiam minoris peccati reus vobis factum proprium confitetur ? 
Quid respondetis aliud nisi hoc: Quidad nos? Tu yideris. Ces principes 
étaient assez voisins de ceux que répandaient Jes montanistes et ils condui- 
sirent les deux sectes qui les propageaient & une conclusion identique; a 
savoir que la véritable Eglise était celle qui ne témoignait aucune indul- 
gence. Dés lors, obligation de déserter l’Eglise relachée et de s’associer 
a4 la secte dont les membres prenaient le titre de « purs », xa0apot; le salut 
nétait que parmi eux. Cette théorie exclusiviste s’appuyait sur I’ « Evan- 
gile » au sens ot l’on entend ce mot comme d'un élément d’opposition a 
lV « Eglise », Les novatiens s’intitulaient en conséquence : assertores Evange- 
lit et Christi. L’Evangile n’était invoqué qu’a raison d’un unique verset extré- 
mement dur pour les dapsi; ¢était celui-ci : qui me negaverit et ego negabo 
eum (Lue, xu, 9). Le point précis de l’opposition et pour ainsi dire la position 
centrale de la secte c'est le refus de « communier avec les idolatres ». (H. L.) 

1, Eusébe et d’autres auteurs grecs ont appelé ce personnage Novatus, l’er- 
reur est d’autant plus surprenante que son nom, Novatianus, se trouve écrit 
correctement dans un fragment de Denys d’Alexandrie recueilli par Eusébe 
Hist. cecles:, 1. Vil) e: vin, P. G,, t--xx, ¢61.652. (H- L.) 

2. P. Batiffol, Etudes d’histoire et de théologie positive, in-12, Paris, 1902, 
p- 43-222. (H. L.) 

3. Pour cette discipline, voir, dans lonvrage cité ala note précédente, le 
chapitre intitulé: Hermas et le probleme moral au second siecle, p. 45-68, 
Entre la discipline pénitentielle dont témoigne Hermas et la discipline a laquelle 
fait allusion le canon 7° de Nicée se placent deux dispositions qui paraissent, 
au premier abord, contradictoires, la réconciliation accordée aux lapsi par le 
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Mais les montanistes et les novatiens dépassérent cette sévérité et 
professérent le plus impitoyable rigorisme. Une partie des novatiens, 
ceux de la Phrygie, imitérent les montanistes dans une autre de leurs 
erreurs, la condamnation des secondes noces ‘1. On voit, d’aprés ce 


pape Corneille, en 251, et le refus de réconciliation promulgué au concile d’El- 
vire, vers 300 (peut-étre plus tard). Mgr Batiffol, op. cit., p. 142, estime au 
contraire que «le concile d’Elvire témoigne que le droit divin revendiqué par 
Vépiscopat de réconcilier tout pécheur une fois était acquis et reconnu, alors 
méme que, dans certaines circonstances, l’épiscopat décidait de priver certains 
pécheurs de tout recours a ce pouvoir divin de l’évéque ». Les épitaphes dama- 
siennes des papes Marcel et Eusebe, contemporains des Péres d’Elvire, confir- 
ment cette induction, Nous croyons cependant qu’on peut admettre une autre ex- 
plication, La discipline de Corneille en 251 concerne Rome et les provinces qui 
Vaccueillirent ; la discipline d’Elvire, vers 300, concerne]l’Espagne. ll ne faut pas 
oublier que ce concile est provincial et légifére pour une province. C’est ce que 
nous avons eu déja l'occasion de faire remarquer a propos du célébre canon 36° 
du méme concile. (H. L ) 

4. Socrate, Hist. eccles.,1. V, c. xxu, P. G., t. uxvir, col. 625 sq. Le titre de 
xa)000t provoqua les adversaires a chercher dans la conduite de ces « purs » 
tout ce qui s’y pouvait trouver de répréhensible, cf. Eusébe, Hist. eccles., 
UV teeGeext iin, PG. te Xx, Col. (O00 Sq.) Oo pAUSUStIN, mea Tes snes VELL mes mle. 
t. xu, col. 32; Tillemont, Mém. hist. eccles., 1704, t. m1, p. 482 ; Epiphane, 
Hzres., r1x, n. 6, P. G., t. xx, col. 1027. A propos de ce nom de xa0apol, saint 
Pacien écrivait a Sempronianus: Ne te Noyatianus sub hac fronte decipiat ut 
ideo justior putetur quia reliquos sui comparatione despexit. Sepe fiduciam 
mentitur audacia el desperatis quibusque peccatoribus falsa bone conscientiz 
imago blanditur. Contra vero omnis humilitas innocentia est, etiam illa debi- 
trix, etiam illa peccatrix, etiam illa que animam suam peccatore blanditur. 
Epist., 1, ad Sempron., 8, P. L., t. x1, col. 1063. Saint Augustin ne se mon- 
tre pas moins séveére ; il dit en parlant des xa0apot: Qui seipsos superbissime 
atque odiosissime (catharos) yocant. De heresibus, n. xxxvin, P. L., t. xiu, 
col. 32, Les novatiens créérent un épiscopat dans plusieurs provinces, notam- 
ment dans la Phrygie et la Paphlagonie ou le tempérament des habitants était 
assez porté au rigorisme. Socrate, Hist. eccles., 1. IV, c. xxv, P. G., t. Lxvu, 
col. 537 sq. Cependant toute cette campagne novatienne donne une médiocre 
idée du principal personnage. Cyprien de Carthage et Corneille de Rome atta- 
chérent indissolublement 4 leur cause l'Afrique et l’Italie, bientét Denys d’A- 
lexandrie leur amena l’Egypte. Novatien avait été excommunié par un concile 
tenu 4 Rome, en 251, et ses démarches auprés des évéques des grands siéges 
lui attirérent de dures rebuffades. Denys d’Alexandrie l’engagea 4 déposer la 
charge épisc pale qui faisait de lui un intrus. Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, 
ce. xn, P. G., t. xx, col, 616 sq. En 254, saint Cyprien se flattait 4 bon droit 
(Bpist., uxvur, 2) d’avoir fait condamner Novatien, comme intrus, par tous les 
évéques du monde: Noyvatiano nuper retuso et refutato et per totum orbema 
sacerdotibus Dei abstento. L’évéque d’Arles, Marcianus, qui faisait exception 
4 lunanimité, fut rudement traité par saint Cyprien ; l’évéque d’Antioche, 
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qui précéde, que si les novatiens étaient schismatiques, ils n’étaient 
pas hérétiques 1, et c’est ce qui explique les ménagements que le 


Fabios, opposé en principe 4 la réconciliation des /apsi sur les bases présentées 
par Corneille et Cyprien, mourut au moment ou, A son appel, un concile orien- 
tal allait décider de l’attitude 4 prendre. Son successeur Démétrien tint le con- 
cile et |’unité se fit pour |’Orient, c’est-a-dire pour Antioche, Césarée, Jérusa- 
lem, Tyr, Laodicée, la Cilicie, la Cappadoce, le Pont, la Bithynic, la Mésopo- 
tamie, l’Arabie. Malgré tout, le schisme noyatien parvint A grouper des élé- 
ments assez nombreux pour constituer des centres organisés en Eglises ayant 
chacune son évéque, son clergé, ses batiments religieux, son cimetitre. Nous 
en pouvons juger a peu pres exactement a l’époque du concile de Nicée, puis- 
que l’année qui suivit, 326, vit paraitre une loi de Constantin qui leur recon- 
naissait une existence légale. I] faudra prés d'un siécle avant de constater avec 
certitude leur déclin. En 412 seulement, saint Cyrille d’Alexandrie peut se 
hasarder a fermer leurs églises 4 Alexandrie; en 422, mesure identique du 
pape Célestin, a Rome. I] n’en est pas de méme a Constantinople ot le pres- 
tige de la secte, son culte et son clergé se soutiennent longtemps. Et ce n’est 
pas sur ces seuls points que nous rencontrons les novatiens. Au ve siécle, ils 
sont établis en Afrique, en Egypte, en Italie, en Espagne, dans les Gaules, en 
Asie-Mineure, notamment dans le Pont, en Bithynie et en Phrygie, sorte de 
bourg-pourri du rigorisme. Pendant le rve et le v® siécle, la secte est, pour 
ainsi dire, étanche aux tentatives des catholiques et des hérétiques ; ]’arianisme 
ne peut s’y insinuer en aucune facon et le symbole novatien demeure irrépro- 
chable. Une anecdote, vraie ou fausse, courut alors, qui exprimait 4 merveille 
le type du novatianisme devant Ja polémique contemporaine, Elle a été recueil- 
lie par Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. x. P. G., t. uxvu, col. 100. Tia voici: On 
raconte que Constantin invita un évéque novatien (qui n’était pas Théognis de 
Nicée, comme le suppose Mgr Batiffol, ce Théognis était arien) a se présenter de- 
vant le concile de Nicée. On lui communiqua le symbole souscrit par les Péres 
et la décision relative a la Paque ; alors Constantin Jui demanda s’il accepltait 
la formule et le décret. Le novatien répondit : « Le concile, sire, n’a rien défini 
de nouveau : ce qu’il a défini sur la foi, et sur la Paque, je le tiens de la tradi- 
tion qui remonte a l’origine et aux temps apostoliques. » Constantin lui de- 
manda alors pourquoi il ne s’unissait pas aux catholiques, et le novatien rap- 
pela « ce qui s’était passé sous Déce au temps de la persécution, et la rigueur 
du canon qui interdit de recevoir a la participation aux divins mystéres qui- 
conque aprés le baptéme a commis une des fautes que les divines Ecritures 
nomment mortelles : s'il faut exhorter ces pécheurs a la pénitence, ils ne peu- 
vent espérer leur pardon des évéques, mais de Dieu qui peut seul remettre les 
péchés ». Constantin répondit: « Prends une échelle et monte au ciel tout 
seul. » (H. L.) 

1. W. Mattes, Die Ketzertaufe, dans Theol. Quartals., 1849, t. xxx1, p. 571; 
1850, t. xxxu, p. 24. Hergenréther, Photius, t. u, p. 337, tient les novatiens 
pour hérétiques et observe que le concile de Nicée a reconnu la consécration 
des hérétiques. [Nous croyons malaisé d’éviter cette conclusion toucbant lhéré- 
sie novatienne, du moins pendant sa deuxiéme période, car nous n’avons pas 
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concile de Nicée garde avec les prétres novatiens (car il est uniquement 
question d’eux dans ce canon). Le concile les a traités comme il 
avait traité les mélétiens. I] décide en effet que tore yerpoPetoupévous 
x. T., Cest-a-dire : «On doitleur imposer les mains. » On est par- 
tagé sur le sens de ces paroles. Denys le Petit les traduit ainsi: wé 
impositionem manus accipientes, sic in clero permaneant *. La Prisca ® 
donne une traduction analogue, et on peut dire que le 8° canon, 
d’aprés les deux auteurs, serait tout a fait en harmonie avec la déci- 
sion prise par le concile de Nicée au sujet des mélétiens ; cette 
décision portait que les clercs mélétiens ne devaient pas étre ordon- 
nés de nouveau par un évéque catholique, mais qu’ils devaient [410] 
cependant recevoir de lui imposition des mains. Les grees pensent 
que ce canon prescrit de leur donner une bénédiction (eddcoyta) 


d’attestation chez saint Cyprien et chez l’auteur du Ad Novatianum qui permette 
d’assurer que Novatien soutenait que l'Eglise na pas le pouvoir de remettre 
les péchés mortels. Ses disciples y vinrent puisque Pacien de Barcelone con- 
dense l’erreur novatienne dans les trois maximes suivantes : Quod post baptis- 
mum penitere non liceat, quod mortale peccatum Ecclesia donare non possit, 
immo quod ipsa pereat recipiendo peccantes. Et Pacien établit contre son con- 
tradicteur que le pouvoir de l’Eglise est exercé par les évéques qui, soit dans 
le baptéme, soit dans la pénitence, ne font rien qu’au nom du Christ, Pacien, 
Epist., 1, 6; mt, 1, 5, 7, P. L., t-xn1, col. 1057, 1063 sq.). Saint Ambroise 
reproche aux novatiens la méme erreur et soutient que le droit divin du pardon 
est délégué par Dieu aux évéques: Jus enim hoc solis permissum sacerdotibus 
est: recte igitur hoc Ecclesia yvindicat que veros sacerdotes habet: heresis vin- 
dicare non potest que sacerdotes Dei non habet. De penit.,\. I, ¢. vu, P. L., 
t. xvi, col. 488) Saint Ambroise demande, comme Pacien, pourquoi les évéques 
qui remettent les péchés par le baptéme ne les remettraient pas par la péni- 
tence, le sacrement serait donc infirme entre leurs mains : Cur baptizatis si per 
hominem peccata dimitti non licet ? In baptismo utique remissio peccatorum 
omnium est: quid interest utrum per penitentiam an per lavacrum hoe jus sibi 
datum sacerdotes yvindicent ? Unum in utroque mysterium est. De penitl., eM 
ce. xxxvi, P. L., txvi, col. 497. Le Contra Novatianum, faisant parle des Ques- 
tiones ex Vet. et Novo Testamento de pseudo-Augustin, montre le novatien 
concédant le droit 4 la pénitence mais refusant obstinément le pardon au nom 
de Dieu a qui seul appartient d’oublier l’offense : Crimen ab eo remittendum est 
in quem addmissum est. Et alors revient la réponse de Pacien et d’ Ambroise ; 
c'est un pardon exercé par délégation: Hoc enim concessum est juri ecclesias- 
tico ab auctore ut et penitentiam det et post penitentiam recipiat. P. L., t. xxxv, 
col, 2305, 2807, 2310. Saint Grégoire de Nazianze, a Constantinople, ot le 
novatianisme garde un grand prestige, revendique le droit de l’évéque a rece- 
voir 4 la pénitence. Orat., xxxix, 19, P. G., t. xxxvi, col. 357. (H. L.)] 
1, Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col, 680. 
De ldawtwvin Cole daze 
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mais non pas une nouvelle consécration (-j:tpoteviz), c'est ce qu’ex- 
plique le patriarche Tarasius de Constantinople au II° concile de 
Nicée (1'° session). Beveridge a expliqué ce canon dans un sens 
différent?, en s’appuyant sur Van Espen2, Rufin, et les deux 
commentateurs grecs du moyen age, Zonaras et Balsamon. D’aprés 
eux, le yerpoNetoupévoug ne signifie pas l’imposition des mains que l’on 
devrait recevoir lors du retour a l’Eglise catholique ; il fait simple- 
ment allusion a la prétrise recue dans la communauté des novatiens, 
et par conséquent le sens du canon du concile de Nicée est celui-c1: 
Quiconque a été ordonné lorsqu’il était parmi les novatiens, doit 
demeurer dans le clergé. Il me semble que le texte grec est plus 
favorable ala premiére opinion qu’a la seconde ; en effet, l’expres- 
sion yereobetovpévoug, au lieu d’article, a le pronom adtodc. Gratien ° 
nous parait étre dans le faux lorsqu’il suppose, contrairement a ce 
que dit notre texte, ala pratique de l’ancienne Kglise et a lanalogie 
de la cause des novatiens avec celle des mélétiens, que le 8° canon 
de Nicée ordonne de recommencer |’ordination *. 


1. Beveridge, Synodicon, p. 67. 

2, Van Espen, Commentarius in canones, p. 94. 

3. Ce n’est pas la faute de Gratien, mais de la version Hispana qu’il repro- 
duit. (H. L.) 

4. Corp. jur. can., causa I, quest, vu, c. 8. La phrase suivante: date xetpo0e- 
Toupévous TovTOUG pevetv OUTWS Ev TH xAHOM, est remplie de difficultés. On convient 
assez généralement que cette imposition des mains n’est pas celle de Ja péni- 
tence; on s’entend moins pour décider si c’est l’imposition dans le sacrement 
de confirmation ou dans le sacrement de l’ordre. On sait que Novatien avait recu 
le baptéme des cliniques, c’est-a-dire a l’article de la mort et sans les rites 
ordinaires. Mais il revint ala santé et il ne s’occupa pas de faire suppléer a ces 
rites, il ne se fit pas non plus confirmer par l’évéque. Eustbe, Hist. eccles., 
], VI,ce.x iu, P.G., t. xx, col. 616 sq.. Cette omission fut érigée par les secta- 
teurs de Novatien en un point de religion ; c’est ce que nous apprend saint Pa- 
cien : Vestre plebi unde spiritus, quam non consignat unctus sacerdos Epist., 
ui, 3, P. L., t. xi, col. 1065. Et Théodoret semble expliquer la décision prise 
a Nicée par la méme circonstance: « A ceux quiils baptisent, écrit-il, ils ne 
conférent pas le trés saint chréme, c'est pourquoi a ceux qui venant de cette 
hérésie sont agrégés au corps de lEglise, les trés illustres Péres ont preserit 
de faire l’onction. » Théodoret, De fabulis hereticorum, }. \Il, c. v, P. G., 
t. exxxi, col. 405. Cependant il faut observer que Théodoret, dans ce passage, 
n’a pas en vue le canon 8e de Nicée, mais bien le canon 7e du II* concile cecu- 
ménique qui ordonne formellement la réception des novatiens par l’onction du 
chréme : copayifoudvouc, 7 tot Xptouevoue mo@Tov 7 &ylw uew. Labbe, Concil., 
t. u, col. 952. Il est question dans ce concile et dans Théodoret de l’onction et 
non de l’imposition des mains. C’est done grace a une inadvertance qu'on a pa 
penser que le canon 8¢ faisait allusion 4 la confirmation. Les autres arguments 
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Le synode décida en outre que les principaux novatiens signeraient 
une cédule de pleine soumission aux enseignements de I’ Eglise 
catholique 5, Par cet enseignement le canon ne parait pas comprendre 


invoqués sont moins recevables encore, ainsi que l’a démontré Duguet, Confé- 
rences ecclésiastiques ou dissertations, in-4, Cologne, 1742, t. 1, p. 394 sq. 
Remarquons qu'il s’agit dans ce canon de la maniére de recevoir non le com- 
mun des noyatiens, mais seulement leurs évéques et ceux qui avaient été or- 
donnés dans le schisme. Le début du canon est absolument formel sur ce point : 
edo, tH ayia xat peyadn ovvddw, dare yerpobetovuevouc adrodc uéverv oltwe EvTd *rHOW. 
Cette imposition des mains jugée nécessaire aux évéques et aux clercs nova- 
tiens pour demeurer dans le clergé est done une imposition des mains spéciale 
aux ecclésiastiques. Le sens exact du mot otrw< est « alors ». Cf, Basile, Epist., 
cixxxvi, 1, P. G., t. xxxu, col. 664. Le pape Innocent I¢r, Epist., xvu, 9, 
P. L., t, xx, col. 532, entend ainsi: ut accepta manus impositione sic maneant 
in clero. Le concile reconnaissait done la validité des ordinations novatiennes 
en méme temps que leur irrégularité. La yetpobeota se trouve dans Concil, Neo- 
cesar., can. 9; Concil. Antioch., can. 10; Conc. Chalced., can. 6 ; yerpentbeota 
dans Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. x11, et yetpobeteiv au sens de « ordonner » 
dans la lettre synodale citée par Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. 1x, Théophile 
d’Alexandrie ayant a expliquer le yepobetovpévous écrit: « Le grand concile a dé- 
crété que ceux quise disent xa$apo/ lorsqu’ils se réunirontal’Eglise, yergotovetobat » 
(Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 111, col. 1257), ce qui ne peut que se traduire 
« seront ordonnés ». Ce qui rend l'interprétation indubitable c’est que le con- 
cile traite les évéques et les clercs du schisme novatien de la méme fagon qu'il 
traite ces mémes personnages dans le parti mélétien. La lettre synodale des 
Peres de Nicée aux Alexandrins dit formellement que « ceux qui ont été élevés 
a l’épiscopat par Méléce doivent étre confirmés, pvotixwtépa yerpotovia », c’est- 
a-dire « par une ordination plus sainte ». Quelques lignes plus haut, nous lisons 
xetpotovyPévtwy qui vise cerlainement les ordinations faites par Méléce. Tille- 
mont, Mém, hist. ecclés., 1704, t. v1, p. 814 ; Neale, History of holy eastern 
Church. The patriarchate of Alexandria, in-8, London, 1847, t. 1, p. 146, et 
Hefele ont donc expliqué la yerpotovia du canon 8e de Nicée d’une simple impo- 
sition des mains ayant la valeur d’une bénédiction qui relevait de l’irrégularité 
celui qui la recevait et lui donnait pouvoir d’officier dans l’Eglise. Bright, op. 

t., p. 32, semble favorable a cetté explication; c’est, pour notre part, |’opi- 
nion a laquelle nous nous arrétons. (H. L.) 

5. Le terme choisi pour désigner les points d’entente est déyuac: qui se 
trouve dans Act., xv1, 4. Les secondes noces étaient vues avec déplaisir par 
beaucoup ; on invoquait a tort et 4 travers un conseil de saint Paul, I Cor., vir, 
39-40, Athenagoras, Legat. pro christianis, c. xxx, P, G., t. v1, col. 965, ne 
craignait pas d’y voir « une sorte d’adultére » ; c’était la doctrine montaniste 
(Tertullien, De monogamia, c. 1x, P. L., t. u, col. 990) adoptée bientét par les 
novatiens qui s’en départirent vers le v® siécle (Socrate, Hist. eccles., 1. V, 
ce. xxu, P. G., t. xvi, col. 641), ou plutét ils suivirent dans leurs diverses 
églises des régles différentes : Oi Navattavol of mept Bovylav, dtyzpous ov Séyovrat. 
Ol 6é év 14 Kwvotavrivoundner, otte gaveptic Sdxovtat, ote pavnpws éEx6dddouar. "Ev 6é 
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d'une maniére générale les vérités de la foi, il parait avoir plutét en 
vue, la doctrine de l’Eglise sur admission des lapsi et sur ceux qui 
vivaient en secondes noces. Pour tranquilliser les novatiens au sujet 
des lapsi1, on ajoute qu’ils sont soumis a une pénitence déterminée, 
c’est-a-dire que les lapsi doivent, avant d’étre réintégrés dans 
P Eglise, subir une longue et sévére pénitence. Apres avoir établi la 
nécessité d’obéir a ces deux régles de discipline, le concile demande 
d’une maniére générale aux novatiens (c’est-a-dire aux clercs nova- 
tiens) de se soumettre a l’enseignement de l’Eglise. 

Le concile ajoute : 

a) Lorsque dans une ville ou dans un village il ne se trouve que 
des clercs novatiens 2, ceux-ci peuvent conserver leur charge ; ainsi, 
par exemple, l’évéque novatien d'une communauté entiérement 
novatienne peut conserver son siége épiscopal lorsqu’il rentre avec 
tous ses diocésains dans l’Eglise catholique. 


> yy 


8) Mais s’il se trouve quelque part (peut-étre faut-il lire <i 3€ nov, 
au lieu de <i 8 rod %)un évéque ou un prétre catholique, avec des no- 
vatiens, l’évéque catholique conserve sa charge et |’évéque novatien 


toig éameplorc upect gavend< Sdyovrar. Attrou yap, wo HYoUwat, Tio TOLAUTHS Cragwviac of 
“ate xatpov taY ’Lxxdrnotov mooeatamtec. « Les novatiens de Phrygien’admettent pas 
les gens remariés ; les novatiens de Constantinople ne les admettent ni ne les 
repoussent ; les novatiens d’Occident les admettent ouvertement. Les auteurs de 
cette discipline multiforme sont, je pense, les évéques qui ont gouverné les églises 
novatiennes de ces divers pays.» Chez les chrétiens orthodoxes les secondes noces 
étaient admises. Justin, / Apol., xv, P. G., t. v1, col. 349, est formel dans sa con- 
damnation du remariage pour le seul cas ot le premier mariage n'est pas dis- 
sous parla mort ; Tertullien, De monogamia,c. u, P. L., t. u, col. 980, confirme 
cette observation lorsqu’il nous apprend que les « psychiques », c’est-a-dire les 
chrétiens soumis a l’Eglise, condamnent la doctrine montaniste sur ce point. Le 
concile de Néocésarée, tenu en 314, impose une pénitence aux gens remariés 
(canon 7¢), Plus tard on souleva la question de savoir si I Tim., ur, 2, prac 
yuvatxoc dvopa, devait s’entendre du second mariage considéré comme disquali- 
fiant pour le sacerdoce celui qui avait perdu sa premiere femme avant son 
propre baptéme. Saint Jéréme n’y voit pas d’empéchement 4 ordination, mais 
Innocent ler, Epist., u, 6, et saint Augustin, De bono conj., xx1, P. L., t. xu, col. 
387, pensent autrement. Le 17e canon apostolique tient le fait du double 
mariage aprés Je baptéme pour disqualifiant au sacerdoce. (H. L.) 

1. Le terme employé est napanentwxédow qui rappelle Hébr., v1, 5, et Denys 
d’Alexandrie, cité par Eusébe, Hist. eccles., |, VI, c. xtu, P. G., t. xx, col. 613. 
(H. L.) 

2.Le texte porte navtec qui doit vraisemblablement étre ici pour mavty.(H. L.) 

3. W. Bright, op. cit., p. 34, admet la conjecture de Hefele et traduit le pas- 
sage: But if in the place where they come over to the Church... (H. L.) 
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passe au rang de simple prétre, a moins quel’évéque catholique ne 
trouve bon de lui laisser les honneurs du titre épiscopal (mais sans 
juridiction aucune) *. Le concile ne dit pas ce qu'il faut faire des 
prétres novatiens; toutefois l’analogie permet de conclure que, 
dans les villes qui n’occupaient qu'un seul prétre, la charge reve- 
nait au prétre catholique, et le prétre novatien demeurait sans fonc- 
tions. Le concile ne prévoit pas le cas d’un conflit entre plusieurs 
prétres, mais les reglements portés au sujet des mélétiens nous per- 
mettent de combler cette lacune. Ils ordonnent aux convertis de 
garder les fonctions et la dignité sacerdotales, mais ils ne peuvent 
passer qu’apres les autres prétres et ils sont exclus des élections. 
) Enfin, dans le cas ot |’évéque catholique ne voudrait pas laisser 
a Pévéque novatien les honneurs du titre épiscopal, il devait lui 
donner une place de chorévéque ? ou de prétre, et cela pour que 
ce clerc novatien continuat a faire réellement partie du clergé et 
pour qu il n’y ett pas deux évéques dans la méme ville °. Ces mé- 


1. C’étaient des « évéques honoraires » possédant le caractére épiscopal et 
privés de juridiction ; ce fut le cas de Méléce au concile de Nicée (Socrate, 
Hist. eccles., \. J, c. 1x, P. G., t. uxvi, col. 77 sq.) et de Eustathe au concile 
d'Ephése (Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1v, col, 1476). (H. L.) 

2. Sur les chorévéques, voir le Dictionnaire d’archéologie chrétienne, a ce 
mot, 

3. L’idée de l’épiscopat catholique est exclusive de Vidée de multiplicité des 
évéques dans un méme diocése. Le pape Corneille dans sa lettre a Fabius 
énonce ce principe lorsquw il parle de ignorance des éyéques consécrateurs de 
Novatien : *O éxdixqty¢ oFv 109 Hvayyediov, odx anlotato éva emtoxomoy Setv civar ev 
xaborx7 ’"Exx)dxotx. « Ainsi donc, ce paladin de VEvangile (Novatien) ignorait 
que dans |’Eglise catholique il n’y a qu’un seul évéque dans chaque Eglise. » 
Eusébe, Hist. eccles., 1. V1, c. xunr, P. G., t. xx, col, 624. Saint Cyprien fait 
dans ses lettres la méme remarque, a savoir « qu'il n’y a qu’un seul évéque a 
la fois dans une Egiise »> Epist., 11x, 7; ext, 2; uxvi, 55 et saint Epiphane, 
Heres., uxvi, 6, P. G., t. xiit, col. 37, confirme cette discipline quandil dit qu’en 
Egypte, certaines villes avaient deux é\ éques, mais l'un des deux était mélélien 
schismatique. En 357, Constance propose al’Eglise de Rome de scinder l’épis- 
copat entre Libére et Félix. Ce fut dans |’assemblée des fidéles un long éclat 
de rire, toutle monde cria: « Ete @zbde, cic Xptatos, etc éntoxonocs : Un seul Dieu, un 
seul Christ, un seul évéque », Théodoret, Hist. eccles., |. Il, c. xiv, P. G., 
t. exxxvu, col. 1041. Le texte rapporté dans la conférence de Carthage de 4114, 
ne constitue pas une infraction a cette regle, Collat. Carthag., can. 16, dans 
Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1v, col, 62; etle principe de l’évéque unique 
pour un siége est soulenu par saint Jean Chrysostome contre le novatien Li- 
sinnius. Socrate, Hist. eccles., |. VI, c. xxit, P. G., t. txvu, col. 728. Saint 


Augustin allait trop. loin quand il pensait voir dans le canon 8¢ de Nicée un 


412] 


42. TEXTE ET EXPLICATION DES CANONS DE NICEE 587 


nagements gardés par le concile de Nicée au sujet des novatiens 
n’étaient pas plus de nature a éteindre ce schisme que ceux du 
méme concile vis-a-vis des mélétiens ; aussi le novatianisme se con- 
tinua-t-il jusqu’au v® siécle. 

Parmi les évéques novatiens présents au synode, nommons surtout 
Acesius, évéque de cette secte & Constantinople ; Constantin I’avait 
en grande estime a cause de l’austérité de sa vie et l’avait person- 
nellement convoqué au concile 1. Sozoméne a présumé ? qu’Acesius 
avait été tres utile a son parti, et l’on croit généralement que le con- 
cile edt, par égard pour lui, vis-a-vis des novatiens une grande indul- 


gence 9, 
CAN. 9. 
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T> yHo avertanrtoy Exdixet 4% xaBorimyn Hxxdrnota 
obstacle ala nomination des évéques coadjuteurs, Epist.,ccxm, P. L., t. xxx, 
col. 966. Cf. Eusébe, Hist. eccles., 1. VI, c. x1, P. G., t. xx, col. 541 sq. (H. L.) 

1, Sozoméne, Hist. eccles , 1. I, c. xxxi1, P. G., t. rxvit, col. 1025 ; Socrate, 
Hist eccles., lo Inca x Py Gy ty uxvis, col/100. 

2. Sozoméne, loc. cit. 

3. Tillemont, Mém. hist. ecclés., 1732, t. v1, p. 289. 

4, Ce canon semble nous ramener jusqu’au canon 2°, Il suppose deux cas 
bien distinets, Le premier regarde ceux qui ont été élevés au sacerdoce sans 
ane enquéte suffisante lelle que V’Eglise la prescrit. 1 Tim., v,22 (implicitement), 
et I Tim., ur, 2; Tit., 1, 7 (explicitement). Cet usage est atlesté par Tertullien, 
Apologeticus, c. xxx1x, P. L., t. 1, col. 582: President probati quique senio- 
res, et on l’avail trouvé si avantageux qu’on le pratiquait dans ]’administration 
civyile sous Alexandre Sévére qui imposa un déiai entre la nomination aux char- 
ges et la confirmation ut si quis quid haberet criminis probaret manifestis re- 
bus. Lampride, Alexander, xiv. Quelquesannées plus tard, une lettre de saint 
Cyprien nous montre comment il procéde pour une ordination, il consulte les 
fideles de la communauté et mores et merita singulorum communi consilio pon- 
derare (Epist., xxx, 1, P. L,, t. 11, col. 326); ailleurs il dit gu’un tel peut 
étre clevé ad sacerdotium Dei plena diligentia et explorativne sincera 
(Epist., uxvi, 2, P. L., t. 11, col. 1060). Sion se reporte au canon 24° du 
concile d’Elvire on y lira: Omnes qui in peregre fuerint baptizali, eo quod 
eorum minime sit cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos, in 
alienis provincits. Le 61® canon apostolique interdit de conférer |’ordination 
a quiconque est sous le coup d'une accusation « de fornication ou d’adultére 
ou de toute autre action défendue ». Le canon 9e de Nicée ne fait done que con- 
sacrer une discipline qu’on voit renouveler dans les documents postérieurs, 
par exemple le canon 10¢ de Sardique recommande de n’élever a |’épiscopat 
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Si quelques-uns ont été, sans enquéte, élevés a la prétrise, ou si, au 
cours de l’enquéte, ils ont avoué leurs crimes, l’imposition des mains 
faite contrairement a ce que le canon ordonne, sera déclarée invalide, 
car l’Eglise catholique veut des hommes d'une réputation intacte. 


Les péchés qui interdisent l’accés de la carriére sacerdotale sont 
le blasphéme, la bigamie successive, lhérésie, Vidolatrie, la magie, 
etc., ainsi que l’explique la paraphrase arabe de Joseph *. On com- 
prend que si les fautes dont il s’agit dans le 9° canon empéchent 
de devenir prétre, elles ferment, a plus forte raison, l’accés de 
l’épiscopat. Ces mots du texte grec : « dans le cas ot quelqu’un se 
laisserait déterminer a ordonner de telles gens, » font allusion au 
9° canon du concile de Néocésarée. I] était nécessaire de porter 
une pareille ordonnance, car nous voyons encore au v° siécle par 
la xxu lettre du pape Innocent I°", que, d’aprés certaines person- 
nes, le baptéme qui effacait toutes les fautes antérieures rayait 
aussi tous les impedimenta ordinationis qui résultaient de ces 
fautes °. 

Le 9° canon de Nicée se trouve dans le Corpus juris canonict ®. 

Le canon suivant a beaucoup d’analogie avec celui que nous venons 


d’expliquer. 
(CANeeLO} 
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que par degrés, grace a cela potest probari qua fide sit, quaye modestia gravi- 
tate et verecundia, Théophile d’Alexandrie prescrit a l’évéque de s’enquérir 
avant l’ordination si le peuple se portera volontiers garant de l’élu (Mansi, 
Conc. ampiiss. coll., t. 111, col, 1257) et le concile d’Hippone prescrit un exa- 
men par les évéques et l’approbation dupeuple (/d., t. 111, col. 922), Cette ap- 
probation était donnée par acclamation cf. Eusébe, Hist. eccles,,1. VI, c. xx1x, 
P. G., t. xx, col. 588 ; Philostorge, Fragmenta, 1x-x, P. G., t. .xv, col. 576 ; 
Dictionn. d’archéol. chrét., t.1, col. 241, Le second cas prévu par le 9e canon est 
celui de candidats 4l’ordination dont l’examen révéla des tares qui les rendent 
inhabiles & étre ordonnés, néanmoins des évéques trop indulgents ont passé 
par-dessus pour une raison quelconque. Il n'est pas douteux que le péché con- 
tre la chasteté ne fut du nombre de ceux qui rendaient le récipiendaire indi- 
gne de l’ordination (cf. Concil. Neocesariense, can. 9, 10), mais la paraphrase 
arabe n’en dit rien, tandis qu'elle mentionne le remariage d’un divorcé, l’idola- 
trie, la divination. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 714. (H. L.) 

1. Beveridge, Synodicon, p. 70. 

Dld jp. Oe 

3. Dist. LXXXI, c. 4; dist. XXIV. c. 7. 
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TOY Tpoyerorsausvov, TOUT ob TMOOKoIvEL TH RavovE TH ExxANaLAoTLXD’ Yvw- 
XN 
obevtss yao xabarpotvrar. 
Les dapsi qui auront été ordonnés soit que ceux qui les ordonnaient ne 
connussent pas leur chute, soit qu’ils la conaussent,ne font pas exception 


aux lois de |’Kglise; ils seront exclus dés que l’on aura connaissance 
de cette illégalité 1. 


Le 10° canon differe du 9° en ce qw’il s’occupe uniquement des 
lapst et de leur élévation, non seulement 4 la prétrise, mais 
encore a toute autre dignité cléricale. 

On ne détermine pas la punition de l’évéque qui fait scilemment 
une pareille ordination, mais il est incontestable que les lapsi ne 
pouvaient en aucune maniére étre admis aux ordres, méme aprés 
avoir accompli leur pénitence: car, ainsi que le dit le canon précé- 
dent, l’Eglise ne veut que des hommes d’une réputation intacte. Il 
faut remarquer dans le texte grec du canon le mot xpoyerptfew, qui 
signifie évidemment « consacrer?», et ne doit pas étre confondu 
avec yerptey ; dans la lettre synodale du concile de Nicée au sujet 
des mélétiens, ces deux mots ne sont pas employés dans le méme 
sens, et rpoyerotCey signifie eligere 3. 


1, Ce canon est le premier d’un petit code pénitentiel de cing canons. En 
matiére d’ordination des lapsi il n’innovait rien, puisque la lettre uxvi, 6, de 
saint Cyprien prescrit que, « bien qu’admis ala pénitence, ils doivent étre tenus 
a l’écart de la cléricature et du sacerdoce, » Cette regle était tellement établie 
que les ariens n’oseérent s’aventurer jusqu’a ordonner le « sophiste » Asterius 
qui avait sacrifié aux idoles au cours d’une persécution. S. Athanase, De syno- 
dis, c. xvi, P, G., t. xxvr, col. 713. Le concile considérait deux cas: 1° celui 
ou ordination avait été faite par surprise, ce qui confirme les difficullés qu’on 
soulevait puisqu il fallait recourir a un pareil moyen; 2° celui ov J’ordination était 
faite eu violation des usages. Dans ce dernier cas, aucune punition n’est portée 
contre l’évéque qui a fait l’ordination ; peut-étre cette indulgence s’explique-t- 
elle par le manque d’une législation antérieure sur la matiére, qui ne permet- 
tait pas d’appliquer une sanclion prévue a ces évéques peu scrupuleux. (H. L.) 

2. Dans l’épitre synodale du concile, xpoxerpiloua: signifie « proposer al’ordi- 
nation » ; 


> 
caobat... mededpov et dans la formule liturgique de |’ordination chez les orien- 


on trouve dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vit, col. 345 : mpoyerpt- 


taux: « La grace divine... promeut (xpoyerp feta: )N.a tel ou tel office. » (H. L.) 

3. Pour le dernier mot du canon: xabarpcioba:, et Vusage qu’on en fait cf. 
can. 17 et Conc. Ephes., can. 4, 5,7; Canons apostol., can, 38. Le sens est 
celui-ci being made to cease from belonging to the clergy ou bien from mi- 
nistration (Nicée, can. 2, 18) et falling from their degree (Ephes., can. 2, 
6; Chalcéd., can, 2, 10, 12, 18, 27). W. Bright, op. cit., p. 41. Bingham entend 
xabaipeote comme « une suspension totale de pouvoir conféré dans 1’ordina- 


tion ». (H. L.) 
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Quant 4 ceux qui ont faibli pendant la tyrannie de Licinius sans y étre 
poussés par la nécessité ou par la confiscation de leurs biens, ou par un 
danger quelconque, le concile décide qu’on les traitera avec ménagement 
quoique, a la vérité, ils ne s’en soient pas montrés dignes. Ceux d’entre 
eux qui sont véritablement repentants et qui, sont déja baptisés, doivent 
faire pénitence pendant trois ans avec les audientes et sept ans avec 
les substrati; ils pourront pendant les deux années suivantes assister avec 
le peuple au saint sacrifice, mais sans prendre part 4 l’offrande. 


La persécution de Licinius n’avait pris fin que quelques années 
avant la célébration du concile de Nicée, et lorsque cet empereur 
eut été vaincu par Constantin; la cruauté avec laquelle il poursui- 
vit les chrétiens en fit tomber un grand nombre dans l’apostasie ?. 
Aussi le concile eiit-il a s’occuper dans plusieurs de ses canons des 
lapsi. Parmi ces /apsi il y avait diverses catégories a faire, quelques- 
uns d’entre eux avaient succombé a la premiére menace, d’autres 
avaient subi de longues tortures avant de faiblir. Le concile voulut 
tenir compte des circonstances atténuantes comme des circons- 
tances ageravantes et proportionner le chatiment au degré de la 
faute. Le concile ne dit pas comment il faut traiter les moins cou- 
pables, mais il décide que ceux qui le sont le plus devront passer 
trois ans dans le second degré de pénitence, sept ans dans le troi- 
sieme et deux ans dans le quatriéme ou dernier °. 

Le canon suppose que ceux qui doivent étre traités de cette ma- 


seas DD Es ne Bp. @: ©: @ ar 

2. Fr. Gérres, Kritische Untersuchungen iiber die Licinianische Christenver- 
folgung ; ein Beitrag zur Kenntniss der Martyreracte, in-8, Jena, 1875; P. Al- 
lard, Hist. des persécutions, in-8, Paris, 1890, t. v, p. 293-321. (Sts) 

3. La question des degrés de penitence est trop considérable pour pouvoir 
étre présentée dans de simples notes ; elle sera trailée ailleurs, (EL eta) 
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niére faisaient avant leur chute partie de l’Eglise et avaient regu le 
baptéme. Nous verrons dans le 14° canon ce que le synode décide 
a Pégard des catéchuménes. 
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Ceux qui, appelés parla grace ont d’abord proclamé leur foi abandonnant 
le ceinturon, mais qui ensuite, semblables 4 des chiens retournant a leurs 
vomissements, vont jusqu’a donner de l’argent et des présents pour étre 
réintégrés dans le service public, ceux-la devront rester trois ans parmi 
les audientes et dix ans parmi les substrati. Mais, pour ces pénitents, il 
faut avoir soin d’étudier leurs sentiments et leur genre de contrition. En 
effet, ceux d’entre eux qui, par crainte et avec larmes accompagnées de 
patience et de bonnes ceuvres, montrent ainsi par des faits la sincérité 
d’un retour réel, aprés avoir accompli le temps de leur pénitence parmi 
les audientes, pourront étre admis avec ceux qui prient, et il dépend 
méme de l|’évéque de les traiter avec encore plus d'indulgence. Quant a 
ceux qui supportent avec indifférence (leur exclusion de l'Kglise) et qui 
pensent que cette pénitence est suffisante pour expier leurs fautes, ceux- 
la seront tenus a faire tout le temps prescrit. 


Dans sa derniére prise d’armes, Licinius s était posé en cham- 
pion du paganisme ; il en résultait que sa défaite n’était pas 
seulement le triomphe de l’un des compétiteurs, mais le triomphe 
du christianisme. Aussi pouvait-on regarder comme Jlapsus tout 
chrétien qui avait, dans cette guerre, soutenu la cause de Licinius et 
du paganisme; a plus forte raison pouvait-on traiter de lapsi les 
chrétiens qui, aprés avoir abandonné le service militaire, (c’est-a-dire 
le ceinturon du soldat), revenant plus tard sur leur résolution, avaient 
donné de l’argent et des présents pour étre réintégrés 7, Licinius 


1, Agissant ainsi en vue des grands avantages que procurait 1|’état militaire 
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exigeait de ses soldats une apostasie formelle et les forgait, par 
exemple, a prendre part aux sacrifices paiens qui avaient lieu dans 
les camps; il chassait impitoyablement tous ceux qui ne voulaient 
pas apostasier +, I] ne faut donc pas croire que le concile interdise 
d’une maniére générale le service militaire ®, mais dans un autre 
sens, nous ne saurions non plus admettre l’opinion de ]’Aubépine °, 
qui prétend que le canon parle de ceux qui ont promis de faire péni- 
tence et d’en garder l’habit toute leur vie, mais qui ensuite se mélent 
d’affaires séculiéres sans plus de souci pour les veux qu’ils ont faits 
et cherchent a se créer des positions honorables. Le cingulum dont 
parle le canon est évidemment le cingulum militie ; c'est dans ce sens 
que le pape Innocent I*" ]’a entendu dans sa lettre a Victricius de 
Rouen. II] dit a cet évéque (en commettant il est vrai une erreur sur 
un autre point) : Constituit Nicwna synodus, si quis post remissio- 
nem peccatorum cingulum militie secularis habuerit, ad clericatum 
admitti omnino non debet *. 

Le concile punit de trois ans dans le second degré de pénitence 
et de dix ans dans le troisieme degré les fidéles qui avaient soutenu 
Licinius dans sa lutte contre le christianisme. I] était toutefois per- 
mis 4 l’évéque de faire passer les pénitents les mieux disposés de la 
deuxiéme station (axedacrc) a la quatriéme ou ils pouvaient assister a 
tout loffice divin (edn; >. On ne dit pas combien de temps ils devaient 
passer dans la quatriéme station, mais, d’aprés ce que dit le 11° 


4. Licinius entreprit l’épuration de larmée ; les aigles détrénérent le « laba- 
rum » et recurent les sacrifices. Sulpice Sévére, Hist. sacr., 1. II, c. xiv, P. L., 
t. xx, col. xxxu1, quoique trés porté 4 amoindrir l’importance dela persécution 
de Licinius, avoue cependant que |’empereur imita son vieil ami Galére, voulut 
contraindre tous les chrétiens a l’apostasie et chassa des rangs ceux qui s’y 
refusaient. On rapporte qu’un d’entre eux, nommé Hadrien, lui reprocha de 
ruiner par ce moyen les armées romaines et fut décapité, cf. Tillemont, Wem. 
hist, eccles., t. v, note 1, « Sur la persécution de Licinius. » Il est vraisem- 
blable que le canon de Nicée vise le cas d’officiers qui, aprés avoir refusé le 
sacrifice et perdu leur grade, regrettérent et désavovérent cet acte par une 
demande de service actif. Sur cette persécution dans l’armée, cf. P. Allard, His - 
toire des persécutions, t. v, p. 306-310 ; H. Leclercq, Les martyrs, t.u, p. 377, 
384. (H. L.) 

2. Hefele, Ueber den Rigorismus in dem Leben und den Anschauungen der 
alten Christen, dans Theol. Quartals., 1841, t. xxi, p. 386. 

3. Cité par Van Espen, op. cit., p. 97. 

4. Fuchs, op. cit., p. 404. 


5. C’est au moins douteux ; l’évéque pouvait abréger le stage, non le suppri- 
mer tout a fait. (H. L.) 


[416 
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canon, on serait porté a croire quwils y restaient deux ans. Quant a 
ceux qui supportaient leur pénitence avec plus d’indifférence et qui 
se contentaient de prier a l’extérieur de l’église, ils devaient accom- 
plir tout leur temps de pénitence. C’est en regardant comme 
interpolée la négation yn qui se trouve avant ¢iotévan, ainsi que l’ont 
fait Gélase de Cyzique, la Prisca, Denys le Petit, le faux Isidore +, 
Zonaras * et d’autres, que l’on obtient le sens énoncé plus haut. En 


insérant ce canon dans le De penitentia *, Gratien lui donne la 


2 
méme signification que nous. Si l’on voulait 4 tout prix garder la 


négation, le dernier mot de notre canons’expliquerait alors comme 
il suit : « Ils regardent comme suffisant d’obéir a l'Eglise, en ne 
dépassant pas ce qui leur est permis comme pénitents etlenwne 
s introduisant pas d’une maniére défendue dans l’assemblée de ceux 
qui assistent ala missa fidelium *. » 


Can. 13 9. 
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1. Mansi, Cone. ampliss. coll., t. 11, col. 681, 690, 899; t. v1, col. 1129. 

2. Beveridge, Synodicon, t. 1, p. 73. 

3. Dist. LV, cy 4: De penit. 

4, Ce canon se rattache étroitement au précédent. 

5. Ce canon 18e régle une question d’autant plus intéressante qu'elle visait 
indirectement le cas de Novatien, dont le concile trouvait en face de lui les 
partisans. I] s’agissait de ceux qui sortent de la vie : éZodsvévrwy, avant d avoir 
satisfait A la pénitence. En pareil cas on confirmait |’ancienne discipline, pres- 
crivant de donner a celui qui s’en allait les secours nécessaires a son voyage. 
Le canon dit et t1¢ et ce terme doit servir A rattacher le canon 13¢ au canon 12¢. 
Ce que le canon 13¢ entend par communion, c’est évidemment |’Eucharistie. Le 
mot égéétov qui répond ici A é£08edor se trouve dans la version des LXX (Deut., 
xv, 14) pour désigner le secours donné a l’esclave hébreu libéré dans l'année 
jubilaire. Ce mot est également employé par saint Clément romain, Zpist. I ad 
Corinth., n. 2, dans Funk, Opera patr. apost., 1887, t. 1, p. 62; et par Socrate, 
Hist. eccles., 1. VII, c. xx1, P. G., t. vxvu, col. 784, & propos de la charité 
d’Acace. Mais égéé:0v est également employé au sens spirituel. I] indique alors 
les moyens de salut en général. Phileas, dans Eusebe, Hist. eccles., 1. VIII, 
c. x, P. G., t. xx, col. 764; S. Basile, De Spiritu sancto, c. ixvi, P. G., t. xxxu, 
col. 493. Theodoret, Hist. eccles,, I IV; ¢: iv, P. G., t. uxxxit, col, 4129; 
S. Athanase, De Vita Antonii, c. 11: Gonep Egddidv 1, P. G., t. xxv, col. 844; 
S. Basile, Zpist., rvir: épddia. P. G., t. xxx, col. 408; Epist., crxxiv, Id., 
col. 633; Isidore de Peluse, Lpist., 1. I, epist. rxxu1, P. G., t. uxxvu, col, 516 ; 
Théodoret, Hist. relig., xu, P. G., t. rxxxu, col. 1896sq. Dans ce deuxiéme sens 
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le égoé:6v signifie les sacrements pris séparément commelebaptéme que saint Ba- 
sile appelle t& tgdé:0 (Homil., xi, 5, P. G., t. xxx1, col. 432sq.);tandis que saint 
Grégoire de Nazianze emploie le mot égob:at pour marquer l’action de bapti- 
ser un agonisant (Orat., xt, 11, P. G., t. xxxvi, col. 372); ou bien d’une ma- 
niére emphatique comme dans le canon 13¢ de Nicée pour désigner l’Eucharistie 
donnée au lit de mort. Paulin, le biographe de saint Ambroise, dit que celui-ci 
ayant recu le corps du Seigneur, rendit l’esprit, bonum viaticum secum ferens. 
Vita Ambrosii, c. xivu, P. L., t. xiv, col. 46. Saint Gaudence de Brescia (Ser- 
mo u « aux nouveaux baptisés», P. L., t. xx, col. 852 sq.) applique le mot yiati- 
cum a toute communion faite au cours du voyage de notre vie terrestre, ce qui 
se retrouve dans les liturgies de saint Basile et de saint Mare dans lesquelles 
on parle de ceux qui communient 4 la messe qui se célébre comme s’ils rece- 
vaient l’Eucharistie cic égdésov Cig atwviov. Hammond, Liturgies eastern and 
western, in-12, Oxford, 1878, p. 126, 194. (H. L.) 

1. Ce may pourrait étre une erreur de copiste. 

2. Rufin a fait plus que paraphraser en écrivant : debere eum statuta tempora 
complere, Grégoire de Nysse dit: « il doit attendre le temps fixé dans son 
ancien rang de pénitence. » Synésius écrit en 441 a Théophile d’Alexandrie : 
« quil demeure sous la peine qui le frappait » avant sa maladie. D’autre part, 
Denys d’Alexandrie s’oppose 4 ce qu’on fasserevivre contre celui gui est dans ce 
cas la pénalité inachevée. D’aprés cela, on voit que le 13¢ canon de Nicée éta- 
blit une sorte de moyen terme. Le premier concile d’Orange, tenu en 4414, se 
référe ace canon: Qui recedunt de corpore, penitentia accepta, placuit sine 
reconciliatoria manus impositione eis communtcari, quod morientis sufficit con 
solationi, secundum definitiones patrum, qui hujusmodi communionem congruen- 
ter viaticum nominarunt. Quod si supervixerint, stent in ordine penitentum, 
et ostensis necessariis penitentiz fructibus, legitimam communionem cum re- 
conciliatoria manus impositione percipiant. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v1, 
col. 436-437, Le concile de Gerone, en 517, canon 9, dit ce qui suit: Js vero 
qui egritudinis languore depressus penitentiz benedictionem (quam viaticum 
deputamus) per communionem acceperit et postmodum reconvalescens caput 
penitentie in Ecclesia publice non subdiderit si prohibitis yitiis non detinetur 
obnoxius, admittatur ad clerum. Mansi, op. cit., t. vi, col. 550. 

3. La derniére partie du canon 13¢ s’occupe des excommuniés en général et 
peut-ctre méme de tous les fidéles : generaliter autem homini morituro omnino 
autem cuilibet morituro, disent les anciennes versions et les interprétes. L’in- 
dulgence prévaut clairement ici. Denys d’Alexandrie s‘était nettement engagé 
dans cette voie quand il prescrivait que tous les agonisants qui demandaient 
leur pardon et spécialement ceux qui l’avaient demandé auparavant devaient 
étre accueillis. Eustbe, Hist..eccles., 1. VI, c. xLiv, P.G., t. xx, col. 629. Cette 
discipline était indiquée déja dans la lettre du clergé de Rome a saint Cyprien, 
en 200, Epist. vit, 3; mais dans quelques églises il semble que, d’aprés ce que 
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On doit continuer a observer 4 I’égard des mourants l’ancienne régle 
de I’Kglise qui défend de priver du dernier et du nécessaire viatique celui 
qui est prés de la mort. S’il ne meurt pas aprés qu’on l’a pardonné et 
qu'on l’a admis 4 la communion, il doit étre placé parmi ceux qui ne par- 
lcipent qu’a la pritre. De méme l’évéque doit donner l’Eucharistie aprés 
Venquéte nécessaire a celui qui, au lit de mort, demande a la recevoir. 


Le concile de Nicée a prévu le cas ot un lapsus viendrait a étre 
en danger de mort avant d’avoir accompli le temps de sa pénitence, 
et il décide que, conformément al’ancienne pratique et aux anciennes 
ordonnances, par exemple au 6° canon du concile d’Ancyre, l’on 
accorde a ce mourant la sainte Eucharistie (:¢63:0v), quoiqu’il n’ait 
pas accompli toute sa pénitence. Van Espen et Tillemont ont prouvé, 
contrairement a l’opinion de l’Aubespine, que le mot 29$310y signifie 
ict la communion, et non pas seulement l’absolution sans commu- 
nion; le sentiment de ces deux auteurs est aussi celui des deux com- 
mentateurs grecs du moyen age Zonaras et Balsamon et de la para- 
phrase arabe de Josephus. Frank estime toutefois que les lapsi 
dont il est ici question avaientregu antérieurement (avant leur ma- 
ladie) Vabsolution sacramentelle. Lorsque le malade revenait a la 
santé, il devait prendre place dans la classe la plus élevée des péni- 
tents. Le concile ne dit pas le temps qu’il devait y passer, mais on 
comprend la justesse des observations de Jean d’Antioche, qui s’est 
occupé de réunir les anciens canons. Il suppose que les pénitents 


dit saint Innocent ler, Vancien usage était plutét de refuser la communion, 
méme in extremis,aux fidéles qui, étant en santé, n’avaient pas témoigné de 
repentir et ne s’élaient pas soumis a la pénitence. Saint Cyprien se montrait 
sévére a l’égard de ces pénitents de la derniére heure dont la requéte su- 
préme lui paraissait inspirée par la crainte plus que par la contrition, Epist., 
ty, 19. Le concile d’Elvire avait désigné dix-neuf cas dans lesquels disait-il : 
nec in finem habere communionem. Le canon 21e du concile d’Ancyre (314) mar- 
quait une tendance a l’indulgence. Le concile d’Arles étendait la prescription 
du canon 75¢ d’Elvire et refusait la €ommunion usque ad exitum (can. 14) a 
ceux qui accusaient leurs fréres ; quant aux apostats il les repoussait de la com- 
munion jusqu’a ce qu’ils eussent fait preuve d’une réelle repentance (canon 22), 
Beveridge, Synodicon, p. 79, entend usque ad exitum comme d’un refus de la 
communion jusqu’a l’article de la mort. Le canon 13° de Nicée marquait un 
grand adoucissement sur le canon 22¢ d Arles qui refusait Ja communion dans 
le cas out l’accordaient les Péres de Nicée: De his qui apostatant et nunquam 
se ad Ecclesiam representant, ne quidem penitentiam agire queruntet postea 
infirmitate arrepti petunt communionem, placuit eis non dandam communio- 
nem, nist revaluerint et egerint dignos fructus penitentie. (H. L.) 
1. Frank, Bussdisziplin, 1867, p. 7387, 745, 896-903, 
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devaient rester dans cette classe tout le temps prescrit pour leur 
pénitence par les canons 11 ou 121. 5 

Le concile termine ce 13° canon en parlant d’une maniére générale, {44 
Dans le commencement il ne s’était occupé que des lapsi, mais a la 
fin il a en vue tous les excommuniés, et il ordonne que l’évéque, 
aprés s’étre personnellement enquis de l'état des choses, puisse 
accorder la communion a tout homme au lit de mort, quelque cou- 
pable quil ait été dans son passé. © 

Ce 13° canon a été inséré dans le Corpus juris canonici ®. 


Can. 14, 


», 


Ileot tv xatyycouévoy xat napatesdvtwy e50Ge tH ayta nat peyary 
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Le saint et grand concile ordonne que les catéchuménes qui ont faibli 
soient seulement audéentcs pendant trois ans; il pourront ensuite prier 
avec les autres catéchuménes. 


On ne sait pas positivement s'il est ici question de catéchuménes 
qui furent rangés au nombre des /apsi pendant la persécution de 
Dioclétien, ou de ceux qui se laissérent aller acommettre d’autres 
graves, en particulier des fautes charnelles. Cette derniere 
opinion a été soutenue autrefois et nous la trouvons dans Hardcuin 4 


fautes 


lorsqu’il parle du can. 5 deNéocésarée et plus récemment danslhis- 
toire des catéchumenes de Mayer ®. Mayer montre aussi que par 
dxoowpever, audientes,on doit comprendre non pas un degré des 
catéchuménes mais un degré de la pénitence et que par suite le 14° 
canon n’indique pas plusieurs degrés du catéchuménat mais bien 
plusieurs degrés dans la pénitence ©, 


1. Beveridge, Synodicon, t. u, p. 80. 

2= Causa XXVI,) qsvi,y ic. 9. 

3. Ce canon est le dernier du code pénitentiel de Nicée. Les catéchuménes de 
la catégorie la plus élevée doivent rétrograder jusqu’a la catégorie la plus 
humble. Ce n’est qu’aprés une épreave de trois années quils pourront étre ad- 
mis 4 entendre les priéres récilées pour eux afin que « celui qui avait promis 
la régénération éternelle par le Christ, voulut bien jeter sur eux un regard et 
Jes préparer a devenir dignes de ladoption véritable ». (H L.) 

4. Voir plus haut, p. 330, 

5. J. Mayer, Geschichte des Katechumenats und der Katechese in den ersten 
sechs Jahrhunderten, in-8, Kempten, 1868, p. 46. 

6. Mayer, op. cit.,. psd, eh p26, 34, 37, 51, 
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Le 14° canon de Nicée n’a pas été inséré dans le Corpus juris 
canonici, La raison en est bien probablement que l’ancien catéchu- 
ménat avait cessé d’exister i lépoque de Gratien. 


Can. 15. 
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4. Ce canon et le suivant enyisagent deux aspects d’un unique abus. On le 
trouve ainsi décrit dans le 14e (13e) des « Canons apostoliques » : émioxorov un 
eEctvat xataretavra thy ExvtTov maporxiav erépa émimnday, “ay Ind Thetdvwv avaynatntat, 
el wn tus eUAoyos aitia 4 todco Bratouévy avrov motely, wo mAdov tt x¢pb0¢ duvaydvov adtod 
Tots Exetoe AOywW evacGetac cuusdddecbat’ xal todto bE ovx ag’EavtOU, AMAR xploet TOA- 
Ov extoxdrwy xai mapaxrfoer weylorn. « Il est défendu a un évéque de quitter 
son diocése et d’en prendre un autre, alors méme que plusieurs l’y pousse- 
raient, & moins qu il n’y soit porté par une juste raison comme serait de 
laisser la place 4 un successeur qui ferait plus de bien que lui et y travail- 
lerait davantage pour le service de la religion ; encore ne devrait-il pas en 
décider seul mais s’en remettre au jugement des évéques. » Comme rien 
n'est plus discutable que l’antiquité de ces canons, onn’a aucune bonne raison 
de mettre la rédaction de celui qu’on vient de lire avant le concile de Nicée ; 
c’est donc avec toute raison que Duguet, Conférences ecclésiastiques, t. u, 
p. 417 a pu dire: « Quoiqu’il put y avoir un canon sur cette matiére fort ancien 
et fort autorisé, je crois néanmoins que les Peres de Nicée entendent plutét 
la tradition et la régle commune des Eglises depuis les Apdtres. » Il ne serait 
pas impossible que le principe rappelé a Nicée remontat a une période 
vyoisine de l’époque apostolique. En tous cas, il faut signaler la tendance a 
équiparer l’alliance de l’évéque et de son Eglise avec le lien conjugal. Le 
lien du mariage, dit saint Paul, n’est indissoluble que parce qu'il est la figure 
de l’union de Jésus-Christ avec VEglise: Td uvotyptoy todto wsya gortty, gym Ot Aéyw 
cic Xptotov xal etc THY ’"Exxdyotav, Ephes., v, 32, et encore: Of avopsc, ayanate tac 
yuvatnas, xa0@¢ xat 6 Xorotos Hyannsev thy Exxdrnotav, Id., v, 25. C’est une con- 
séquence de cette union que la mort ne peut rompre qui fait dire a saint 
Paul, I Cor., vu, 27: Adhvoat amd yovarndc ; wn Chret yuvaixa, Ce qui fait dire 
aux évéques réunis en concile a Alexandrie, en 339 : « Si on dit cela de 
la femme, a combien plus forte raison le dira-t-on de l’Eglise et de l’épiscopat. 
Lorsque quelqu’un est lié a l’Eglise, il n’en doit plus chercher d’autre sous 
peine d’adultére. » Labbe, Coneil., t. u, col, 542. Saint Jéréme pense de 
méme quand il écrit (Epist., Lxix, ad Oceanum, FP. L., t. xxu, col. 650 sq.) : 
Decretum ne de alia ad aliam Ecclesiam episcopus transferatur; ne virginalis 
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Les troubles nombreux et les divisions ont fait trouver bon d’abolir la 
coutume qui, contrairement au canon, s’est établie dans certains pays, 


paupercule societate contempta, ditioris adultere querat amplexus. Le ca- 
non 15° de Nicée atteignait directement un prélat arien qui en était alors a son 
second siége. Eusébe jadis évéque de Béryte s’était élevé jusqu’au siége de 
Nicomédie, dont l’importance était considérable 4 cause de la résidence que 
faisaient les empereurs d’Orient dans cette ville ot Dioclétien avait bati 
un palais. Cette translation avait fait scandale ainsi que nous le voyons par la 
lettre encyclique d’Alexandre d’Alexandrie : Evod6.o¢ 6 viv év 1% Nexopndeta, voul- 
aac én’ avtad xetoOar tk tHo “Exxdnolac, Orr xatarelbac thy Baputov, xat émopbadrptoac 
7% "Exxdnoia Nixopnddwv, ovx exdedixnta: xac’attod, mpotoratat. «usébe qui est 
aujourd’hui a Nicomédie, jugeant que la destinée des Eglises dépendait de 
son bon plaisir, ayant abandonné Béryte, passa impunément, sans que 
nulle sanction s’ensuivit, surle siége de Nicomédie. » Socrate, Hist. eccles., 
l. Ire. vi, P. G., t. rxvi, col. 44. Les évéques d’Egypte assemblés pour 
la défense de saint Athanase, ne se montrérent pas moins rigoureux: Huse- 
bius, homo qui ipse prorsus episcopus creatus non est, aut st unquam jus 
episcopi habuit, id ipsum rescidit, ut qui principio Berythi pro episcopo egerit, 
relictaque Berytho Nicomediam se transtulerit, illam quidem cathedram preter 
leges destituens, istam vero nulla lege invadens, proprii gregis sine ulla caritate 
desertor, et alien: nulla rationabili causa occupator ; prioris episcopatus cari- 
tatem alieni cupidine aspernatus est, nec tamen illum ipsum episcopum quem 
tanta ayiditate occupaverat, reseryavit. Ecce enim jam denuo inde desiliens, 
alienum episcopatum arripuit, semper aliorum civitates oculis per invidiam 
adjectis oblimat atque arrodit, persuasus in opulentia et magnitudine urbium 
religionem esse sitam; et sortem Dei secundum quam constitutus ordinatus- 
que est, pro nthilo duct. Labbe, Concil., t. 11, col. 542. Les ariens objectaient 
que le pouvoir épiscopal étant partout le méme, J’importance des villes de- 
meurait étrangére a l’épiscopat. Plusieurs canons disciplinaires eurent pour 
but de régler cet abus. Le concile d’Arles, en 314, dans son canon 21°, n’avait 
réglementé le cas que pour les prétres et les diacres, se bornant A indiquer 
(can. 2) d’une maniére générale que les ministres du culte devaient éviter les 
translations. Notre canon 15° de Nicée étendait la législation aux évéques et 
pronongait une sanction adoucie puisqu’en retirant l’évéque frappé de son nou- 
veau siége on ne laissait pas que de lui restituer ]’ancien. Un nouveau pas sera 
franchi dans le 14¢ (13°) canon apostolique. Le canon de Nicée interdisait toute 
translation, le canon apostolique accorde une exception : « Quand, au jugement 
de plusieurs évéques, le peuple fidéle du diocése peut retirer de la translation 
un plus grand bien. » Le concile d’Antioche, in enceniis, en 341, prescrit que 
‘Vévéque ne passe pas d’un diocése dans un autre, ni de son propre mouvement 
ni pour suivre l’exigence populaire, ni pour céder aux évéques. Qu’il demeure 
dans l’Eglise que, dés le début, ila recue de Dieu, qu’il ne s’en éloigne pas, 
suivant le décret rendu en la matiere par le premier concile : éxioxomoy amd 
maporxlac Erépac etc Ecépav un pelloractar, unre avlatoererc émippimtovta ExuTOV WATE 
Umd rady éxGratduevoy unte Ud émroxdmwy dvayxatduevov' uévetv O& ele Hy éxdnpoby 
umd tod Oeod && apymc ExxAnotav, xal pn pelloracdar adchc, nate tov 70m modtepov 


skeveyévea Opov. C’etait un retour a la discipline plus rigoureuse, retour qual- 
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cest-a-dire de défendre aux évéques, aux prétres ou aux diacres de pas- 
ser d'une ville dans une autre. Si quelqu’un osait agir contre la présente 


lait confirmer le can. 1¢t du concile de Sardique, en 343 ou 344, Ce fut Osius 
de Cordoue qui le proposa en ces termes: « Une mauvaise coutume et une 
pratique pernicieuse doivent étre abrogées; ainsi donc qu’un évéque cesse 
d’avoir latitude de changer d’Eglise. La raison qui l’y pousse est claire; on 
n’a jamais vu un évéque troquer une grande ville contre une petite. Ainsi 
done c’est l’avarice qui le conduit, et l’ambition, et l’orgueil. Si vous le voulez 
on refusera a ces évéques la communion des laiques elle-méme. » Tous les 
évéques acquiescérent et dirent : “Apéoxe: naotv. Comme toujours il faut distin- 
guer les cas particuliers des régles générales. Avant Nicée, on pouvait citer le 
cas de la translation parfaitement justifiée d’Alexandre de Jérusalem (Eusébe, 
Hist. eccles., 1. VI, c. x1, P.G., t. xx, col 541), et depuis l’exemple d’Eustathe 
d’Antioche transféré de Béroé, Socrate (Hist. eccles., 1. VII, c. xxxvr, P. G., 
t. uxvu, col. 817) a raconté le cas de Proclus, évéque de Cyzique, proposé 
pour le siege de Constantinople aprés la déposition de Nestorius par le concile 
d’Ephése, On objecta que les canons s’opposaient a cette translation. Cepen- 
dant Proclus n’avait pas encore pris possession de son siége de Cyzique. So- 
crate qui, manifestement, désapprouyait cette interprétation littérale du 
canon a dressé la liste des évéques qui, 4 sa connaissance, avaient été trans- 
férés d’un siége 4 un autre. Perigenés transféré de Patras a Corinthe ; Gré- 
goire de Nazianze transféré de Sasime en Cappadoce a Nazianze ; Melitius 
d’abord évéque de Sébaste, ensuite d’Antioche; Dosithée évéque de Séleucie, 
ensuite de Tarse; Reverentius transféré d’Arcos, en Phénicie, a Tyr; Jean 
passé de Gordes, en Lydie, au siége de Proconnése; Palladius d’Hélénopolis 
a Aspuna; Alexandre d’Hélénopolis a Adrianos ; Théophile quitta Apamée 
d’Asie pour Eudoxiopolis, l’ancienne Selembrie ; Polycarpe fut transféré de 
Sexantapriste en Moesie 4 Nicopolis de Thrace ; Hiérophile laissa Trapezopole 
en Phrygie pour Plotinople en Thrace; Optimus changea Agdamia de Phrygie 
contre Antioche de Pisidie ; Silvanus abandonna Philippopolis pour Troade. 
Malgré ces précédents, la translation épiscopale continuait a étre mal jugée. 
Les Acaciens, branche arienne, se prirent en 360 d’un beau zéle pour appli- 
quer les canons au semi-arien Dracontius qui avait été transféré de Galatie 
a Pergame (Socrate, Hist. eccles., 1. Il, c. xx, P. G., t. uxvit, col. 349); c’était 
se montrer peu logique puisqu’on pouvait opposer au parti la conduite de 
deux de ses principaux chefs Eudoxe et Eusebe qui, tous deux, avaient ac- 
cepté d’étre transférés deux fois jusqu’a ce quils se trouvassent élevés sur le 
siege de Constantinople. En Occident, la translation épiscopale est condam- 
née par le 38e canon du Ile concile de Carthage qui en référe 4 un concile an- 
térieur. Il ordonne que si Cresconius ne retourne volontairement a son évéché 
de Tubuna = Villa regia) on l’y contraindra par la puissance séculiére : Ut 
qui miti admonitione sanctitatis yestre acquiescere noluit et emendare illici- 
tum, auctoritate judiciaria protinus excludatur. Cod. can. Afric., can, 48. 
Les papes se sont montrés hostiles aux translations. Damase fut trés opposé a 
la translation de Grégoire de Nazianze sur le siege de Constantinople. II re- 
commanda a Ascholius de Thessalonique de s’y opposer de son mieux : Illud 
preterea commoneo dilectionem vestram, ne patiamini aliquem contra statuta 
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ordonnance et suivre l’ancienne coutume, la translation sera frappée de 
nullité et il devra revenir dans l’Eglise pour laquelle il avait été ordonné 
évéque ou prétre. 


La translation d’un évéque, d’un prétre ou d’un diacre d’une Eglise 
dans une autre avait été prohibée dans l'Eglise primitive +. Il y eut 
cependant plusieurs translations, et le concile de Nicée comptait plu- 
sieurs évéques qui avaient laissé leur premier évéché pour en prendre 
un autre; ainsi Eusébe, évéque de Nicomédie, avait été auparavant 
évéque de Béryte; Eustathe, évéque d’Antioche, avait été auparavant 
évéque de Béroé en Syrie. Le concile de Nicée interdit a l’avenir ces 
translations et les déclara non valides. Le motif de cette prohi- 
bition était les troubles et disputes occasionnés par ces changements 
de siége ; mais 4 défaut de semblables raisons, la nature des rapports 
qui s établissent entre un clerc et l’Eglise pour laquelle il a été con- 
sacré, suffisait pour motiver cette défense. Ces rapports consistent 
en une sorte de mariage mystique quis oppose a tout changement 
et a toute translation. 


majorum nostrorum de civitate alia ad aliam transduci et deserere plebem ei 
commissam et ad alium populum per ambitionem transire. Labbe, Concilia, 
t. rv, col. 14699. ll ne se montrait pas moins rigoureux dans une lettre a Pau- 
Jin d’Antioche: « Nous excommunions ceux qui passent d’une Eglise a une 
autre Eglise, aussi longtemps qu’ils ne reviennent pas a leur Eglise d’origine, » 
Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. x1, P. G., t. uxxxi, col. 1221. Saint Léon 
aggrave la discipline de Nicée: Sz quis episcopus, civitatis sue mediocritate 
despecta, administrationem loci celebrioris ambierit, et ad majorem se plebem 
quacumque ratione transtulerit, a cathedra quidem pellatur aliena, sed care- 
bit et propria, ut nec illis presideat quos per avaritiam concupivit nec illis 
quos per superbiam sprevit. (Epist., x1v, n. 8, P. L., t. uv, col. 674. Le pape 
Hilaire, successeur de Léon, n’est pas plus accommodant. Les évéques de la 
Tarraconaise l’ayant prié de consentir a la translation de |’évéque Irénée sur 
je siége de Barcelone, il leur répondit: Nostra auctoritate roborari cupitis, 
quos maxime de rebus illicitis magna indignatione probatis accendi. Ii offre 
ensuite l’alternative 4 Irénée ou de perdre tout ou de renoncer au siége de 
Barcelone : Quod sé Irenzusepiscopus ad Ecclesiam swam, deposito improbita- 
tis ambitu, redire neglexerit, quod ei non judicio sed humanitate prestabitur 
removendum se ab episcopali consortio esse cognoscat. Hilaire, Epist., 1, dans 
Labbe, Concilia, t. 1v, col. 1036). Le pape Agapet alla plus loin encore. Se 
trouvant 4 Constantinople et pressé par l’empereur de communiquer avec ’éyé- 
que Anthyme il y posa deux conditions : 1° qu’Anthyme l’assurerait de sa foi ; 
2° qu’Anthyme quitterait le siege de Constantinople pour retourner a celui de 
Trébizonde qu'il occupait auparavant. Liberatus, Breyiarium,c. xx1, dans Labbe, 
Goncrls tv, COl.u/ 14 en(klenLy,,) 
1. Canons apostoliques, 14¢ (18e) et 15¢ (44e). 
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En 341, le concile d’Antioche renouvela dans son 24° canon la 
défense portée par le concile de Nicée; mais l’intérét de l’Eglise 
obligea assez souvent a n’en plus tenir compte; ce fut le cas pour 
saint Jean Chrysostome. Ces exceptions se multipli¢rent presque 
aussitét aprés la célébration du concile de Nicée, de telle sorte qu’en 
382 saint Grégoire de Nazianze considérait cette loi comme abrogée 
depuis longtemps par la coutume?; elle fut mieux observée parmi 
les Latins, et nous voyons encore au temps du pape Damase un de 
ses contemporains nommé Grégoire se prononcer avec énergie en 


. faveur de la regle décrétée a Nicée 2, Elle a été insérée dans le Cor- 
420] pus juris canonici 8. 


a ‘ S x sa Nas ~ a ” 
Ocot puboxwddvag write tov 968ov Tod Ocod mpd soMarudy eyovtes, phrte 
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‘ 
x b x ~> 5 , 
TOV EXXANTATTLROY Kavova EtdoTEs, avaywphooucr tis Hxxrnotas, moec6dtepor 


1. Neander, Kirchengeschichte, 2¢ édit., t. 11, p. 317. 

2. Beveridge, Synodicon, t. u, p. 84. 

3. Causa VII, q. 1, c. 19. [Avant de quitter ce canon nous devons y signaler 
Yemploi du mot égov qu’on retrouve dans les canons 17e, 18e, 19e ; Conc. Chal- 
ced., can. 4e, 14€; conc. Ancyr., can, 19¢, 23¢ avec le sens trés précis de « dé- 
cret conciliaire ». Socrate fait également usage de ce terme, Hist. eccles., 1. 1, 
ec. xxxvut, P. G., t.uxvit, col.476: gpotc ; 1. I, c. x: 6ptone ; LIL, c. vir; wproav. 
Saint Athanase, De synodis, c. x11, P. G., t. xxvi, col. 704, emploie 6gove pour 
désigner les « définitions doctrinales de Nicée ; Cyrille d’Alexandrie, Zxpla- 
nat. c. 1, P. G., t. uxxvr, col. 296, désigne Je symbole de Nicée par époc, 
Sozoméne également, Hist. eccles., 1. VI, c. xxi, P. G., t. rxvu, col. 348 sq. ; 
Socrate, Hist. eccles.,1. Ul, c. xx, P. G., t.uxvu, col. 233 sq. : 6povc7cm fotewe. (H. L.)] 

4. Ce canon doit étre rapproché du 21¢ canon d’Arles, en 344 : De presbyteris 
aut diaconibus qui solent dimittere loca sua in quibus ordinati sunt et ad alia 
loca se transferunt, placuit ut eis locis ministrent, quibus prefixi sunt. Quod si 
relictis locis suis ad alium se locum transferre voluerint, deponantur. Le cas 
envisagé dans l’un et l’autre canon est absolument identique. Ce que le concile 
d’Arles désigne par loca, le concile de Nicéc le désigne par maporxta. Dans la 
langue ecclésiastique ce mot emporte avec lui Vidée de séjour 4 la maniére dont 
un étranger séjourne parmi les habitants d’une contrée qui n'est pas la sienne. 
i Paral., xxrx, 15: mé&pormor, napotxodvrec; Ps. xxxvimt, 12; mupotnog ev tH yH wat 
mapentdnuos ; Act., vil, 6: m&potxoy ; 
dernier mot est pris au sens de logement; I Petr., 1, 17: mapouxta désignant la 


x11, 17: mapowxta 5 Luc., xix, 18 : maporxeic, ce 


vie humaine. Saint Paul, Ephes., 11, 19, établit une sorted’ opposition entre le 
x Be, r ‘ meees a) , ae? 

caractére transiloire de m&potxor et le caractére stable de oixetor: apa ovv ovxére 

éoré Cévor xal mapotnot, &MAX 2ote GuvTOhitat THY Kylwv xa! oixetor TOU Heod. I] est clair 


qu’il ne faudrait pas insister sur ce sens, sous peine de fausser la pensée 
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puisqu’on lit dans l’épitre de saint Clément aux Corinthiens : “H ’Exxdjove tod 
cod 7 mapornotca “Paduny cH 'Hxxdnotg tod Ocod 7 Tapornoven Képwv0ov 5 rien ne 
permet d’attacher a l’établissement de ces deux Eglises apostoliques une 
idée de séjour transitoire. L’opposition entre m&porxoc et xato1moc est ancienne. 
On la trouve dans Philon, Sacr. Abel et Cain, n. 10: 6 yup toig éyxuxdlorg pdvorc 
éravéywy maporxel copia, ov xatorxet ; de Conf. ling., n. 17: xatw@xnoay wo éy narptdr, 
ovy we Eni Eevng mapwxnoay ; elle se retrouve, ainsi qu’on peut s’y attendre, chez 
Grégoire de Nazianze, trop pur classique pour s’abstenir de employer ; 
Orat., vit, 4, P. G., t. xxxv, col. 760: éx tH¢ mapoimtlac etc thy xatomlav petaoxer 
atépevot; Orat., xiv, P.G., t. xxxv, col. 884: tic thy xdctw oxnvay xal thy dvw 
Tov (Sratonset) 3 tho Taporxtav xat xacorxtav. Un autre sens est celui d’opposition 
au titre de « citoyen », on le trouve surtout dans l’épigraphie : OI TH HOAITAT 
KAI OITIAPOIKOI NANTES, Corp. inser. grec.,t. u,n. 3595 ; cf. n. 1625, 1631, 
2906,3049.Onemploie ainsi naeo1xo: comme Eévor, mapen(6nu.or pour montrer le carac- 
tére du chrétien étranger au monde,I Petr.,1,17; mu, 11; Hebr., x1, 43 ; Clément 
romain, II Epist.,v 5 xataretvavtes thy maporxiav to xdouov tourov, cf. Corp. inscr. 
grec., t.1v,n.9474:TOY BIOY TOYTOY THN IIAPOIKIAN, L’auteur del’Epitre 
& Diognéte, v, décrit ainsi les chrétiens : nacpldac oixodoty slag GN’ do mé&pornor" 

ETEYOUGL TAVTWY WC TOAITAL Xu MAVO’UmoUevoUSW w<¢ Eévor’ Maou Evy MUATPIC EoTLY AUTHY 
ral Maou Tatpts Eévn. Surcette théorie etses conséquences, voir H. Leclercq, Les 
martyrs, t. vu, préface : Le patriotisme et les martyrs ; Origéne, Contra Celsum, 
1. III, c. xxix, P. G., t. x1, col. 957 : at 6: tod Xprorod “Hxxrnotar, cuvetetatouevar tats 
Oy Taporxodar Shuwv ‘Hxxdrnotare, do owortpés slow év xdouw 3 Id., c. xxx: 'Exxdnolac 
700 Ocod maporovauc ‘HxxrAnolars tHv xad’Excoryy mdAtv Ohuwv.Un sens non moins cu- 
rieux du mot maporxia est celui que prend cemotdansle prologue del’ Leclesias- 
tique ou o} év t% maporxty désigne les Juifs de la dispersion, en sorte que 
mapotxia devient équivalent de diaonopa. Les chrétiens étant l'Israél nouveau, 
le mot s’applique done a eux en leur état présent aprés les premieres conqué- 
tes de l’Evangile; en effet, on le trouve employé par saint Pierre, I Petr., 1, 1: 
mapeTLOyporg Siaonop%c. On comprend sans peine, grace A ce rapprochement, la 
forme employée dans Clément romain, forme qu’on retrouve dans divers 
autres documents ; par exemple: Polycarpe, Ad. Phil., : c%‘Hxxdrqatg to} Bed tH 
Taparnodvan Pidinnovs ; Martyrium Polycarpt : % mapowxotca Lyvevay x. t. 4., Denys 
de Corinthe (dans Eusebe, Hist., eccles.,1.1V, ¢. xxi) : 1% mapommodon Doerivay ; 
Epist. Eccles. Lugd.-Vienn. (dans Eusébe, Hist. eccles., 1. V, c. 1): of év Brévyy 
xa Novybouve t%¢ Dadkiag mapoinotvtec 600d01 Xpratod. C’est de 1a que le substan- 
tif mapormta commenca d’étre employé dans un sens concret, pour désigner la 
communauté chrétienne d’une ville ou d’un district.. Cette communauté, 
pendant la période la plus ancienne du christianisme, ne se composait pas 
de citoyens, mais de gens agrégés au passage, venus on ne savait d’ou et 
justifiant moins de leur attache a la cité que de leur bonne volonté. C'est ce 
qui parait bien indiqué dans des citations comme celle-ci: Mart. Polycarpi, 
TATA THIS HATH TAVTA TATOV THC aylac xalxadormAs “HxxAnctacg maporntate ; Denys de 
Corinthe (?) (dans Eusébe, Hist. eccles., 1. IV, c. xxut1): kya tats Nowmaig xard 
Kpnrny maporxiats ; Irénée (dans Eusebe, op. cit., 1. V, c. xxry): slojvevov totg dvd 
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yEtpotovia. 


TOV Taporxtdy év aig erqpeito ; Apollonius (dans Eusébe, op. cit.,]. V, c. xvi): 
7 idla maporta avrov bev Fv ovx édééaco. L’explication proposée d’aprés laquelle 
Tapotxte emporterait Vidée de yotsinage d'une grande ville plutot que lidée de 
séjour transitoire n’est pas fondée sur les textes. Les auteurs ecclésiastiques 
de \’Occident emploient parochia au sens de diecesis, par exemple : episcopum 
in cujus parochia (S. Jéréme, Lpist., ax, 2, P. L., t. xxi, col. $08); [Fus- 
sala] ad parechiam Hipponensis Ecclesie pertinebat (S. Augustin, L£pist., 
cerx, 2). Bede, Hist. eccles,, 1. V, c. xvi, P. £., i. xev, col. 258, dit que le 
pays Saxon-west était divisé im duas parochias et que le Sussex avait, pendant 
quelque temps, dépendu de la parochia de Winchester ; cf. Haddan and 
stubbss, Councils, t. u, p. 33803; t. ur, p. 2389, 449, 522, 578; Du Cange, 
Glossar. med. et infim. latin., au mot Parechia, t. v1, p. 178. Cependant 
on voit de trés bonne heure apparailre la confusion entre les deux sens 
du mot parochia, tantdt diocese, tantét paroisse. On trouve ce dernier sens 
dans Kusébe, Hist. eccles., 1. V1, c. 11, P. G., t. xx, col. 521, qui mentionne le 
fait de Démétrius recevant l’épiscopat tHy ad760. mapom@v. La liturgie clé- 
mentine qu’on peul, a tout le moins, faire remonter au ure siécle, contient 
une priére pour « uotre évéque Jacques xat tov mapomi@y avcod, » Au vesiécle, 
Théodoret écrivant au pape saint Léon s’exprime comme on pourrait le faire 
de nos jours lorsqu’il dit que de sou siége épiscopal de Cyr dépendent 
800 paroisses. Théodoret, #pist., cxin, P. G., t. cxxxm, col. 1342. Un canon 
d’un canon d'Afrique dit a peu prés de méme: presbyteri qui parochix preest 
(Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 959) ; méme facon d'interpréter dans le 
24e canon du concile d’Agde en 506, et le 145° canon du concile tenu en Au- 
vergne, en 530 (Mansi, op. cit., t. vir, col. 327, 862); enfin, dans Sidoine Apol- 
linaire, Epist., |. NAN ne On 2a abe LV ITE COL dO9sS qe) (kw tts) 

1. Le sens précis de axowwvjtovc n’est pas « excommunier » dans le sens qui 
s’attache d’ordinaire a ce mot, mais « exclure » de la participation aux offices 
de la communauté. Telle est |’explication, que nous croyons juste, de Balsamon 
et de Zonaras. Cf. Conc. Ephes., can. 6; Cone. Chalced., can, 20, 23. (H. L.) 

2. Cette prescription vise le cas d'Origene, ordonné en Palestine par les 
évéques de Césarée et de Jérusalem sans le consentement préalable de Démé- 
trius d’Alexandrie dont Origéne était le sujet. On avait jadis mené grand bruit 
autour de cette affaire sans s’inspirer exclusivement peut-étre du respect des 
canons. L’affaire d’Origéne n’était d’ailleurs pas sans exemple. Au IIle 
concile de Carthage, l’évéque Epigonius se plaignit que 1|’évéque Julien 
avait elevé au diaconat un lecteur de sa propre église, au mépris d’une régle 
ancienne encore en usage ut clericum alienum nullus sibi preripiat episcopus, 
preter ejus arbitrium cujus fuerit clericus. Le concile décida que le clere en 
question devait étre renvoyé a son évéque. Mansi, op. cit., t. m1, col. 888. 
(dH. L.) 


3. “Axvooc. Ce terme est traduit différemment par les versions latines : in- 
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Les prétres, les diacres, ou en général les clercs qui, par légéreté et 
n’ayant plus sous les yeux la crainte de Dieu, abandonnent, au mépris 
des lois ecclésiastiques, leur Kglise, ne doivent, en aucune fagon, étre 
recus dans une autre; on doit les forcer de toutes maniéres a revenir 
dans leur diocése, et s'ils s'y refusent, on doit les excommunier. Si quel- 
qvun ose, pour ainsi dire, voler un sujet qui appartient a un autre 
(évéque), et s'il ose ordonner ce clerc pour sa propre Eglise sans la 
permission de l’évéque auquel appartient ce clerc, ordination sera nulle. 


Ce 16° canon a beaucoup de rapport avec le canon précédent. Il 
contient deux dispositions principales : a) une menace de déposition 
ou d’excommunication pour tous les clercs a quelque degré quils 
appartiennent qui ne veulent pas retourner a leur ancienne église ; b) 
une défense formelle a tout évéque d’ordonner pour son diocése un 
sujet appartenant a un diocése étranger. On pourrait croire que le 
concile de Nicée a en vue le schisme mélétien, mais il ne faut pas 
oublier que Méléce ne consacrait pas des sujets étrangers a son dio- 
cése pour les garder ensuite, il se contentait d’ordonner des clercs 
pour des diocéses étrangers. On ne peut cependant pas indiquer 
d’une maniére certaine si les mots &xupog Zora H yerpotovia signifient 
Vinvalidité compléte d’une pareille ordination ou simplement la 


suspense d’une charge. 


5 

Remarquons encore que, dans ce canon, on trouve deux fois 
expression éy 76 xavovi eGetaCoyevos pour désigner un clerc; elle 
. . < . . . . Pre . . 
signifie mot a mot celui qui appartient au service de I’Kglise, qui 
vit sous ses régles (xavev), ou dont le nom est écrit dans son album 


(xavay) ?. 
Gratien a inséré ce canon en le divisant en deux 2. 


Can. 17. 


> A) sty mee gr t a+ ut a \ ’ 
Eixerdn moAAot év tq xavove Eetalowever thy TAcoveelay xal thy atoypo- 


‘ 
néoderay Sudnoyvtee emenKOovto tod Yetor , f Daman 
répderay Stwxovtes emedabovto tod Yetou yedpmatog Agyovtog. Td cpydprov 


firma, 1, 2; irrita, 3, 4, 6, 8, 9,10. Prescription identique dans le concile 
d’Antioche in enceniis, can. 22; conc. de Sardique, can. 15; can. apostol., 
can. 36 (34). Le canon 16¢ de Nicée implique cette idée que l’évéque a qui on 
a ordonné sans son aveu un de ses clercs pourra, lui, ’élever a ce rang 
mais a condition de considérer l’ordination comme mal faite et de Ja recommen- 
cer. Sur la validité et la régularité dans ordination, cf. W Bright, The Canons 
on the first four general councils, 1892, p. 64, (H. L.) ; 

1. Munchen, Bonner Zevtschrift fiir Philos. und kathol Theol., t. xxv1, p, 64, 

DeeGausa VIL Sq. 4) cule dist. mle Xoxeec. not 


) 


1] 
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Comme plusieurs clercs, remplis d’avarice et de l’esprit d’usure et ou- 
bliant la parole sacrée: « Il n’a pas donné son argent a intérét’, » exi- 
gent en véritables usuriers un taux d’intérét p. 0/0 par mois, le saint 
et grand concile decide que si quelqu’un, aprés la publication de cette 
ordonnance, prend des intéréts pour n’importe quel motif, ou fait ce 
métier d’usurier de n‘importe quelle autre maniére, ou sil réclame la 
moitié et plus ou sil se livre 4 quelque autre maniére de gain scanda- 
leux, celui-la doit étre chassé du clergé et son nom rayé de l'album. 


Plusieurs parmi les Péres de l’iglise ont pensé que l’Ancien Tes- 
tament défendait de percevoir des intéréts ; ainsi dans le IV® livre de 
son écrit contre Marcion, Tertullien veut prouver a ce gnostique 
Vharmonie qui existe entre l’Ancien et le Nouveau Testament, en 
prenant pour exemple l’enseignement donné sur le prét a intérét. 
D’aprées Ezéchiel ?, dit Tertullien, celui-la est juste qui ne préte 
pas avec usure et n’accepte pas les intéréts. Par ces paroles du pro- 
phéte, Dieu avait préparé la perfection du Nouveau Testament. Dans 
V Ancien, ’homme avait appris a préter son argent sans intérét, et 
dans le Nouveau il a appris a perdre méme l’argent qu’il avait 
prete ~. 

Clément d’Alexandrie s’exprime de méme: La loi défend de pra- 
tiquer ’usure a l’égard de son frere ; non seulement a l’égard de 
son irére selon la nature, mais encore a l’égard de celui qui ala 
méme religion ou qui fait partie du méme peuple que nous, et elle 
regarde comme injuste de préter de argent a intérét; on doit bien 
plutét aider les malheureux d’une main généreuse et d’un ceeur 
charitable +. 

Abstraction faite des défenses portées par la loi judaique contre 
le prét & intérét, les usages pratiqués par les Romains de la déca- 
dence suffisaient 4 détourner les vrais chrétiens de toute concession 


ARS XLV Os 

2. Ezéch., xvirt, 8. 

3. Tertullien, 4dy. Marcionem, 1. IV, c. xvu, P. L., t. m1, col. 428. 

4. Clément d’Alexandrie, Stromata, |. Ul, c. xvi, P. G., t. vir, col. 1024 sq. 
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sur cette question t+. De méme que dans la langue des Juits il n’y 


1. Turner, Ecclesiz occidentalis monumenta juris antiquissima, in-4, Oxonii, 
1904, p. 151; De re usuraria ac de Latinis hujus canonis interpretationibus, 
donne des variantes utiles et intéressantes d’aprés les rédactions hatines. Le 
canon 17e de Nicée pourrait entrainer dans un trés long commentaire, cepen- 
dant nous nous bornerons ici a des indications abrégées. La citation de Ps., xv, 
5, est faite d’aprés les LXX; on peut rapprocher de ce texte: Exod., xx, 25; 
Ezech., xvi, 17; Nehem., v, 7, 10. L’intérét (téx0c, fenus) en Grece, A Rome, 
dans le monde sémite emportait avec soi l’idée d’extorsion, cf. Grote, Hist. gr., 
t. mu, p. 3114 sq.; Arnold, Hist. of Rome, t.1, p. 282; Mommsen, Hist. rom., 
t. 1, p. 291. Tacite, Annales, VI, xvi, parlant de l’intérét dit: sane vetus urbi 
fenebre malum et seditionum discordiarumque creberrime causa. Toutes les 
rédactions latines (sauf un manuscrit de la Gallica) rendent téx~ (céxovc) par 
usuram (usuras); —6avettovres —fenerantes, feneri dantes, cum fenerantur, cum 
mutuum dederint, mutuum dantes ; — éxatootn = centesima, c’est-a-dire douze 
pour cent payables chaque mois. Les anciennes versions traduisent par cente- 
simas sauf Rufin qui omet cette indication et le fragment de Freisingen qui a 
lu le grec comme s’il portait Exaot0s 6¢ —quisque qui. L’intérét était payable 
mensuellement et Horace, Satyr., I, 11, 87, parle des tristes Kalendz, cest-a- 
dire qu’on s’acquittait chaque mois d’un intérét égal a Ja centieme partie du 
capital. Au tv@ siecle, l’intérét se payait une fois par an mais n’en fut pas réduit. 
S. Ambroise, De Tobia, ¢. xu, P. L., t. x1v, col. 812: Veniunt Kalendz, parit 
sors centesimam. Wa loi défendait d’exiger plus, Cod. theodos., |. II, tit. xxxun, 
1. 4 (année 325): Pro pecunia ultra singulas centesimas creditor vetatur acci- 
pere. Id., |. Ul, tit. xxxim, 1. 2 (année 386), 1. 4 (année 405). La lex romana bur- 
gundionum, t. xxx1, 1. 4 (dans Monum. German. hist., legum I, 11, 4, p. 150): 
Si quis centesimas pro cautione sibi stipulari fecerit aut fiert pertulerit, etiam 
ejus pecunie quam prestitit amissione multabitur secundum legem codicis Theo- 
dosiani: De usuris. L’intérét « légal » demeura sans changement jusqu’au 
temps de Justinien qui le réduisit de moitié. Le canon de Nicée n’était pas 
simplement préventif. L’usure était dans le clergé une véritable plaie. S. Cy- 
prien, De lapsis, v1, P. L., t. 1v, col. 482, dit que pendant Ja longue paix qui 
précéda la persécution de Déce on vit beaucoup d’évéques usuris multiplican- 
tibus fenus augere. Aussi peut-on rapporter a une date ancienne la discipline 
du 44° canon apostolique prescrivant le désistement ou la déposition pour 
l’évéque, le prétre ou le diacre qui est tombé dans cette faute: ’Exlaxonos 7 
Teec6vtepos 7 Sixxovos tTéxovVS amaITmY TOG OaverEoudvous 7 mavacc0 7 xalarpeiodu. 
Le concile d’Elvire, can. 20, témoigne de sa rigueur ordinaire: Si quis clerico- 
rum detectus fuertt usuras accipere, placuit eum degradari et abstineri. Si quis 
etiam laicus accepisse probatur usuras, et promiserit correptus jam se cessatu- 
rum nec alterius exacturum, placuit ei veniam tribut: si vero in ea iniquitate 
durayerit, ab ecclesia esse projiciendum. Le canon 12¢ d’Arles s’occupe de mi- 
nistris qui foeenerant, placuit eos juxta formam divinitus datam a communione 
abstinert. Le canon 17¢ de Nicée impose la déposition et la suppression du nom 
sur l'album ou matricule de I'Eglise ;— la nature des opérations réprouvées est 
indiquée parle mot &% wetayerotocws (7 “awe uctepydpuevoc vo mpay ua) queles diverses 
rédactions latines rendent assez librement : excogitato aliquo modo vel arte id 
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avait qu’un seul mot pour désigner l’usure et le prét a intérét, de 
méme chez les Romains le mot fenus exprimait aussi ces deux 


agere ;extractatione agens rem ; per aliam conyersationem hujusmodi negotium 
tractans ; ex hoc contractu... tale negotium gerens ; per adinyentionem aliquam ; 
ex adinyentione aliqua; ad commercium dantes lucra dividunt ; emittendo cau- 
tionem, plusieurs de ces traductions visent des opérations financiéres différentes. 
Le mot jysodiac, « la moitié et plus, » a été pris ici pour montrer l’énormité de 
’exaction commise ; cependant Gothofredus y voit quelque chose de « moins 
odieux » que éxatoot&¢. Voici les diverses interprétations des rédactions latines : 
partem dimediam sortis exigens ; dimidias usuras integre sortis accipiens (c’'est- 
a-dire : dimidio summz pro fanore soluto, manet sors ipsa integre insuper red- 
denda) ; sesquipla expetens ; hemioliaid est sescupla exigens. Le meilleur com- 
mentaire nous est donné par quelques textes: Cod. theodos., 1. Il, t. xxxmu, 
1. 1 (loi publiée deux mois avant la réunion du concile). Imp. Constuntinus Aug. 
ad Dracilianum agentem vices Pf. p. Quicumque fruges humidas yel arentes 
indigentibus mutuas dederint, usure nomine tertiam partem superfluam conse- 
quantur, id est ut si summa crediti in duobus modus fuerit, tertium modium 
amplius consequantur. Quodsi conyentus creditor propter commodum usurarum 
debitum recipere noluerit, non solum usuris sed etiam debiti quantitate privan- 
dus est. Que lex ad solas pertinet fruges : nam pro pecunia ultra singulas cen- 
tesimas creditor vetatur accipere. Pp. Cxsaree XV kal. maias Paulino et Juliano 
coss. — S, Jéréme, Comment. in Ezechiel, xvu1,8: Et amplius non acceperit. 
Putant quidam usuram tantum esse in pecunia: quod previdens Scriptura di- 
yina omnis rei aufert superabundantiam, ut plus non recipias quam dedisti. 
Solent in agris frumenti et milit vini et olei ceterarumque specierum usure exigt 
sive ut appellat sermo divinus abundantize. Verbi gratia, ut hiemis tempore 
demus decem modios et in messe reciplamus quindecim, hoc est amplius par- 
temmediam (qui justissimum se putaverit, quartam plus accipiet portionem) et 
solent argumentari ac dicere : Dedi unum modium qui satus fecit decem modios ; 
nonne justum est ut medium modium de meo plus accipiam, cum illa mea libe- 
ralitate noyem et semis de meo habeat ? Enfin nous citerons trois autres inter- 
prélations qui se sont attachées au sens plus qu’a la lettre : 1° ne qui clerus... 
accipiat... frumenti vel yini ampliationem, quod solet in neyo datum vel ses- 
quiplum vel etiam duplum recipi (Rufin) ; 2° vetus frumentum sive vinum contra 
noyum commodantes ut amplius accipiant (Interpr. Gall.-Hisp.); 3° species 
frugum ad sescuplum dare (Isid.) Nous résumerons ici en quelques mots la 
législation postérieure. Le concile de Laodicée, canon 4, interdit au clergé la 
pratiquedel’jusortas ; Hept tod wh Setv teparinods Savetferw xal tdxoug xat rao heyousvac 
hprorlac Axnw6dverv, la rupture de Vherétique Audaeus n’aurait pas eu d’autre 
cause. Théodoret, Hist. eccles., 1. IV, c. x, P. G., t. uxxxu, col, 1141, Saint 
Ambroise et saint Jean Chrysostome comparent !’usure a la race des vipéres. 
N’allez pas me dire, ajoute ce dernier, que les lois civiles la permettent. Jn 
Mattheum, hom. uy1; car dit saint Augustin de son cété, l’usurier est rejeté 
par l'Eglise et exécré par les fideles. Serm., uxxxvi, 3, P. L.,t. xxxvin, col. 
524, Le canon 16¢ du IIe concile de Carthage interdit au clere de recevoir 
plus que lasomme prétée. Le concile de Tarragone, en 516, établit que le 
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clere qui recoit de l’argent pour l’assurance prétée dans un procés doit étre 
mis sur le rang d’un usurier (can. 10). Enfin le concile in Yrullo renouvelle 
la pénalité de Nicée (can. 10). (H. L.) 

1. Dans une société civilisée le prét d’argent a titre onéreux est une quasi 
nécessité, Le législateur n’intervient que pour régler les conditions dans les- 
quelles les capitalistes rendront possibles les entreprises de producteurs en 
leur avancant, contre indemnité, l’argent indispensable. Cette indemnité doit 
représenter la perte que le préteur s’impose en se dessaisissant de la somme 
prétée et le risque auquel il s’expose de ne jamais rentrer dans ses fonds. 
Le droit ancien en Gréce et 4 Rome, malgré tout ce qu’on a pu dire favori- 
sait les préteurs, s’efforcant de leur inspirer confiance et, par ce moyen, 
de les engager a ne pas garder leurs capitaux improductifs. Philosophes et 
poétes jetaient les hauts cris, mais c’était en vain. Platon proscrit le prét a in- 
téret et déclare que dans sa république lemprunteur pourra toujours refuser, 
non seulement l’intérét de la somme empruntée, mais méme le capital. Aris- 
tote déclame que « l’argent est naturellement stérile; il ne doit servir qu’a 
Véchange. En retirer un fruit, alors qu’il est incapable de rien produire, c’est 
agir contrairement a la nature», Tout le moyen age s'inspirera chez cet auteur 
et aprés avoir bien limé sa théorie ]’énoncera dans cette formule : Mum- 
mus non purit nummos. Cette définition est le contre-pied de la définition du 
fenus par Festus: Kenus... a fetu quod crediti nummi alios pariant, ut apud 
Grecos eadem res t6xo0¢ dicitur. Varron dit dans le méme sens: Fenus dictum 
fetu, quasi a fetura quadam pecunize parientis et increscentis. Le mot fenus 
fut supplanté dans les textes juridiques par un terme destiné a une facheuse 
fortune: usura. Le capital, vers |’époque classique, fut désignée sous les noms 
de pecuniafenebris, sors, ce qui, au jugement de Festus est synonyme de patri- 
monium. 

Vers les derniers temps de la république romaine l’usage du prét sans 
intérét était a peu prés complétement abandonné ; cependant la fixation du 
taux de l’intérét demeurait abandonnée a Varbitraire du préteur. La loi des 
Douze Tables avait échoué en essayant d’imposer Vunciarium fenus. A l’épo- 
que chrétienne l’intérét annuel était redevenu cet unciarium foenus, le denier 12, 
soit 8 1/3 pour 100. Niebuhr a soulevé a ce sujet une difficulté qui a longtemps 
arrété les historiens. Suivant lui l’intérét de douze pour cent était exigible par 
chaque année de dix mois. Cette période cyclique de dix mois fut, on le sait, 
d’un commun usage chez les peuples italiotes jusqu’au ure siécle de notre ere. 
Cette année de dix mois était également familiére aux jurisconsultes. En con- 
séquence l’intérét 4 8 1/3 pour 100 pour un mois se trouve devenir un intérét 
a dix pour cent dans l année de douze mois. Un texte de Festus autorise une 
pareille interprétation, Le voici: Unciaria lex dici cwpta est, quam L. Sylla 
et Q. Pompeius tulerunt, qua sanctum est ut debitores decimam partem...lereste 
manque mais on peut suppléer presque a coup str: sortis annuisusuris pende- 
rent. Le jurisconsulte Troplong reléve ainsi le terme employé pour désigner 
une loi relative au payement des dettes : lex unciaria. « Le mot est précieux, 
c'est celui dont nous cherchons Je sens. Que signifie-t-il sous Ja plume de Fes- 
tus ? La loi onciére va-t-elle preserire quelque mesure de libération ou de 
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empereurs, Vintérét légal et le plus doux était de 12 0/0, les 
Romains comptant par mois, l’appelaient 1 0/0, ou wsura cente- 
sima, mais quelquefois il montait jusqu’a 24 0/0, bine centesime, 
et méme 48 0/0, guaternx centesime *. Horace par le méme d'un 
certain Fufidius qui exigeait 60 0/0, et ce qui est remarquable, 
c'est qu'il parle de ce Fufidius a propos des pharmaciens ?. Comme 
cet intérét exorbitant se payait d’ordinaire au commencement du 


mois, ons’explique pourquoi Ovide parle des celeres et Horace des 
tristes Kalendas. 


Les anciens chrétiens n’ont guére connu que ce prét a intérét; 
aussis’en sont-ils abstenus comme d’une chose défendue, du moins 
aussi longtemps que régna parmi eux cet amour fraternel qui avait 
fait établir la communauté des biens 3. Malheureusement d’autres 
chrétiens rivalisérent avec les paiens sur ce point *. Cette faute 


réglement de compte, oti nous trouvions l’once mise en rapport avec le nombre 
100? Nullement. Elle fait, au contraire, ce que nous faisons: elle ordonne au 
débiteur de payer un dixiéme (decimam partem). Et pour cela on l’appelle 
unciaria, C’est précisément ce que nous appliquons a l’usure appelée onciére 
par les Douze Tables. Nous disons que cette usure qui était de 1/12 du capital 
quand les Romains ne connaissaient encore que |’année cyclique de dix mois, 
est devenu le 1/10 de ce capital lorsque V’année civile de douze mois eut rem- 
placé l’année cyclique » Droit civil, Du prét, in-8, Paris, 1854, p. 38. (H. L.) 

4. Cicéron, Jn Verrem, u1, 70; Attic, v1, 2. La centesima était le maximum, 
de l'intérét Iégal. On la considérait comme une unité divisée en douze parts 
(as) dont les fractions (unciz) servaient a caractériser les intéréts moindres de 
12 pour 100. Nous avons donné dans le Dict. d’arch. chrét., t. u, au mot Ban- 
que, un schema des intéréts de l’as et de ses subdivisions. (H. L ) 

2, Horace, Satyr., u, 1-14, 

3. La conquéte de la Gréce et de lAsie-Mineure au début de notre ére fit 
connaitre aux Romains le systéme de prét en usage chez les Grecs de temps 
immémorial. Ce prét s’élevait a 12 pour 100 par an et se calculait par mois a 
raison d'une drachme pour mine (t6xo¢ 70 én Cpayyy), la mine valant cent drach- 
mes. Cette maniére de compter ful adoptée par les Romains qui lui donnérent 
le nom de centesima usura, c’est-a-dire d’intérét 4 1 pour 100 par mois. Un 
sénatus-consulte rappelé par Cicéron, établit la loi fixant le maximum de 1’in- 
térét a la centésime. (H. L.) 

4. Ce fut vraisemblablement vers |’époque des premiers empereurs chrétiens 
que les fidéles se livrérent a ce trafic. Nous voyons Constantin limiter a 50 
pour 100 le tarif du prét sur denrées qui jusqu’alors n’était soumis a aucune 
réglementation. Théodose le Grand fit revivre une ancienne loi qui frappait les 
usuriers de la peine du quadruple et fixait 424 pour 100 les intéréts de la chose 
jugée. Honorius et Arcadius interdisent aux sénateurs de préter a plus de 6 pour 
100. Justinien remania toute cetle législation, mais ne consentit pas, malgré 
les objurgations qui lui furent faites, 4 la suppression totale du prét a intérét, 
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était plus condamnable encore chez des cleres obligés de donner 
aux pauvres et a l’Eglise le fruit de leurs économies; plus que 
personne ils devaient se montrer secourables aux pauvres et ne 
pas prélever sur eux une usure illégale. Aussi le 44° (43°) canon 
apostolique dit-il: « L’évéque, le prétre ou le diacre qui préte son 
argent a intérét doit cesser ce commerce sous peine de déposition ; » 
et le concile d’Arles tenu en 314 dit dans le 12° canon: De ministris 
qui feenerant, placuit eos juxta formam divinitus datam a commu- 
nione abstinere. Le 17° canon de Nicée défend a son tour a tous les 
clercs de pratiquer le prét a intérét; nous disons a tous les clercs, 
parce que, dans le canon précédent, nous avons montré que, par 
ces mots éy 7@ xavovt Eetafouevor, il fallait entendre des clercs. Le 
concile, craignant que les clercs ne pratiquassent a l’avenir l’usure 
d’une maniére détournée, pour ne pas aller directement contre le 
canon de Nicée, a soin de spécifier les diverses sortes d’usure qui 
sont prohibées. 

Le 17° canon de Nicée se trouve deux fois dans le Corpus juris 
canonici 1. 


Can. 18. 


FTT-~ > « 
HiGev ets thy aytav xat peyarny advodoyv, ott gv trot tomers xal TOAEOL 


” is 


~ € / s ef \ C) 
tolg TpeabuTépoLe THY evyaptotiay of Siaxover Siddacwv, Oreo oUtE 6 xavwy oUTE 


h cuviOere mapédwxe, tods eESouctav ph Eyovtas moocgépery totg moccpe- 
pover crddvar td cya toU Xorotod’ xaxeivo S& éyveptoby, Ott Hon tives TOY 
vd 


x ~ ° 1 = »! in 

Staxdvey xal Td THY ETtexdOTOY Tig edyaototiag antovta. Tatta pev ody 
9, 
t 


\ 


¢ 5 "A 
anavta TeptypycOw’ nal eupevetwoay of Sraxevot tots tdtorg wétpotg, elddte¢ 


‘ 


ew ~ x >] ' G > ~ X 4 Fi + 
OTL TOU Ev EntoxoTon Umnosta elat, Tuy Se TOEaeuTEOWY EhaTTOUS TUYYAVOUEL 


la x \ ya 


- ay 7 \ la », 
\apbavérwcav c& xatathy tTaEwv thy edyaptotiav peta todo mpecbutépouc, % 
iD 
S$ 


TOV ETtoxndTOU SiddvTOE AUTO AKA winds ra0FoOar gv wé 
Ne v S VOL NAG vos XX qo aL ey [Sow 


a 
Le) 
a 
bs 2) 
Oo 
Qa 
Ov 
Cc 
a 
On 
SCO) 
oO 
(= 
R 


td vivouevov. Et dé tig wy Odor wetlaoyety nal wet TOU TOUS OpOUS, TE 
Ytvou.s . LOS TS 1 VEAOL TELIAOYELY HAL WETA TOUTOUS TOUS 9O00UG, TE- 
TAaVGOW TIS Staxoviag. 


Il est venu & la connaissance du saint et grand concile que, dans cer- 
tains endroits et dans certaines villes, les diacres distribuaient l’Eucharis- 
tie aux prétres, quoiqu’il soit contraire aux canons et 4 la coutume de faire 
distribuer le corps du Christ 4 ceux qui offrent le sacrifice par ceux qui 


Il le réduisit 4 6 pour 100 pour les préts ordinaires et méme a 4 pour 100 dans 
le cas ot le préteur appartenait d la classe sénatoriale (persona illustris). I 
concéda 8 pour 100 au commerce et 12 pour 100 au prét maritime et aux préts 
sur denrées, (H. L.) 


1. Dist. XLVII, can. 2(versionde Denys) ; causaXIV, q. Iv, c. 8(versio Hispana). 
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ne peuvent pas l’offrir ; le concile a appris également que quelques dia- 
cres recevaient |’ucharistie, méme avant des évéques. Tout cela doit ces- 
ser; les diacres doivent se tenir dans les limites de leurs attributions, 
se souvenir qu ils sont les serviteurs des évéques, et ne viennent qu apres 
les prétres. Ils ne doivent recevoir la communion qu’aprés les prétres, 
ainsi que l’ordre l’exige, que ce soit un évéque ou un prétre qui la leur 
distribue. Les diacres ne doivent pas non plus s’asseoir entre les prétres, 
cela est contre la régle et contre lordre. Si quelqu’un refuse d’obéir aux 
présentes prescriptions, il sera suspendu du diaconat. 


Le philosophe Justin racontet que dans l’Eglise primitive les 
diacres distribuaient a chacun des assistants le pain consacré et le 
calice. Plus tard ce fut l’évéque ou le prétre célébrant qui distri- 
buérent le pain consacré, et le diacre se borna a distribuer le 
calice : c’est ce que prescrivent les Constitutions apostoliques *. 
Nous voyons quil en était déja ainsi du temps de saint Cyprien: 
Solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre presentibus ceepit ®. 
Le mot offerre * ne peut signifier ici célébrer le saint sacrifice, mais 


1, Saint Justin, Apologia 1, n. 65, 67, P. G., t. vt, col. 428. Comparer la 
liturgie de saint Jacques: “Ore 6: énaipovaty of Sranovor t0d¢ Stox0vs xal TOS x9a- 
thous cig TO petadodvat TH Aa®. Brightman, Liturgies eastern and western, in-8, 
Oxford, 1896, t. 1, p. 64. 

2. Constitut. apostol.,1, VIII, c. x. 

3. 5S. Cyprien, De lapsis, c. xxv, P. L., t. 1v, col. 499. Comparez la litur- 
gie clémentine ; 6 Sidxovos xateyéerw TO ToTHPLOV xal emtdidod¢ Aeyécw. Brightman, op. 
cit., p. 25. Le concile d’Ancyre, canon 2¢, attribue aux diacres la fonction 76 v 
detov 7rotnptoy avagéoctvy, M. Routh, Relig. sacrz, t.1v, p. 132, entend ces mots 
de la part prise par le diacre dans la cérémonie de l’oblation des éléments 
de l’eucharistie. Cette interprétation est inacceptable, elle manque de vrai- 
semblance et de faits qui la justifient. Un fragment des Constitutions apostoli- 
ques, VIII, x11, publié par A. Mai, Nova bibl. Patrum, t. u, p. 584, mentionne les 
diacres pépovtas Hptove xal mothptoy olvov et placant vin et calice sur la table. 
Uncanon des Statuta Eccles. antiqua (soi-disant IV concile de Carthage) attribue 
aux diacres l’administration du « corps du Seigneur » méme en présence du prétre 
si celui-ci l’ordonne ou y consent. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 954. 

4. C’est le mot mpocgépety employé dans un sens absolu. On le retrouve dans 
plusieurs textes contemporains. Le 1¢" canon d’Ancyre porte dans certains cas 
Vinterdiction de mpoogépety 7 dusdetv les canons 9e et 13° du concile de Néo-Césa- 
rée ; saint Athanase, Apologia contra arianos, Cc. xxvii : hetoupyeiv xal meocgepety, 
P, G., t. xxv, col. 296; de méme chez les latins: Tertullien, De exhort. casti- 
tatis, c. vit, P. L., t. u, col. 970 ; et offers et tinguis ; saint Cyprien, Epist., x1, 
2, P. L., t. tv, col. 263: et offerre pro illis ; saint Ambroise, Epist., xx, 4, 5: 
missam facere cept... dum offerro, P. L., t. xvi, col. 1037; et encore les ca- 
nons 15¢ et 19¢ du concile d’Arles. Précisément ce concile nous apprend que 
dans un grand nombre de communautés les diacres s’étaient arrogé le droit 
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simplement présenter (le calice) ; l’expression solemnibus adimpletis 
montre que le service divin était déja terminé, et par conséquent il ne 
sagissait pas de célébration, mais de communion, Dans d'autres pas- 
sages l’expression offerre est moins facilea expliquer ; de laest venu 
le malentendu qui a fait croire 4 quelques historiens que les diacres 
pouvaient offrir le saint sacrifice +. [l ne faut pas oublier toutefois, 
que certains diacres se le sont permis car le 15° canon du premier 
concile d’Arles porte ces mots: De diaconibus quos cognovimus 
multis locis offerre, placuit minime fieri debere ?. I] n’est pas invrai- 
semblable que pendant la persécution de Dioclétien, tandis que 
nombre d’évéques et de prétres avaient été ou chassés ou mis a 
mort, quelque diacre se soit permis de célébrer le sacrifice eucha- 
ristique, mais cette maniére d’agir était tout a fait opposée a l’esprit 
et aux maximes de l’Eglise primitive. Les Constitutions apostoliques 
montrent qu'il était défendu aux diacres de bénir et d’offrir le saint 
sacrifice (benedicere et offerre). Ils ne pouvaient accomplir que les 
fonctions indiquées par leur nom méme diaxovog 3. Mais il arriva 
que, dans certains endroits, le diacre dépassa la limite de ses pou- 
voirs, et rendit le décret du concile d’Arles nécessaire. Binterim a 
voulu expliquer dans un autre sens ce décret 4: il prétend que le 
blame ne touche pas le mot offerre, mais simplement muttis locis, 
et il explique ainsi le canon: « A l’avenir le diacre ne devra plus 
célébrer et distribuer la sainte Eucharistie au peuple en dehors de 


d'offerre et il décréte (canon 15) que cet abus n’est pas tolérable : minime 
fiert debere. ‘es Constitutions apostoliques, |, VIII, c. xxviu, affirment éga- 
lement et sans restriction que le diacre ne doit pas offrir le sacrifice; les Péres 
de l’Eglise au ive siecle, ceux dont l’opinion fait loi pensent tous de la sorte: 
saint Athanase, Apolog. contra arianos, n. x1, xxv, Lxxvu, P, G., t. xxv, 
col, 268, 296; saint Hilaire, Fragmentum u, n. 16: sacrificii opus sine 
presbytero esse non potuit, P. L., t. x, col. 643. Saint Jéréme, Dialog. adv. 
luciferianos, c. xxi, P. L., t. xxi, col, 186, nie 4 tout diacre le pouvoir de 
eucharistiam conficere ; cf. Epist., cxuvi, 1, P. L., t. xxi, col. 1192. Rufin, se 
rapportant a la pratique en vigueur de son temps dit que les diacres ne peu- 
vent pas distribuer V’eucharistie en présence du prétre; en l’absence de 
celui-ci tunc demum etiam ipsis licere dividere; remarquons qu'il ne dit pas 
conficere et dans sa pensée il vise l’eucharistie consacrée et réservée. Cette 
discipline est encore en vigueur a l’époque du IIe concile d’Arles tenu en 
452. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vit, col. 880. (H. L.) 

1, Binterim, Denkwiirdigkeiten, t.1, part. 1, p. 357 sq. 
. Voir plus haut p. 291 sq. 
. Constit. apost., \. VIII, c, xxvin. 
4. Bintevim, Denkwiirdigkeizen, t. 1, part. 1. p. 360. 
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[425] sa paroisse. » Je doute de l’exactitude de cette interprétation et suis 
plutot porté a croire que Binterim a fait violence au texte du concile 
d’Arles pour en tirer une telle signification. 

Le canon de Nicée, dont nous nous occupons, n’a pas, du reste, 
pour but de s’opposer a cette prétention du diacre de vouloir con- 
sacrer, ila plutét en vue certains autres abus, et nous savons d’autre 
part que, dans l’antiquité chrétienne, on s’est trés souvent plaint 
de l’orgueil des diacres. Les diacres de Rome ont été particulié- 
rement blamés a cause de cet orgueil, et le concile d’Arles dit a 
leur sujet dans son canon 18°: De diaconibus urbicis, ut non sibi 
tantum presumant, sed honorem presbyteris reservent, ut sine cons- 
cientia ipsorum nihil tale faciant. On a présumé que ces diacres 
orgueilleux avaient donné lieu & ce canon, décrété sur la proposi- 
tion des deux légats romains au concile de Nicée 4. 

Dans l’Eglise primitive, les cérémonies liturgiques n étaient ordi- 
nairement célébrées que par un seul? évéque (ou prétre, quand 
Pévéque était empéché) ; mais les autres prétres n’assistaient pas 
simplement au saint sacrifice, comme cela a lieu de nos jours: ils 
étaient en outre consacrificantes, ils faisaient ce que font mainte- 
nant les nouveaux prétres quand ils célébrent avec l’évéque la messe 
de leur ordination °. Ces prétres consacrificateurs devaient recevoir 
Ja communion des mains mémes dn célébrant; mais dans quelques 
communautés les diacres s’étaient arrogé le droit de distribuer la 
sainte communion aux prétres, de méme qu ils la distribuaient au 
peuple, et c’est l’abus que le canon veut réformer *. Le second abus 
dont ils se rendaient coupables consistait en ce que dit le texte: 
Tiig edyaototiag axtovtat ils touchent l’eucharistie avant l’évéque. On 
se demande le sens de ces mots. Le pseudo-Isidore, Zonaras et 
Balsamon, lui donnent le sens le plus naturel : « Ils vont méme 
jusqu’a prendre la sainte Eucharistie avant |’évéque °. » La Prisca, 
Denys le Petit et d’autres, traduisent dgrtovta par contingunt, c’est- 


1. Van Espen, Commentar. in canones, p. 101. 

2. Van Espen, op. cit., p. 1014. 

3. Morin, De SS. ordinatione, part. II, exercit. 8. Wright, The canons oj 
the first four general councils, 1892, p. 69. 

4. Les Constitutions apostoliques, VIII, 13, retirent aux diacres le droit de 
distribuer l’eucharistie sous l’espéce du pain méme aux laiques. (H. L.) 

5. La raison qu’on leur donne de cesser cette conduite c'est qu’ils sont tod 
imroxdmov Imnpetar. Ce terme Innpérnc revient souvent dans les anciens écrits 
dont se compose la littérature chrétienne. I Cor., 1v,1; Act., xmr,5; S. Igna- 
ce, Ad Trall., 2; concile d’Ancyre, can, $0: dnypsota. (H. L.) 
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a-dire touchent, et Van Espen interpréte le canon dans ce sens: 
« Les diacres touchent (mais non pas mangent) la sainte Eucharitie 
avant l’évéque. » Mais le mot éxzovtor renferme aussi l’idée de man- 
ger, c'est ce que prouve la suite de notre canon, qui détermine 
Yordre a suivre pour la réception de |’Eucharistie, et elle montre 
que ces mots tig sbyaguoting antovem signifient Hucharistiam sumere. 
On se demandera peut-étre comment il pouvait se faire que le diacre 
communiat avant l’éyéque. Quand lévéque célébrait lui-méme, 
cela était évidemment impossible ; mais il arrivait que l’évéque 
faisait célébrer un de ses prétres et se contentait d’assister au 
sacrifice; de méme il pouvait se faire qu'un évéque en visitat un 
autre et fit présent a la messe. Dans les deux cas, cet évéque rece- 
vait la communion immédiatement apres le célébrant et avant les 
prétres. Mais si un diacre remplissait les fonctions de célébrant ?, 
cet évéque ne recevait lacommunion qu’aprés le diacre, car celui-ci 
commengait toujours par se communier avant de communier, les 
autres, et tel est l’abus que le concile veut déraciner. Le troisieme 
empietement dont les diacres s’étaient rendus coupables, consis- 
tait dans leur maniére de se placer a |’église *. Plusieurs d’entre eux 
n’avaient pas hésité a se placer avec les prétres. Le concile con- 
damne cet abus et termine par cette menace: « Quiconque n’obser- 
vera pas les présentes dispositions sera privé de son diaconat. » 
Malheureusement elles ne furent pas entiérement observées; on 
continua, méme apres le concile de Nicée, a se plaindre de Vorgueil 
des diacres, et saint Jéréme prétend «avoir vu a Rome un diacre 
qui avait pris place parmi les prétres et qui, a table, avait donné sa 
bénédiction aux prétres ». 

Van Espen remarque avec beaucoup de raison que ce canon de 
discipline prouve la croyance du concile de Nicée a trois grandes 
vérités dogmatiques: 1° le concile a vu dans l’Eucharistie le corps 
du Christ, 2° il a appelé sacrifice (xpoceépen) le culte de l’Eucha- 
ristie, et enfin 3° il n’a reconnu qu’aux évéques et aux prétres le 
pouvoir de consacrer. 

Ce canon se trouve dans le Corpus juris canonici °. 


1. Non ; mais parce que le diacre participant activement a la célébration, 
communiait avant les assistants, fussent-ils évéques. (H. L.) 

2, L’évéque avait un siége élevé (saint Athanase, Apolog. de fuga, c. xxiv, 
P. G., t. xxv, col. 637 sq.) au centre du presbyterium; les prétres étaient rangés 


sur des banquettes: synthronus, consessus; les diacres se tenaient debout. (H. L.) 
3. Dist. XCIII, c. 14. 


[426] 
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A légard des paulianistes qui veulent revenir 4 l'Kglise catholique, il 
faut observer l’ordonnance portant qu ils doivent étre rebaptisés. Si quel- 
ques-uns d’entre eux étaient auparavant membres du clergé, ils seront 
ordonnés par l’évéque de I'Eglise catholique aprés qu’ils auront été bap- 
tisés, a la condition toutefois qu ils aient une réputation intacte et quils 
naient pas subi de condamnation. Si l’enquéte montre qu’ils sont indi- 
gnes, on doit les déposer. On agira de méme a l’égard des diaconesses, 
eten général la présente ordonnance sera observée pour tous ceux qui 
sont sur le tableau de |’Kglise. Nous rappelons aux diaconesses qui sont 
dans cette situation qu’elles n'ont pas été ordonnées et qu’elles doivent 
étre simplement comptées parmi les laiques. 


Les paulianistes étaient les partisans de Paul de Samosate, |’anti- 
trinitaire qui, en 260, avait été nommé évéque d’Antioche et qui 
avait été déposé par un grand concile en 269'. Paul de Samosate 
était manifestement hérétique et le concile appliqua a ses sectateurs 
le décret rendu par Je concile d’Arles dans son 8° canon: Si ad 
Ecclesiam aliquis de hxresi venerit, interrogent eum symbolum ; et 
st perviderini, eum in Patre et Filio et Spiritu sancto esse baptiza- 
tum, manus ei tantum imponatur utaccipiat Spiritum sanctum. Quod 
st interrogatus non responderit hance Trinitatem, baptizetur. 

Au rapport de saint Athanase, les paulianistes nommaient le Pére 
le Fils et le Saint-Esprit en conférant le baptéme ?, mais ils don- 
naientunsens fauxa laformule du baptéme et détournaient de leur 
signification les mots de Fils et de Saint-Esprit. Aussi le concile de 
Nicée et saint Athanase lui-méme ont regardé leur baptéme comme 
non valide. Le pape Innocent I* disait d’eux, dans son épitre 22°: 


1. Sur la date de la déposition, voir plus haut p. 195 sq. 
2. S. Athanase, Orat., 1, contra arianos, n, xuin, P. G., t. xxvi, col, 237. 
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« [ls ne baptisent pas au nom du Pére, du Fils et de I’Esprit*, » [428] 
voulant faire entendre par la qwils donnaient a ces noms une signi- 
fication fausse ”. 

Le concile de Nicée ayant déclaré le baptéme des paulianistes in- 
valide, devait logiquement juger de méme leurs ordinations, car 
celui qui n’est pas baptisé ne peut donner ni recevoir les saints 
ordres. Aussi le concile ordonne-t-il que les cleres soient rebap- 
tisés ; mais, par une sage condescendance, il permet a ceux d’entre 
ces clercs qui ont donné des preuves de bonne conduite, d’entrer 
dans le clergé de l’Eglise catholique aprés avoir recu le baptéme ; 
quant a ceux qui ne réuniraient pas les conditions ils doivent étre 
maintenus parmi les laiques. 

La suite du texte offre des difficultés insurmontables, si l'on 
adopte la legon des mauuscrits grecs : woadtws nal Teel TOY Sraxovicdwy. 
Dans ce cas, le canon porterait : les diaconesses des paulianistes 
peuvent, si elles sont de meurs irréprochables, garder leur charge, 
et étre ordonnées de nouveau. Or cette phrase serait en formelle 
contradiction avec la fin du canon, qui déclare que les diaconesses 
n’ont pas recu d’ordination, et doivent éire tout a fait assimilées 
aux laiques. La difficulté disparait si dans la premiére phrase on lit 
avec Gélase °, S1axdvev, au lieu de dtaxoviccdy. La Prisca avec Philon- 
Evariste qui, en 419, ont traduit les canons de Nicée pour les évé- 
ques d’Afrique, ont adopté la méme lecon que Gélase. Le pseudo- 
Isidore et Gratien * ont fait de méme, tandis que Rufin n’a pas 
traduit ce passage et que Denys le Petit a lu draxovocdiv. 

Van Espen a essayé de mettre ce canon d’accord avec lui-méme, 
tout en repoussant la variante adoptée par un si grand nombre d’au- 
teurs °, D’aprés lui, le concile aurait voulu dire ceci dans la derniére 


1. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. 1v, p. 126; Innocent Ier, Epist., xvu, 10, 
Pe rat ex COM OOO: 

2. Schwane, Dogmengeschichte, t. 1, p. 753. Le canon 8e du concile d'Arles 
qui a été rapporté plus haut semble se contenter de la letire de la formule 
baptismale employée par les hérétiques sans se préoccuper d’autre chose: Si 
perviderint eum in Patre et Filio et Spiritu sancto esse baptiszatum, manus ei 
tantum imponatur, W. Bright, op, cit., p. 78, a semblé trés alarmé de cette 
résolution différente adoptée dans deux conciles. Elle s’explique cependant le 
mieux du monde. A Arles on vise un cas particulier, on a en vue certains héré- 
tiques ; 4 Nicée on vise un cas analogue, mais une autre secte hérétique. (H. L.) 

3. Mansi, Conc, ampliss. coll, t. u, col. 906. 

4. Corp. juris., causa I, quaest. 1, ¢. 52, 

5. Van Espen, op. cit., p. 103. 
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phrase : « Nous avons mentionné plus haut en particulier les diaco- 
nesses, parce qu’on aurait pu sans cela ne pas leur accorder les con- 
ditions qui ont été faites au clergé des paulianistes. On les aurait 
peut-étre regardées comme de simples laiques, vu qu’elles n’ont pas 
été ordonnées. » Il est facile de voir que Van Espen fait ici dire au 
texte plusieurs choses dont le texte lui-méme ne souffle mot. L’Au- 
bespine+ a essayé une autre explication, quia été, de nos jours, 
adoptée par Néander 2. [1 suppose que les diaconesses des paulia- 
nistes étaient de deux sortes: celles qui avaient été réellement 
ordonnées, et des veuves qui n’avaient jamais recu d’ordination et 
portaient abusivement le nom de diaconesses. Le canon aurait voulu 
maintenir les premiéres dans leur charge et reléguer les secondes 
parmi les laiques; mais le texte ne fait pas la moindre allusion a ces 
deux catégories de diacouesses, et ce que Néander allégue contre 
Yopinion de ceux qui disent Siaxdvey au lien de Siaxovigcdy est tres 
faible. D’aprés lui, il était superflu de parler des diacres dans ce 
sénéral, On peut 


5 
répondre que si le concile voulait faire comprendre que les pré- 


passage, puisqu’on avait déja parlé des clercs en 


sentes dispositions s’étendaient a tous les degrés de la cléricature, 
on s’explique qu’tl ait fait une fois de plus mention expresse des 
diacres et des cleres inférieurs. 

Les mots du canon ézel pdt yerpobectav tivx Zyoucw rendent encore 
difficile intelligence du texte et paraissent en opposition avec la 
variante adoptée par nous. On ne peut nier que les Constitutions 
apostoliques parlent réellement de l’ordination des diaconesses par 
Vimposition des mains (vi1-19)? et le concile de Chalcédoine en 
parle d'une maniére plus explicite encore dans son 15° canon. D’apres 
notre canon, au contraire, les diaconesses n’auraient eu aucune 
imposition des mains. Valois* et Van Espen ® ont cherché a 
résoudre cette difficulté, en disant qu’a l’époque du concile de 
Nicée, la coutume ne s’était pas introduite d’imposer les mains 
aux diaconesses. Mais les Constitutions apostoliques disent ouverte- 
ment le contraire. L’Aubespine a mis eu avant une autre expli- 
cation ®, découlant de son hypothése présentée plus haut : uJ 

1. Tillemont, op. cit., t. 1v, p. 362. 

2. Neander, op. cit., p. 322. 

Se COnst. 2pOSte la VilUL cy XK. 

4, Valois, Annotat. ad Sozoméne, Hist. eccles., 1. VIII, c. 1x, P. G., t. uxvu, 
col. 1537. 

5. Van Espen, op. cit., p. 103. 

6. J. Bingham, Origines, 1. 1, p. 356. 
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soutient que les diaconesses de l’Eglise catholique avaient en effet 
été ordonnées par l’imposition des mains, mais que celles des pau- 
lianistes pouvaient étre rangées en deux catégories : celles qui avaient 
été consacrées et celles quine l’avaient pas été. I] nous semble qu’on 
pourrait trouver pour résoudre cette difficulté une autre solution 
mise en avant par Baronius ‘ et adoptée par Justel 2. En supposant 
qu’a l’époque du concile de Nicée les diaconesses recussent |’impo- 
sition des mains, il faut cependant reconnaitre que cet acte était 
essentiellement différent de l’ordination cléricale proprement dite, 
e’étaitune bénédiction et non pas une ordination. En désignant done 
Yordination cléricale par yewgobecta sensu strictiort, on pouvait dire 
que les diaconesses n’avaient recu aucune yetpo0ecta mais seulement 
une yztoo0ovia. Le décret contre les mélétiens et le 8° canon de Nicée 
contre les novatiens prouvent que les Peres de Nicée ont pris le 
mot yeicolevia comme synonyme de simple bénédiction. 


Can. 20. 
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Comme quelques-uns plient le genou le dimanche et aux jours de la 
Pentecdte, le saint concile a décidé que, pour observer une régle 
uniforme, tous devraient adresser leurs priéres a Dieu en restant debout. 


Tertullien dit ° que les chrétiens regardaient comme étant contre 
la discipline de prier a genoux le dimanche. Cette liberté (de rester 
debout), ajoute-t-il, nous est accordée depuis la Paque jusqu’a la 
Pentecdte. Par le mot [levrqxeory il ne faut pas entendre en effet le 
seul jour de la Pentecdte, mais bien tout le temps quil y a entre la 
Paque et cette féte; c’est ainsi, par exemple, que saint Basile le 
Grand parle des sept semaines de la tig icoag Hevtqnoorig +. Au lieu 


1, Baronius, Annal. ad ann. 34, n. 288. 

2. Bingham, op. cié., p. 359. 

3. Tertullien, De corona, P. L., t. u, col. 99. 

4. Dans ce 20@ canon le terme tic mevrqxoori¢ désigne la période de cinquante 
jours qui s’étend entre Paques et la Pentecdte, ce latissimum spatium, comme 
dit Tertullien, De baptismo, xix, P. L., t. 1, col. 1334 ; il parle encore de cette 
féte dans De oratione, xxu1, et De idololatria, xiv, P. L., t. 1, col. 1898, 757. 
Eusébe donne le nom de Pentecdte ala période de sept semaines entre la résur- 
rection et la descente du Saint-Esprit. De vita Constantini, |. 1V, c. uxt, P. G., 
t. xx, col, 1220. Postérieurement au concile de 325 les témoignages se mullti- 


(430] 


[434] 


42. TEXTE ET EXPLICATION DES CANONS DE NICEE 619 


de prier 4 genoux, comme les autres jours, les chrétiens priaient 
‘debout les dimanches et pendant le temps pascal. Cette conduite 
symbolisait la résurrection du Christ, et par conséquent leur libé- 
ration par le Christ ressuscité 1. Toutes les Eglises n’adopterent 
cependant pas cette pratique, car nous voyons dans les Actes des 
Apétres (xx, 36, et xx1, 5) que saint Paul pria Dieu a genoux pendant 
le temps qui sépare la Paque de la Pentecdte. Le concile de Nicée 
voulut rendre cette pratique générale, et les Peres de V’iglise saint 


plient et concordent sur le sens a donner aun mot Pentecdte. S. Basile, De Spi- 
ritu Sancto, vxvi, P. G., t. xxxu, col. 188, parle des « sept semaines de la sacrée 
Pentecdte ». Le canon apostolique 38 mentionne la quatriéme semaine de la 
Pentecdte ; saint Epiphane, Expos. fidei cathol., xx, P. G., t. xiu, col. 821 sq., 
parle de «toute la Pentecdte de 50 jours »; saint Hilaire, Prolog. in Psalm. XU, 
P.L, t. 1x, col. 239, emploie dans le méme sens |’expression: Quinquagesima. 
Voir: Suicer, Thesaurus, au mot mevrnxoorh, et du Cange, Glossarium, au mot 
Quinquagesima. Cette distinction entre la priére faite 4 genoux et debout venait 
du judaisme. (H. L.) 

1. L’auteur des Questiones ad orthodoxos, mises sous le nom de saint Justin, 
pose cette question: Sz genu flectere in precibus Deo magis precantes commen- 
dat quam stantes precari ac magis divinam misericordiam conciliat ; cur domi- 
nicis diebus et a Pascha usque ad Pentecosten genu non flectunt... qui precan- 
tur ? Unde autem et hee in Ecclesia ingressum habuit consuetudo ? L’auteur 
répond que les chrétiens demeurent prosternés six jours afin de se rappeler 
leur chute et qu’ils prient debout le dimanche en mémoire de leur résurrection 
par J.-C. Quant a l’origine de cette pratique le méme auteur répond que l’Eglise 
la recue des apdtres : ab apostolicis autem temporibus tnitium habuit ejusmo- 
di consuetudo, quemadmodum ait beatus Ireneus, martyr et episcopus Lugdu- 
nensis in libro de Paschate, in quo et Pentecostes meminit, in qua non flecti- 
mus genu, quia ejusdem momenti est ac dies dominica. Quest., oxv, P. G., t. VI, 
col. 1364. Saint Hilaire fait remonter cette observance a la méme antiquilé. 
Pref. in Psalm., xu, P. L., t. 1x, col. 289: Hee sabbata sabbatorum ea ab 
Apostolis religione celebrata sunt, ut his quinquagesime diebus, nullus neque 
in terram strato corpore adoraret, neque jejunio festivitatem spiritalis hujus 
beatitudinis impediret. Cassien, Collat., xx1, P. L., t. xxix, col. 1169, est un 
de ceux qui traitent cette question avec le plus de clarté : [deo namque in ipsis 
diebus nec genua in oratione curvantur, quia inflexio genuum velut penitentize 
ac luctus indicium est. Unde etiam per omnia eamdem in illis solemnitatem, 
quam Die dominica custodimus, in qua majores nostri nec jejunium agendum, 
nec genu flectendum ob reverentiam resurrectionis dominice tradiderunt. Saint 
Maxime de Turin, dans le me discours sur la Pentecéte, P. L., t. vit, col. 633, 
s’exprime d’une maniére encore plus circonstanciée : Zstorum quinquaginta 
dierum numero sit nobis jugis et continuata festivitas ; ita ut hoc omni tempore, 
neque ad observandum indicamus jejunia, neque ad exorandum Deum genibus 
succidamus ; sed sicut dominica solemus facere, erecti et feriati resurrectionem 
Dominici celebramus. Omnes isti dies yelut dominici deputantur. (H. 1..) 
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Ambroise et saint Basile montrent en effet qu’elle fut de plus en plus 
répandue. L’Eglise catholique a gardé jusqu’a nos jours la dispo- 
sition principale de ce canon, et il a été inséré dans le Corpus juris 
canonict '. 


43. Paphnuce et la loi projetée sur le célibat. 


Socrate, Sozoméne et Gélase rapportent 2 que le concile de Nicée 
voulut, comme celuid’Elvire (can. 33), porter une loi sur le célibat. 
Cette loi devait défendre a tous les évéques, prétres et diacres (Sozo- 
méne ajoute les sous-diacres), qui étaient mariés au moment de 
leur ordination, de continuer a vivre avec leurs femmes. Mais, 
disent ces historiens, la loi fut combattue avec une grande énergie 
par Paphnuce, évéque d'une ville de la Haute-Thébaide, en Egyp- 
te, homme trés recommandable, qui avait perdu un ceil dans la 
persécution sous Maximien*; d’autres blessures recues pour la 
foi l’avaient rendu célébre, et l'empereur, plein de respect pour 
lui, baisa plusieurs fois la place cicatrisée de l’ceil qu il avait 
perdu *, Paphnuce déclara d’une voix forte « qu’on ne devait pas 
imposer aux clercs un joug trop rude, que le mariage et les rapports 
des époux dans le mariage sont par eux-mémes quelque chose de 
digne et sans tache; il ne fallait pas nuire a l’Eglise par une sévérité 
outrée, car tous ne pouvaient pas également vivre dans une conti- 
nence absolue; de cette maniére (en ne portant pas la lot) on sauve- 


4. Dist. Ill, De consecratione, c. 10. 

2. Socrate, Hist. eccles., 1.1, c. x1, P. G., t. uxvu, col. 101; Sozoméne, Hist. 
eccles., |. 1, ec. xxi, P. G., t. uxvu, col. 925; Gélase de Cyzique, Hist. conc. 
Niceni,}. I, c. xxxu, dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 906 ; Hardouin, 
Coll. concil., t. 1, p. 438. 

3. Rufin, Hist. eccles., 1.1, c. 1, P. L., t. xxi, col. 470. Paphnuce mort vers 
360; cf. Noél Alexandre, Hist. eccles., 1778, t. 1v, p. 389-392; Zaccaria, Thes, 
theolog.. 1763, t. xu, p. 565-601 ; Baronius, Annales, 1590, ad. ann. 325, n. 23; 
Ant. Sandinus, Disput. histor., 1742, p. 150-163; J. A. Schmidt, Paphnutius, 
episcopus celebs coniugti clericorum patronus et vindex, in-4, Helmstadii, 
1703; Acta sanct., 1750, sept. t. ur, p. 778-787, extrait dans Zaccaria, op. cit., 
p- 602-606 ; J. G. Wachssmuth, Erneuert, Ehrendenkm. d unverheurath. Bis- 
chof Paphnutius wegsein. Vertheidig. d. Priesterehe aufd. Nicen Kirchenvers., 
in-4, Wilttemberge, 1761 ; Raccolta di dissertazioni, 1794, t. x, p. 148-4158. 
(H. L.) 

4, Id. 


43 


] 


43. PAPHNUCE ET LA LOL PROJETEE SUR LE CELIBAT 621 


garderait bien mieuxla vertu dela femme » (d’un clerc, c’est-a-dire 
il pourrait arriver que la femme d’un clere cherchat ailleurs des 
satisfactions qui lui seraient refusées par son mari) *. Le commerce 
d’un homme avec sa femme légitime peut étre un commerce chaste. 
Il suffisait done que, selon la pratique de l’Eglise primitive, on 
défendit le mariage 4 ceux qui étaient entrés célibataires dans la 
cléricature; mais il ne fallait pas séparer de leurs femmes les clercs 
qui étant encore laiques ne s’étaient mariés qu'une fois (Gélase ajoute : 
« ou n’étant que lecteur ou chantre »). Ce discours de Paphnuce 
fit d’autant plus d’impression que celui qui le prononcait avait 
toujours vécu lui-méme dans la continence et n’avait jamais eu de 
commerce avec une femme. Paphnuce avait été en effet élevé dans 
un monastére d’ascétes, et la pureté de ses meeurs l’avait rendu 
célebre. Le concile ayant pris en considération les graves paroles 
de l’évéque égyptien, arréta toute délibération au sujet de cette 
loi, et laissa 4 chaque clerc le soin de décider ce qu il voulait faire 
sur ce point, 

Si le récit que l’on vient de lire est véridique, il faut en conclure 
que l’on a proposé au concile de Nicée une loi exactement semblable 
a celle que le concile d’Elvire avait porté quelque vingt ans aupara- 
vant; cette coincidence porterait a faire croire que c’estun des Péres 
d’Elvire, Osius, qui proposa au concile de Nicée la loi sur le célibat 2. 
Le discours mis dans la bouche de Paphnuce et la décision du con- 
cile qui en fut la suite s’accordent trés bien avec les textes des Cons- 
titutions apostoliques et avec la pratique ou la forme du célibat 
dans l’Eglise grecque 3, Celle-ci accepta comme l’Eglise latine ce 
principe, que celui qui était entré dans la cléricature sans étre 
marié ne devait pas se marier dans la suite et ce principe fut appli- 
qué également aux sous-diacres par le c. 33 d’Elvire et le 22° canon 
apostolique *. L’Eglise grecque permit cependant aux diacres de se 
marier aprés leur ordination, si avant l’ordination ils avaient posi- 
tivement obtenu de leur évéque la permission de le faire plus tard, 
dans ces conditions. C’est ce que dit le concile d’Ancyre °. On voit 


1. Comparez le 65¢ canon d’Elvire. 

2. J. Drey, Neue Untersuchungen itber die Constituttonem und Kanones der 
Apostel, in-8, Tiibingen, 1832, p. 57, 310. 

3. Constitut. apostol., |. VI, c. xvi. Cf. Hefele, dbhandlung, dans Der neue 
Sion, 1853, n. 2l sq. 

4, Voir Assemani, Bibl. juris orient., t. v, p. 124, 126, 141 sq. 

5. Canon 3, 


622 LIVRE Il, CHAPITRE II 


que I’ Eglise grecque voulait laisser aux évéeques le soin de décider 
dans ces circonstances ; mais pour ce qui est des prétres, Eglise 
grecque, en particulier le concile de Néocésarée’, leur avait aussi 
défendu de se marier aprés leur ordination ?. 

Ainsi donc, tandis que l’Eglise latine exigeait de ceux qui se 
présentaient pour l’ordination, méme pour l’ordination au sous- 
diaconat, quils renoncassent a vivre avec leurs femmes s’ils étaient 
mariés, l’Eglise grecque ne portait pas une pareille défense, Toute- 
fois si la femme du clerc déja ordonné venait a mourir, l’Eglise grec- 
que défendait de contracter un nouveau mariage. Les Constitutions 
apostoliques * ont aussi réglé ce point de discipline. Il fut également 
défendu aux prétres grecs d’abandonner leurs femmes * sous un pré- 
texte de piété; le concile de Gangre (c. 4) prit dans ce sens la dé- 
fense des prétres mariés contre les eustathiens. Eustathe ne fut 
cependant pas le seul parmi les Grecs a combattre sans restriction 
le mariage des cleres et a vouloir introduire dans l’Eglise grecque 
la discipline de l’Eglise latine sur ce point. Saint Epiphane inclina 
aussi vers ce plan de réforme °. L’Eglise grecque ne l’adopta pas, 
au moins pour les prétres, les diacres et les sous-diacres; pour 
’évéque au contraire, et en général pour le haut clergé, elle en vint 
peu apeu a exiger quils vécussent dans le célibat. Mais ce ne fut 
qu’apreés la rédaction des Canons apostoliques (c. 5), et des Consti- 
tutions, car dans ces documents il n’est que par exception question 
d’évéques vivant dans le célibat, et histoire de l’Eglise nous montre, 
méme dans le v° siécle, des évéques mariés, par exemple Synésius. 
Il est bon cependant de remarquer, au sujet de Synésius, que, lors 
de son élection a l’épiscopat, il avait mis pour condition expresse de 
son acceptation de pouvoir continuer a vivre dans le mariage °, ce 
qui semblerait indiquer que de son temps les évéques grecs commen- 
gaient déja a vivre dans la continence. C’est dans le synode in Trullo 
(e219), qué l’Eglise grecque régla définitivement la question du 
mariage des prétres. 


se Ganon: 

2. Drey, op. cit., p. 309. 

3. Constitut. apostol. 1. VI, c. xvu. 

4, Canones apostol., can. 6. 

i S. Epiphane, ELxpositio fidei, n. xx1, P. G., t. xu, col. 821; J. Drey, op. 

, p. 312; Baronius, Annales, ad ann, 58, n. met 

a. Thomassin, Vetus e¢ nova Lccles. disciplina, p. I, lib. I, c. ux, n, 16, 
croit que Synésius ne posa pas sérieusement cette condition et qu'il ne parla 
de la sorte que dans lespoir d’éviter les fonctions épiscopales. 
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Baronius‘*, Valois? et d’autres historiens ont regardé comme 
apocryphe le récit de la sortie de Paphnuce au concile de Nicée. 
Baronius dit que le concile de Nicée ayant donné dans son 3° canon 
une loi sur le célibat, il est impossible d’admettre qwil en a été 
détourné par un discours de Paphnuce. Mais Baronius se trompe en 
voyant dans ce 3° canon une loi sur le célibat. Ce canon, faisant 
l’énumération des femmes quipeuvent rester dans la maison du clerc, 
la mére, la sceur, etc., ne dit pas un mot de la propre femme du 
clerc. Le canon n’avait pas a la nommer, il parlait des cvvetodxtots 3 
or, comme nous l’avons vu, ovvetcaxtog et femme mariée n'ont rien de 
commun. Noél Alexandre s’est assez étendu au sujet de cette anec- 
dote de Paphnuce °; il s’est appliqué a réfuter Bellarmin, qui la re- 
garde comme fausse et comme une invention de Socrate pour faire 
plaisir aux novatiens. Noél Alexandre soutient souvent des opinions 
fausses ; pour la question qui nous occupe, son argumentation ne 
parait pas mériter plusde confiance. Si, dit-il, comme le rapporte 
saint Epiphane 4, les novatiens ont soutenu que les clercs pouvaient 
se marier tout comme les laiques, on ne peut pas dire que Socrate 
partage ce sentiment, puisqu il dit, ou plutét puisqu’il fait dire a 
Paphnuce que, d’aprés l’ancienne tradition, ceux qui ne sont pas ma- 
riés au moment de |’ordination ne doivent pas ensuite contracter ma- 
riage. En outre, si on a pu dire que Socrate tenait quelque peu au nova- 
tianisme, on ne peut cependant pas le regarder comme un novatien 
proprementdit, encore moins peut-on l’accuser d’inventer des histoires 
au profit de ces hérétiques. Ila pu émettre quelquefois des opinions 
erronées, mais de la 4 inventer a priori toute une histoire, il y a 
trés loin >. Valois se sert contre Socrate surtout de argument du 
silence, a) Rufin, dit-il, raconte dans son Histoire de UEglise 6 plu- 
sieurs particularités sur Paphnuce; il parle de son martyre, de ses 
blessures, de la vénération que l’empereur a pour lui, mais il ne dit 
pas un seul mot de toute l’affaire du célibat; 5) dans la liste des évé- 
ques égyptiens, qui assistérent au concile, on ne trouve aucun Pa- 
phnuce. Ces deux arguments sont faibles; le second a contre lu 


4. Baronius, Annales, ad ann. 58, n. 24. 

2. Valois, Annotat. ad Socrate, Hist. eccles., }. I 
col. 101. 

3. Noél Alexandre, Hist. eccl., sec. 1v, in-fol., Venetiis, 1778, t. 1v, dis~ 
sert. XIX, p. 389 sq. 

lf ie Epiphane, Heres, 11x, 4, P. G., t. xuu, col. 208 sq. 

5. Noél Alexandre, op. cit., p. 394. 

Greist ecClesa lei craiv, 2. UV. t. Xx0, CO). na) 0. 
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Vautorité de Rufin lui-méme, qui dit explicitement que l’évéque 
Paphnuce assista au concile de Nicée, et lorsqu’il dit que le nom de 
Paphnuce ne se trouve pas dans la liste de signatures du concile, il 
ne fournit pas d’argument probant, car on sait trés bien que plu- 
sieurs évéques dont les noms ne se lisent pas parmi les signatures, 
ont cependant assisté au concile de Nicée. Cet argument ne saurait 
done prouver qu'il faut rejeter comme fausse l’anecdote de Paphnuce, 
si bien en harmonie avec la pratique de l’Eglise, et en particulier 
avec la pratique de V’Eglise grecque au sujet du mariage des 
clercs. Thomassin a prétendu que cette pratique n’a pas été 
telle 1, et il a voulu prouver par des textes pris dans saint Epi- 
phane, saint Jéréme, Eusebe et saint Jean Chrysostome, que 
méme en Orient on a défendu aux prétres mariés au moment 
de leur ordination, de continuer 4 vivre avec leurs femmes ?. Les 
textes cités par Thomassin prouvent que les Grecs ont particulie- 
rement honoré les prétres qui ont vécu dans une continence abso- 
lue, mais ils ne prouvent pas qu’on avait fait de cette continence 
un devoir pour tous les prétres; ils le prouvent d’autant moins 
que le 5° et le 25° canon apostolique, le 4° canon de Gangre, le 
13° du concile in Trullo font voir trés clairement quelle a été sur 
ce point la pratique de l’Eglise grecque. Lupus et Phillips * ont 
expliqué dans un sens tout particulier les paroles de Paphnuce ; 
d’aprés eux, l’évéque égyptien n’aurait pas parlé d’une maniére géné- 
rale, il aurait seulement voulu que Von n’étendit pas aux sous-dia- 
cres la mesure que l’on voulait prendre. Mais cette explication ne 
peut s accorder avec les données fournies par Socrate, Sozoméne et 
Gélase, qui supposent que Paphnucea parlé des diacres et des pré- 
tres: 


44. Conclusion; documents apocryphes. 


5) 5 . ss 
C'est probablement a la fin de ses travaux que le concile de Nicée 
envoya aux évéques de l’Kgypte et de la Libye la lettre officielle qui 
contenait ses décisions sur les trois grandes questions quil avait eu 


1. Thomassin, op. cit., part. I, 1. 1H, ¢. vx, n. 15 °sq. 

2. Id., n. 1-14 inel. 

3. Kirchenrecht, t. 1, c. uxtv, note 4; Kirchenlexicon de Wetzer und Welte, 
t. 1, p. 660, au mot Colibat. 
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a résoudre: celles del’arianisme, du schisme mélétien et de la célé- 
bration de la Paque?. 

Lorsque toutes les affaires eurent été terminées, l’empereur Cons- 
tantin célébra ses vicennalia , c’est-a-dire le vingtiéme anniversaire 
de son avénement a l’empire 3. Cette féte nous indique par consé- 
quent le terminus ad quem du concile. Constantin était devenu em- 
pereur pendant l’été de 306, ses vicennalia ont di tomber pen- 
dant l’été ou pendant l’automne de 325. Pour témoigner aux Péres 
du concile de Nicée le respect et la déférence qu’il avait pour eux, 
lempereur les invita & un repas splendide, célébré dans le palais 
impérial. Les soldats, glaive en main, faisaient la haie. Aussi Eusébe 
ne sait plus trouver de termes pour dépeindre la beauté du spectacle, 
et pour raconter comment les hommes de Dieu traversaient les 
appartements impériaux sans aucune crainte au milieu de cet appa- 
reil, A la fin du diner, chaque évéque recut de riches présents de la 
part de ’empereur *. Quelques jours aprés, Constantin ordonna de 
tenir une derniére session, a laquelle il assista pour exhorter les 
évéques a travailler au maintien de la paix; illeur demanda de prier 
pour lui, enfin il accorda 4 tous les membres du concile la permission 
de retourner chez eux. Plusieurs se hatérent d’en faire usage, et, 
remplis de joie pour cette ceuvre de pacification que l’empereur et 
le concile venaient de mener Aa terme, firent connaitre dans leurs 
provinces les résolutions du concile ®. 

De son cété l’empereur envoya plusieurs lettres, adressées a diverses 
Eglises, notamment a celle d’Alexandrie et aux évéques qui n’avaient 
pas paru au concile. Dans ces lettres il déclara que les décrets du 
concile devaient étre regardés comme lois de l’empire. Eusébe, 
Socrate et Gélase nous ont conservé trois de ces lettres del’empereur °: 
dans la premiére, Constantin fait connaitre la conviction ot il est 
que les décrets de Nicée ont été inspirés par le Saint-Esprit. Ce qui 
nous montre la grande autorité et la grande estime dont jouirent dés 


1. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, c. 1x, P. G., t, uxvu, col. 98, 99. 

2. Les vicennalia furent célébrés le 25 juillet. (H. L.) 

3. Beveridge, Synodicon, t. 11, p. 43. 

4, Eusebe, De vita Constantini, |. Il, c. xv-xv1, P. G., t. xx, col. 1072 sq. 
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Vorigine les décisions de Nicée, c’est que saint Athanase parle sur 
ce point comme l’empereur Constantin. I] dit dans la lettre adressée 
aux évéques d’Afrique, au nom de quatre-vingt-dix évéques réunis 
en synode : « Il (le concile de Nicée) a pacifié le monde entier 
(xdica h otxnouyévy), et comme plusieurs conciles viennent maintenant 
de se réunir, il a été reconnu par les fidéles de la Dalmatie, de la 
Dardanie, de la Macédoine, de l’'Epire, de la Créte, des autres iles, 
de la Sicile, de Chypre, de Pamphylie, de la Lycie, de l’Isaurie, de 
toute l' Egypte, dela Libye, et par ceux de la plus grande partie de 
l’Arabie t. » Saint Athanase parle de la méme maniére dans sa lettre 
a l'empereur Jovien en 363 ?; il appelle souvent le concile de Nicée 
un concile ecuménique, en ajoutant qu’on avait convoqué un con- 
cile universel pour ne pas laisser décider par des conciles provin- 
ciaux, qui pouvaient facilement errer, l’affaire si importante de l’aria- 
nisme. Enfin il nomme le concile de Nicée une véritable colonne et 
le monument de la victoire remportée par la foi sur lhérésie, Les 
autres Péres de l’Kglise qui ont vécu au tv° ou au v° siécle s’expri- 
ment comme saint Athanase, et ne parlent qu’avec le plus grand res- 
pect des décisions du concile. Nous citerons en particulier saint 
Ambroise, saint Jean Chrysostome, et surtout saint Léon le Grand 
qui s’exprime ainsi: Sancti illi et venerabiles Patres, qui in urbe 
Nicena, sacrilego Ario cum sua impietate damnato, mansuras 
usque in finem mundi leges ecclesiasticorum canonum condiderunt, 
et apud nos et in toto orbe terrarum in suis constitutionibus vivunt; 
et si quid usquamaliter, quam tlli statuere, presumitur, sine cuncta- 
tione cassatur : ut que ad perpetuam utilitatem generaliter instituta 
sunt, nulla commutatione varientur *. Le pape Léon regarde done 
Vautorité dont jouit le concile de Nicée comme ne devant jamais 
cesser; il déclare dans cette méme lettre, que les décrets portés a 
Nicée ont été inspirés par le Saint-Esprit, et qu’aucun concile pos- 
térieur a ce premier concile ne peut lui étre comparé, encore moins 
lui étre préféré, quand méme ce concile postérieur compterait un 
aussi grand nombre de membres que celui de Nicée. (Léon fait ici 
surtout allusion au IV°® concile ceecuménique.) Les chrétiens orien- 


. S. Athanase, Epist. ad Afros, c.1, P. G., t. xxv, col. 1029. 

. 5. Athanase, Zpist. ad Joyianum, P. G., t. xxv, col. 813. 

. S. Léon le Grand, Epist., cvi1,.n. 6, P. L., t. rrv, col. 1005. Dans ces 
conjonctures il y a simplement lieu de s’‘étonner que le concile de Nicée n’ait 
été connu de saint Hilaire de Poitiers que lorsqw’il dut partir pour l’exil. Voir 
Reinkens, Hilarius von Poitiers, Schaffhausen, 1864, p. 29 et 60. 
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taux ont eu une telle vénération pour le concile de Nicée, que les 
Grecs, les Syriens et les Egyptiens ont méme établiune féte pour 
perpétuer le souvenir de cette réunion des 318 évéques a Nicée. Les 
Grecs célébrent cette féte le dimanche avant la Pentecéte, les Syriens 
au mois de juillet, les Egyptiens en novembre *. Tillemont a done 
pu dire avec raison : Si l’on voulait réunir toutes les preuves qui 
existent de la grande vénération en laquelle a été tenu le concile de 
Nicée, l’énumération n’en finirait pas; quelques hérétiques exceptés, 
onaconstammentetdans tous les siecles, parlé de cette sainte assem- 
blée de Nicée avec le plus grand respect 2. 

Les paroles du pape saint Léon, que nous avons rapportées, lais- 
sent voir en particulier la haute estime que les papes ont eue pour 
le concile de Nicée. Les actes du concile furent d’abord signés, 
comme nous l’avons dit, par les représentants du Saint-Siége, 
et le pape Sylvestre approuva ensuite ce que ses légats avaient fait. 
Cette approbation a-t-elle suffi ou bien l’a-t-on accordée suivant 
d'autres formes? Quelques historiens ont répondu a cette question 
par l’affirmative, mais ils se sontappuyés sur des documents manifes- 
tement apocryphes. Ce sont: 1° une prétendue lettre d’Osius, de 
Macaire de Jérusalem et des deux prétres romains Victor et Vincent, 
adressée au nom de tout le concile au pape Sylvestre; la lettre dit 
en résumé que le pape doit convoquer un concile romain pour y 
donner son approbation aux décisions de celui de Nicée 3; 2° laréponse 
du pape Sylvestre et son décret d’approbation *; 3° une autre lettre 
du pape Sylvestre a peu prés identique a celle qui précede °; 4° les 
actes de ce prétendu [II°® concile romain, quiaurait été convoqué pour 
approuver les décisions du concile de Nicée; ce concile, composé de 
275 évéques, aurait fait quelques additions aux décrets portés a Ni- 
cée 6, I] faut ajouter a ces documents la Constitutio Silvestri, qui aurait 
été rédigée dans un second concile romain. Ce concile ne parle pas, 
il est vrai, d’approuver les décrets de Nicée, mais, a l'exception de 
ce point, il est 4 peu pres identique dans ses décisions et ses actes 
aux décisions et actes du III® concile romain 7. 

1. Tillemont, op. cit., p. 2983 ; Baronius, Annales, ad ann, 325, u. 185, 


2. Tillemont, loc. cit. 

3. Mansi, Cone. ampliss. coll., t. u, p. 719. Hardouin, Coll. concil., t. 1, 
col, 343. 

4. Mansi, op. cit., col. 720; Hardouin, t. 1, col, 344. 

5, Mansi, op. cit., col. 724. (Elle manque dans Hardouin ) 

6. Mansi, op. cit., col. 1082. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 527, 

7. Mansi, op. cit., col. 515 ; Hardouin, op. cit , col. 285. 
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Ces cing documents copiés dans divers manuscrits trouvés soit a 
Rome, soit 4 Cologne, soit ailleurs, ont été reproduits dans presque 
toutes les collections de conciles; mais aujourd’hui on est unanime 
ales regarder comme apocryphes, et il est en effet facile de s’en 
convaincre. I!s trahissent par la maniére dont ils sont rédigés une 
époque, des préoccupations et des rapports qui n’ont rien de com- 
mun avec le 1v° siécle de l’Eglise. Le latin barbare, presque inintel- 
ligible, de ces documents accuse une décadence que l’on ne peut 
placer sous le regne de Constantin. Ajoutons que : 

1. Pour le premier : «) Macaire de Jérusalem parait dans ce docu- 
ment comme le principal représentant du concile de Nicée, et il est, 
de fait, placé avant les patriarches d’Alexandrie et d’Antioche, qui 
ne sont pas méme nommés. Or le siege de Jérusalem n’avait, a 
l’époque ou se tint le concile de Nicée, rien qui put valoir a son évé- 
que une place si éminente. 6) Dans la suscription, au lieu de dire 
« le concile de Nicée, » eic., le document porte : « Les 318, » etc., 
expression qui n’était pas en usage an temps du concile de Nicée. 
y) Ce document est daté vi Cal. Julias, il faudrait done conclure, 
sion s’en rapportait a cette date, que le concile avait demandé au 
Saint-Siege une approbation pour ses travaux, lorsqu’il n’avait 
encore a peu prés rien fait et s’était a peine réuni, 

2. Dom Coustant et d'autres historiens ont démontré de la maniére 
suivante la fausseté du second document, c’est-a-dire de la prétendue 
approbation donnée par le pape Sylvestre au concile de Nicée. «) II 
est question dans cette piéce du canon incorrect sur la célébration 
de la {éte de Paques, composé par Victorinus (mieux Victorius) d’A- 
quitaine. Or Victorinus n’a vécu que cent vingt-cing ans aprés le 
pape Sylvestre, dans le milieu du v° siécle t. Dans ces derniers temps, 
le docteur Dollinger a émis, il est vrai, un autre sentiment au sujet 
de ce Victorinus °. Dollinger croit qwil s’agit ici non de Victorinus 
d’Aquitaine, mais d’un hérétique romain (Patripassien) du commen- 
cement du 11° siécle; ce Victorinus aurait été contemporain du 
pape Callixte, et du prétre (plus tard anti-pape) Hippolyte; il aurait 
montré le peu de précision du canon sur la célébration de la féte 
de Paques composé par ce dernier (il fut cependant mis en usage) | 
et il aurait, selon toute probabilité, attaqué aussi la doctrine 
sur la Trinité. Un indice trés favorable a l’opinion de Dollinger, 


1. Ideler, Handbuch der Chronologie, t. 1, p. 276. 
2, Dans son Hippolytus und Kallistus, p. 246 sq. 


[439] 


[440] 


44. CONCLUSION ; DOCUMENTS APOCRYPHES 629 


c’est que dans nos documents apocryphes, en particulier dans le 
cinquiéme, nous voyons Victorinus, Callixte et Hippolyte anathé- 
matisés en méme temps. Nous pensons donc que le sentiment de 
Dollinger est fondé; et il nous faut par suite abandonner |’argu- 
inent donné par dom Coustant, mais la fausseté de ce document est 
cependant bien certaine. 6) Cette piéce porte & la fin cette date, qui 
est certainement fausse : Contantino VII et Constantio Cxsare IV 
consulibus. Lorsque Constantin fut pour la septiéme fois consul (en 
326), il donna pour la premiere fois, et non pas pour la quatriéme, 
le consulat a son fils. La chancellerie romaine n’aurait jamais com- 
mis une pareille erreur de chronologie dans un écrit de cette 
importance. 

3. La fausseté du troisiéme document peut facilement étre cons- 
tatée, car il fait mention de l’anathéme prononcé contre Photius de 
Sirmium; or cet anatheme ne fut porté qu’en 351, lors du premier 
concile de Sirmium. 

4. La premiere réflexion qui se présente au sujet du quatrieme 
document, c’est que si ce grand concile romain, composé de deux 
cent soixante-quinze évéques, avait réellement eu lieu, quelque his- 
torien en aurait certainement fait mention. Nous voyons au contraire 
que tous gardent sur ce point un silence absolu. Saint Athanase et 
saint Hilaire parlent ex professo des conciles tenus a cette époque; 
ils ne disent pas un mot de ce concile romain. D’aprés le titre du 
document, l’empereur Constantin ne vint pas & Rome pendant cette 
année 3251. Bini a voulu résoudre la difficulté en disant que ces 
mots presente Constantino avaient été par erreur pris dans le texte, 
ou ils étaient suivis de apud Nicweam et placés dans le titre; mais il 
reste degraves difficultés : «) le décret porté par ce concile romain 
sur la féte de Paques; d’aprés ce concile elle devrait étre toujours 
célébrée entre le 14 et le 21 nisan, ce qui n’a aucun sens et est con- 
traire au décret porté a Nicée 2; 6) le concile ordonne que les clercs 
ne soient plus traduits devant un juge séculier; or nous savons que 
ce privilegium fori ne fut en question que plus tard; y) il n’y a pas 
trace de raison dans le décret que l’on fait porter a ce prétendu 
concile, sur les degrés a suivre pour arriver a la prétrise ou a l’épis- 
copat. I] fallait rester un an portier, vingt ans lecteur, dix ans exor- 
ciste, cing ans acolyte, cing ans sous-diacre et cing ans diacre, 


4. D. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés, t. 1v, p. 613. 
2. Voir plus haut, p. 450 sq. 
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c’est-a-dire passer quarante-six ans dans le service de l’Eglise avant 
de pouvoir ¢tre prétre. Jamais un concile romain n’a décrété de pa- 
reilles absurdités. 

5. Nous n’aurions pas, a la rigueur, a nous occuper du cinquiéme 
document, qui comprend les actes du prétendu III° concile romain 
tenu en 394, car ce document ne parle pas de la confirmation du con- 
cile de Nicée par le pape Sylvestre. Mais comme il parait avoir été 
rédigé par le méme auteur que les quatre premiers +, il est bon de 
montrer combien le faussaire était peu au courant de la chronologie 
du concile de Nicée. II dit expressément dans l’épilogue * que ce con- 

-cile romain se tint en méme temps que celui de Nicée, et il le fait 
cependant se terminer le 30 mai 324, c’est-a-dire un an entier avant 
le commencement du concile de Nicée. 

Dom Coustant? pense que tous ces documents ont été fabriqués 
au vi° siécle. Ila surtont étudié le cinquieme document, et il n’hésite 
pas a déclarer dans sa Prefatio (§ 99) qwil a été composé. aussitdt 
apres le pontificat du pape Symmaque. Symmaque avait été fausse- 
ment accusé de plusieurs crimes; il fut déclaré innocent par un con- 
cile en 501 ouen 503, et qui émit ce principe que le pape ne pouvait 
pas étre jugé par les autres évéques., Pour mieux établir ce principe 
et faire prévaloir celui du forum privilegiatum qui a de l’analogie 
avec le premier, on imagina, dit dom Coustant, de fabriquer plu- 
sieurs documents, et entre autres ce cinquicéme; le mauvais latin 
dans lequel il est composé et ce fait d’avoir été découvert dans un 
manuscrit lombard, ont fait penser qu'il avait été composé par un 
Lombard résidant 4 Rome. Pour arriver 4 démontrer par une autre 
preuve que cette piéce datait du vi® siecle, Dom Coustant s’appuyait 
surtout sur l’époque ot avait vécu Victorinus d’Aquitaine; mais 
nous savons que les explications de Dollinger ruinent par la base 
cet argument. 

Tous ces documents sont done incontestablement apocryphes; 
mais de ce qu’ils sont apocryphes, on ne peut pas en conclure la 
fausseté de ce qu’ils rapportent, c’est-a-dire que le concile de Nicée 
n’ait jamais demandé au pape Sylvestre d’approuver ses décrets 


i. Ballerini, De antiquis coliectionibus, etc., dans louvrage de Gallandi, 
Sylloge dissert. de vetustis canonum collectionibus, t.1, p. 394; Blascus, De col- 
lect. can. Isidori Mercatoris, encore dans Gallandi, Sylloge dissert. t. 1, pk 
14. 

2. Mansi, op. cit., pe Den Olio’. 

3. Poiole pecan éd, Coustant, pref., Pp. LXXXVI. 
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et ses travaux ; nous ajouterons les observations suivantes 4 
a) On sait que le IV® concile ccuménique tenu a Chalcédoine 
envoya au pape Léon ses actes pour les lui faire approuver. Anatole, 
patriarche de Constantinople, écrivit dans cette circonstance au 
pape Léon : Gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestre 
Beatitudinis fuerit reseryata *. La lettre synodale adressée au pape 
s’exprime en ces termes : Omnem vobis geslorum vim insinuavimus, 
ad comprobationem nostrx sinceritatis, et ad eorum, que a nobis 
garda 
aussi cette approbation du Saint-Siége comme nécessaire pour 
assurer la valeur des décrets de Chalcédoine; il sollicita avec ins- 
tance cette approbation et précisa lui-méme qu’elle devait étre écrite 
a part et lue partout dans l'Eglise latine comme dans l’Eglise grec- 
que, pour qu'il ne restat aucun doute sur la valeur du concile de 


gesta sint firmitatem et consonantiam *. L’empereur Marcien re 


Chalcédoine. L’empereur marque méme son étonnement de ce que 
le pape n’ait pas encore envoyé ces lettres d’approbation, quas vide- 
licet in sanctissimis Ecclesiis perlectas in omnium oportebat notitiam 
venire. Cette omission, continue lempereur, nonnullorum animis 
ambiguitatem multam injecit, utrum tua Beatitudo, que in sancta 
synodo decreta sunt, confirmayerit. Et 0b eam rem, tua pietas litteras 
mittere dignabitur, per quas omnibus Ecclesiis et populis manifestum 
fiat, in sancta synodo peracta a tua Beatitudine rata haberi*. Ces 
textes si explicites autorisent a croire, non pas avec une certitude 
complete, mais cependant avec un certain degré de probabilité, que 
les Peres de Nicée ont connu ces principes de la nécessité de l’ap- 
probation du Saint-Siege qui sont si clairs et si incontestables pour 
tous, lors de la célébration du concile de Chalcédoine; on est d’au- 
tant plus admis a penser ainsi que J) un concile composé de 40 évé- 
ques venus detoutes les parties de I’Italie, en 485, déclara trés expli- 
citement aux Grecs que les 318 évéques de Nicée confirmationem 
rerum atque auctoritatem sancti Romane Ecclesiv detulerunt °. 

c) Socrate fait dire au pape Jules (Hist. eccl.., 11, 17): Canon eccle- 
siasticus getat, ne decreta absque sententia episcopi Romani Ecclesiis’ 
sanciantur. Le pape Jules a done déclaré nettement que les con- 
ciles cecuméniques devaient étre approuvés par l’évéque de Rome, 


1. Baronius, Annales, ad ann. 325, n. 171, 172. 

2. S. Léon ler, £pist., cxxxu, 3, P. L., t. uiv, col. 1084. 
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5. Mansi, op. cit., t. vir, col, 1140; Hardouin, op. cit., t, 1, col. 856. 
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que c’était la une régle de discipline ecclésiastique. (Il ne faut pas 
regarder ces mots comme une allusion a tel ow tel canon particulier.) 

Mais comme le pape Jules a occupé le Saint-Siége onze ans seu- 
lement apres la tenue du concile de Nicée, on est amené a dire que 
les Peres de Nicée ont aussi connu ce point de discipline 1. 

d) La Collectio Dionysii Exigui prouve que, vers l’an 500, on était 
a Rome généralement persuadé que les actes du concile de Nicée 
avaient été approuvés par le pape Sylvestre. Denys a en effet ajouté 
ala collection des actes de Nicée : Lt placuit ut hee omnia mitte- 
rentur ad episcopum urbis Rome Sylvestrum?, C'est méme cette 
persuasion générale qui a probablement fait penser a fabriquer ces 
faux documents; c’est parce qu ils parlaient d’un fait vrai en lui-mé- 
me que le faussaire a espéré pouvoir les faire passer pour des docu- 
ments authentiques. 


1. Socrate, Hist. eccles.,1. 11. c. xvu1, P. G., t. uxvur, co). 217. 


2, D. Coustant, Mpist. Pontif. Roman., pref., p. rxxxit et Lxxxix, et Appendix, 
p. 51, 52; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 3414. 
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